
DODATEČNÉ INFORMACE č.2
Na základě dotazů zájemců o podlimitní veřejnou zakázkou na stavební práce „ŘÍČANY – VÝSTAVBA VODOJEMU“, zadávané v otevřeném řízení, vám zadavatel poskytuje dodatečné informace:
Dotaz zájemce č. 1 ze dne 28.3.2012:

V bodě 11.4. Návrhu smlouvy o dílo je uvedena první věta následujícího znění, citujeme: „V případě odstranění vady díla či jeho části dodáním náhradního plnění (nahrazením novou bezvadnou věcí), běží pro toto náhradní plnění (věc) nová záruční lhůta, a to ode dne řádného protokolárního dodání a převzetí nového plnění (věci) objednatelem. Záruční lhůta je shodná jako v článku XI. odst. 11.1. této smlouvy.“

Uchazeč má za to, že takto pojaté a chápané pojetí záruky reklamovaných částí díla je značně nestandardní a neobvyklé. Zadavatel tímto novým během záruční doby si prakticky zajišťuje bezplatné odstraňování vad téměř „donekonečna“ a bez jakýchkoliv nákladů – takovéto přenášení záruky na uchazeče je neobvyklé. Uchazečem je garantována záruka na dílo jako celek a proto nelze na některé části díla (reklamované části díla) poskytovat delší záruku než na zbývající části díla.

Je naopak logické, že u části díla, u níž byla reklamovaná vada odstraněna, bude v budoucnu pravděpodobnost výskytu vady daleko menší než u ostatních „neopravovaných“ částí díla. 

Uchazeč navrhuje obvyklé a běžné a ustanovení tohoto znění: „Záruční doba díla neběží po dobu, po kterou objednatel nemůže předmět díla užívat pro vady díla způsobené zhotovitelem. Záruční doba na reklamovanou část díla se prodlužuje o dobu odstraňování vady.“

Bude zadavatel tímto nebo podobným způsobem ustanovení bodu 11.4. první věty Návrhu smlouvy o dílo modifikovat? 

Odpověď:
Zadavatel akceptuje navrhovanou úpravu bodu 5.10. a upravuje uvedený bod následujícím způsobem:

11.4.
V případě odstranění vady díla či jeho části dodáním náhradního plnění (nahrazením novou bezvadnou věcí), běží pro toto náhradní plnění (věc) nová záruční lhůta, a to ode dne řádného protokolárního dodání a převzetí nového plnění (věci) objednatelem. Záruční lhůta je shodná jako v článku XI. odst. 11.1. této smlouvy. Po dobu od nahlášení vady díla objednatelem zhotoviteli až do řádného odstranění vady díla zhotovitelem neběží záruční doba s tím, že doba přerušení běhu záruční lhůty bude počítána na celé dny a bude brán v úvahu každý započatý kalendářní den.
Dotaz zájemce č. 1 ze dne 28.3.2012:

V bodě 5.10. Návrhu smlouvy o dílo je uvedena první věta následujícího znění, citujeme: „Jestliže nutnost provedení určitých prací vyplyne z rozhodnutí či jiného úkonu orgánu státního stavebního dohledu, příp. jinými orgány příslušnými ke kontrole staveb či jinými okolnostmi smluvními stranami nepředvídanými, rozhodnutími, resp. vyjádřeními veřejnoprávních orgánů, či změny předpisů a ČSN (EN) nebo z jiného důvodu, který nemůže objednatel ovlivnit, zavazuje se zhotovitel tyto práce provést na základě písemného pokynu objednatele bez písemného dodatku k této smlouvě, a to bez ohledu na to, zda dojde k dohodě o jejich ceně.“

Uchazeč má za to, že takto pojaté a chápané pojetí dalších prací vyplývajících z pokynů třetích osob je značně nestandardní a neobvyklé. Uchazeč navrhuje drobnou formulační úpravu poslední části souvětí v tomto duchu:

„Jestliže nutnost provedení určitých prací vyplyne z rozhodnutí či jiného úkonu orgánu státního stavebního dohledu, příp. jinými orgány příslušnými ke kontrole staveb či jinými okolnostmi smluvními stranami nepředvídanými, rozhodnutími, resp. vyjádřeními veřejnoprávních orgánů, či změny předpisů a ČSN (EN) nebo z jiného důvodu, který nemůže objednatel ovlivnit, zavazuje se zhotovitel tyto práce provést na základě písemného pokynu objednatele po uzavření písemného dodatku k této smlouvě, na základě oboustranné dohody o jejich ceně a termínu provedení“.

Akceptuje zadavatel dodatečnou úpravu bodu 5.10. v navrženém smyslu?
Odpověď:
Zadavatel akceptuje navrhovanou úpravu bodu 5.10. a upravuje uvedený bod následujícím způsobem:

5.10.
Jestliže nutnost provedení určitých prací vyplyne z rozhodnutí či jiného úkonu orgánu státního stavebního dohledu, příp. jinými orgány příslušnými ke kontrole staveb či jinými okolnostmi smluvními stranami nepředvídanými, rozhodnutími, resp. vyjádřeními veřejnoprávních orgánů, či změny předpisů a ČSN (EN) nebo z jiného důvodu, který nemůže objednatel ovlivnit, zavazuje se zhotovitel tyto práce provést na základě písemného pokynu objednatele po uzavření písemného dodatku k této smlouvě, na základě oboustranné dohody o jejich ceně a termínu provedení.

Dotaz zájemce č. 1 ze dne 28.3.2012:

V bodě 7.1. Návrhu smlouvy o dílo druhém odstavci začínajícím „Zhotovitel potvrzuje, že ………………..“ navrhuje uchazeč redukci textu uvedeného v třetí odrážce pouze na následující znění:

- sjednané podmínky pro provádění díla včetně ceny a doby provedení zohledňují všechny vpředu uvedené podmínky a okolnosti.

Ostatní text třetí odrážky navrhuje uchazeč vypustit, neboť toto nelze po uchazeči požadovat a takto vymezený závazek není uchazeč schopen splnit.

Akceptuje zadavatel dodatečnou úpravu bodu 7.1. druhého odstavce třetí odrážky Návrhu smlouvy o dílo v navrženém smyslu? 

Uchazeč pak rovněž v obdobném duchu navrhuje vypuštění nebo alespoň modifikaci čtvrtého odstavce bodu 7.1. Návrhu smlouvy o dílo ve znění, citujeme:

„Jestliže se později v průběhu provádění díla bude zhotovitel dovolávat nevhodnosti pokynů nebo věcí předaných objednatelem bylo pro tento případ dohodnuto, že je povinen prokázat že tuto nevhodnost nemohl zjistit do uzavření smlouvy, jinak odpovídá za vady díla způsobené nevhodností dle ust. odst. 3 § 551 Obch. zákoníku, jako kdyby nesplnil povinnost na nevhodnost upozornit.“

Zadavatel může udělovat pokyny či předávat věci zhotoviteli nejen do doby uzavření smlouvy, ale rovněž následně kdykoliv za trvání smlouvy a provádění prací zhotovitelem. Takováto dohoda tedy pak nemá racionální základ a nemůže obstát.

Přistoupí zadavatel k vypuštění či alespoň modifikaci čtvrtého odstavce bodu 7.1. Návrhu smlouvy o dílo?
Odpověď:
Zadavatel akceptuje navrhovanou úpravu bodu 7.1. a upravuje uvedený bod návrhu SOD následujícím způsobem:

7.1.
Zhotovitel prohlašuje, že:

- se plně seznámil s rozsahem a povahou díla, 

- se plně seznámil s místem provádění stavby, 

- jsou mu známy veškeré technické kvalitativní a jiné podmínky provádění díla 

- disponuje takovými kapacitami a odbornými znalostmi, které jsou pro řádné provedení díla nezbytné. 

Zhotovitel potvrzuje, že:

- prověřil podklady a pokyny, které obdržel od objednatele do uzavření této smlouvy, 

- shledal pokyny a podklady vhodnými, 

- sjednané podmínky pro provádění díla včetně ceny a doby provedení zohledňují všechny vpředu uvedené podmínky 

Zhotovitel na základě vpředu uvedeného prohlašuje, že -s použitím těchto všech znalostí zkušeností, podkladů a pokynů splní závazek založený touto smlouvou včas a řádně, za sjednanou cenu, aniž by podmiňoval splnění závazku poskytnutím jiné, než dohodnuté součinnosti. 

Jestliže se později v průběhu provádění díla bude zhotovitel dovolávat nevhodnosti pokynů nebo věcí předaných objednatelem bylo pro tento případ dohodnuto, že je povinen prokázat že tuto nevhodnost nemohl zjistit do uzavření smlouvy, jinak odpovídá za vady díla způsobené nevhodností dle ust. odst. 3 § 551 Obch. zákoníku, jako kdyby nesplnil povinnost na nevhodnost upozornit.
Dotaz zájemce č. 1 ze dne 28.3.2012:

V bodě 9.1. Návrhu smlouvy o dílo následujícího znění:

„Objednatel protokolárně předá zhotoviteli staveniště na základě písemné výzvy. O předání staveniště objednatelem zhotoviteli bude sepsán písemný protokol, který bude vyhotoven ve dvou stejnopisech, z nichž každá smluvní strana obdrží po jednom stejnopise, a podepsán oprávněnými zástupci obou smluvních stran. Staveništěm se pro účely této smlouvy rozumí místo určené ke zhotovení díla, které je vymezeno v článku IV. odst. 4.1. této smlouvy, a projednané ve smyslu podmínek stavebního povolení a této smlouvy. Staveniště je vymezeno projektem organizace výstavby zpracovaným zhotovitelem. Při předání staveniště bude objednatelem určen způsob napojení na zdroj vody a elektřiny. Ceny médií jsou součástí ceny stavby.“

uchazeč nerozumí a nechápe větě: „Staveniště je vymezeno projektem organizace výstavby zpracovaným zhotovitelem“.

Uchazeč navrhuje tuto větu buďto zcela vypustit nebo ji případně nahradit větou: „Staveniště je vymezeno zadávací projektovou dokumentací, zpracovanou v rozsahu dokumentace pro provedení stavby.“
Upraví zadavatel v tomto duchu znění bodu 9.1. Návrhu smlouvy o dílo?
Odpověď:
Zadavatel návrh akceptuje a upravuje text čl. 9.1. SOD jak dále uvedeno:

Dotaz zájemce č. 1 ze dne 28.3.2012:
9.1.
Objednatel protokolárně předá zhotoviteli staveniště na základě písemné výzvy. O předání staveniště objednatelem zhotoviteli bude sepsán písemný protokol, který bude vyhotoven ve dvou stejnopisech, z nichž každá smluvní strana obdrží po jednom stejnopise, a podepsán oprávněnými zástupci obou smluvních stran. Staveništěm se pro účely této smlouvy rozumí místo určené ke zhotovení díla, které je vymezeno v článku IV. odst. 4. 1. této smlouvy, a projednané ve smyslu podmínek stavebního povolení a této smlouvy. Staveniště je vymezeno zadávací projektovou dokumentací, zpracovanou v rozsahu dokumentace pro provedení stavby. Při předání staveniště bude objednatelem určen způsob napojení na zdroj vody a elektřiny. Ceny médií jsou součástí ceny stavby.
V bodě 5.8. Návrhu smlouvy o dílo je uvedena poslední věta následujícího znění:

„Při překročení tohoto limitu musí objednatel postupovat dle § 23 odstavec 5 písmeno b) zákona.“

Toto citované ustanovení se však vztahuje na veřejné zakázky na dodávky, nikoliv na stavební práce.
Uchazeč navrhuje novou formulaci poslední věty pouze odkazem na § 23 z. č. 137/2006 Sb.
Odpověď:
Zadavatel akceptuje navrhovanou úpravu bodu 7.1. a upravuje uvedený bod návrhu SOD následujícím způsobem:

5.8.
Zhotovitel má nárok na zaplacení ceny za dílo nad rámec ceny sjednané při uzavření této smlouvy pouze při současném splnění těchto podmínek: Bude se jednat o navýšení z titulu plnění, které prokazatelně přesahuje rámec rozsahu a způsobu provedení předmětu díla sjednaný při uzavření smlouvy které v době uzavření smlouvy nebylo obsaženo ve výchozích dokumentech ani z nich nevyplývalo a jeho potřebu nemohl zhotovitel zjistit ani při vynaložení odborné péče při prověřování vhodnosti těchto výchozích dokumentů a při tvorbě nabídkové ceny (dále vícepráce) a současně se na provedení takového plnění a jeho ceně zhotovitel dohodne s objednatelem ve formě písemného dodatku, není-li v této smlouvě stanoveno jinak. Zhotovitel bere na vědomí, že při zadávání víceprací musí objednatel respektovat ustanovení zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále zákon) a dle Metodických pokynů SFŽP- dodatek na provedení víceprací může uzavřít pouze u prací, jejichž předpokládaná hodnota nepřesáhne 6 mil. Kč. tj. u zakázek malého rozsahu dle § 12 odst. 6 zákona. Při překročení tohoto limitu musí objednatel postupovat dle § 23 zákona.
Dotaz zájemce č. 1 ze dne 28.3.2012:
Vzhledem k  novelizaci z. č. 235/2004 Sb., v pl. znění, o DPH provedené z. č. 47/2011 je pro stavební a montážní práce odpovídající číselnému kódu klasifikace produkce CZ-CPA 41 až 43 platnému od 1. ledna 2008 uplatňován tzv. tuzemský reverse-charge – režim přenesené daňové povinnosti. S ohledem na tuto skutečnost zájemce laskavě žádá o sdělení, zda jsou na straně zadavatele splněny následující podmínky pro jeho uplatnění, a to zejména:

- údaj, zda i zadavatel – objednatel je plátcem DPH

- údaj, zda zadavatel - objednatel předmět díla použije pro svou ekonomickou činnost.

V případě kladné odpovědi na obě uvedené otázky a současně v případě, že 

-
předmět díla spadá mezi stavební práce, které podle sdělení Českého statistického úřadu o zavedení Klasifikace produkce (CZ-CPA) uveřejněného ve Sbírce zákonů odpovídají číselnému kódu klasifikace produkce CZ-CPA 41 až 43 platnému od 1. ledna 2008, 

by zhotovitel byl povinen na daňovém dokladu uvést tento kód a vystavit daňový doklad v souladu s § 92a a 92e zákona 235/2004 Sb. v platném znění, tj. v režimu přenesení daňové povinnosti. Daň z přidané hodnoty by tak nebyla zhotovitelem účtována a osobou povinnou přiznat a zaplatit daň z přidané hodnoty by v souladu s ustanovením § 92e z. č. 235/2004 Sb., v pl. znění, byl objednatel.

Může zadavatel sdělit, jak bude v tomto směru postupovat a zda případně upraví návrh smlouvy o dílo?

Odpověď:
-
Zadavatel je plátcem DPH

-
Zadavatel nebude používat dílo pro svou ekonomickou činnost. Stavbu vodojemu bude město provádět v rámci hlavní činnosti.
Dotaz zájemce č. 1 ze dne 28.3.2012:
V bodě 9.2. zadávací dokumentace je uvedeno, že bankovní záruku za řádné provedení díla předloží zhotovitel objednateli nejpozději v den předání staveniště.

Naproti tomu v čl. XVII. bod 2.3. Návrhu smlouvy o dílo je uvedeno, že tuto bankovní záruku za řádné provedení díla předloží zhotovitel objednateli do 15 dnů ode dne účinnosti této smlouvy.

V který okamžik tedy bude předložena objednateli bankovní záruka za řádné provedení díla?  

Odpověď:
Zadavatel akceptuje návrh úpravou v čl. XVII. bod 2. 3. návrhu SOD následujícím způsobem:

2.1.
Zhotovitel je povinen záruční listinu dle bodu 2.1. s obsahovými náležitostmi odpovídajícími zákonu a této smlouvě předat objednateli nejpozději v den předání staveniště.
Všechny úpravy budou zapracovány do SOD před jejím podpisem.

Dotaz zájemce č. 2 ze dne 2.4.2012:

Ve výkazu výměr v části PS01 – strojní část je v položce 1.4 v popisu napsáno : „Magneticko indukční průtokoměr v odděleném provedení, DN 200, včetně signálního kabelu a kabelu buzení 3x1,5 mm2 v délce 120 m – osazení na přívodním řadu“ a obdobný popis je i u položky 1.5. Chtěli bychom upozornit na to, že je uvažován kabel v délce nad 50m a to znamená, ž ebude docházet ke ztrátám přenosu. V těchto situacích se používá vedení přenášející pouze signál. Je možné v tomto případě ocenit funkční řešení v rozporu s výkazem výměr nebo se k problému vyjádří projektant, popř. opraví zadání?

Odpověď:
Ocenit dle výkazu výměr. Zmíněné technické řešení bylo konzultováno s několika dodavateli navrhovaných průtokoměrů (max. přípustná délka kabelů 800 m).
Dotaz zájemce č. 2 ze dne 2.4.2012:

Ve výkazu výměr v SO 05.2 Příjezdová komunikace jsou poslední dvě položky v oddíle „99 Přesun hmot“ naprosto shodné s posledními položkami předchozího oddílu“9 Ostatní konstrukce a práce“. Předpokládám, že se jedná o duplicitu. Jak s tím naložit?

Odpověď:

Ve VV v SO 05.2 opravdu došlo omylem k duplicitě položek - poslední dvě položky z oddílu 99 Přesunu hmot (919716111, 916991121) zde nemají být. Prosíme nenaceňovat.
Dotaz zájemce č. 2 ze dne 2.4.2012:

Ve výkau výměr v SO 04 Odpadní stoka A1 jsou pro pažení použity položky hl. jen do 2m, hloubka výkopu je ale skoro 5m a množství je také napočítáno na celou hloubku. Je možné vyřešit to tak, že oceníme položku jako kdyby byla odpovídající skutečné hloubce?

Odpověď:
V SO 04 jsou omylem použity položky pro pažení do hloubky 2 m (151201101, 151201111).

Správně mají být položky: 

151201103 -  Zřízení zátažného pažení a rozepření stěn rýh hl do 8 m

151201113 - Odstranění zátažného pažení a rozepření stěn rýh hl do 8 m
Dotaz zájemce č. 3 ze dne 2.4.2012:

Máme žádost o dodatečné informace k zakázce „Říčany – výstavba vodojemu“ ohledně položek č.65, 66 a 67 v SO 05.6 .

Je zpracován havarijní plán zásobení spotřebitelů vodou z potrubí DN 500 pro uvedených 14 obcí?

Způsob tohoto zásobování výrazně ovlivňuje rozpočtovou cenu v uvedených 3 položkách.

Odpověď:
Položky 65, 66, 67 v SO 05.6 -  toto jsou položky řešící odstávku a přepojení stávajícího a nového vodojemu. Řešení je na zhotoviteli, vše je součástí projektu a smlouvy o dílo.

Popis havarijního zásobení pitnou vodou je popsán také v  technických podkladech  str. 15 bod.  2.6..  Zhotovitel musí řešit toto přepojení a zásobení vodou pro všechny dotčené touto stavbou.

Havarijní plán existuje pouze pro obec Říčany, provozovatel 1.SčV s.r.o., p. Davida Jelínek - 323603731.

Dosud známí provozovatele vodovodní sítě: 

Havarijní zásobení odběratelů během odstávky vodovodu v Říčanech po dobu 24 hodin se bude týkat (v technických podmínkách):

· Říčan včetně přidružených obcí (Kuří, Voděrádky, Jažlovice, Pacov, Strašín) Babice, Křenice, provozovatel 1.SčV a.s., tel: 318622631, 323603731, Vintex s.r.o.- pro Obec Babice , Oleg Pedan 323661658

· průmyslová zóna u D1 – provozovatel KSF s.r.o., ing. Švancara 777 704 075, 323 637 352–5, 

·  vracená voda zpětně z Říčan do PVK a.s., Kolovraty, Nedvězí, Nupaky, Lipany, Benice – Ing. Jan Kobr, Ph.D.- tel: 221 969 513

Dotaz zájemce č. 4 ze dne 2.4.2012:

Je možné za stavbu obdobného charakteru považovat jakoukoliv vodohospodářskou stavbu?
Odpověď:
10.4.      Ekonomické a finanční kvalifikační předpoklady 

          Bod.3. Splnění kvalifikačního předpokladu dle § 55 odst. 1 písm. c) zákona prokáže uchazeč předložením údajů o celkovém obratu a o obratu dosaženém dodavatelem s ohledem na předmět veřejné zakázky, tj. obrat v oblasti vodohospodářských staveb (výstavba vodojemů, vodovodů apod.), zjištěném podle zvláštních právních předpisů, za poslední 3 účetní období. Pro prokázání splnění tohoto kvalifikačního předpokladu zadavatel stanovuje minimální úroveň obratů, zjištěných podle § 1 odst. 2 písm. e) a § 20 odst. 1 písm. a) bod 2 zákona č. 563/1991 Sb. ve znění pozdějších předpisů, pro každý z obratů, v každém jednotlivém roce ve výši 20 mil. Kč ročně na stavby vodohospodářské a 45 mil Kč ročně na obrat celkový.

Uchazeč prokáže splnění tohoto kvalifikačního předpokladu čestným prohlášením, v němž uvede konkrétní údaje o obratech v každém ze třech posledních účetních období a prohlásí, že se jedná o údaje zjištěné způsobem dle ust. § 55 odst. 1 písm. c) Zákona o účetnictví. Toto prohlášení bude podepsáno osobou jednající jménem (za) uchazeče.

V tomto bodě lze doložit i kanalizační stavby.

10.5.      Technické kvalifikační předpoklady 

Zájemce musí splnit TECHNICKÉ KVALIFIKAČNÍ PŘEDPOKLADY dle § 56 zákona v níže uvedeném rozsahu takto:

Bod 1. Splnění kvalifikačního předpokladu dle § 56 odst. 3 písm. a) zákona prokáže uchazeč, který předloží seznam stavebních prací provedených dodavatelem za posledních 5 let a osvědčení objednatelů o řádném plnění nejvýznamnějších z těchto stavebních prací; tato osvědčení musí zahrnovat cenu, dobu a místo provádění stavebních prací a musí obsahovat údaj o tom, zda byly tyto stavební práce provedeny řádně a odborně. Za nejvýznamnější ze stavebních prací určuje zadavatel doložení realizace minimálně 1 stavby obdobného charakteru předmětu plnění veřejné zakázky (tj. výstavba vodojemu , vodovodní sítě) v hodnotě min. 25 mil. Kč bez DPH,  kterou uchazeč realizoval v posledních 5 letech jako generální dodavatel nebo člen sdružení.

V tomto bodě může být pouze stavba toho charakteru (tj. výstavba vodojemu , vodovodní sítě) což se týká vodovodní sítě – AT stanice, přivaděče vodovodů atd., ne kanalizační sítě.

Dotaz zájemce č. 4 ze dne 2.4.2012:

Prosíme o upřesnění platnosti bankovních příslibu za řádné provedení díla a platnost příslibu za jakost díla.
Odpověď:
Dle smlouvy o dílo i zadávacím podmínek je požadavek na dvě bankovní záruky a to 1. Bankovní záruka za provedení díla a její doba platnosti je od předání staveniště do předání díla  a  2. Bankovní záruka za jakost díla je její doba platnosti od předání díla do konce záruční doby viz čl. XVII. Viz. také Dodatečné informace č. 1.

Dotaz zájemce č. 5 ze dne 3.4.2012:
1)
V rozpočtu SO_05.1. – VODOJEM  nelze u   řádku  7 až 189 vložit jednotkové ceny. Buňky jsou zamčené. Prosíme tedy o zaslání odemčeného rozpočtu, či zaslání kódu pro jeho odemčení.

2)
V souvislosti s tím, že v tuto chvíli nemáme úplné podklady Vás žádáme o úměrné prodloužení termínu na zpracování nabídky.
Odpověď:

Zadavatel vložil na web opravený rozpočet - http://info.ricany.cz/mesto/verejne-zakazky-aktualni-rok, lhůta pro podání nabídky z tohoto důvodu nebude prodloužena.

