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a) Postup pofizeni tzemniho planu.
Proces se zpracovatelem:

Ing.arch. Brfetislav Malinovsky - ARCHINVEST
Nad Turbovou 12, 150 00 Praha 5

Potizeni tzemniho planu (UP) Kalisté bylo schvaleno zastupitelstvem obce dne 15.10.2012.

Dne 22.11.2013 byla podana Zz&adost o pofizeni na Méstsky uFfad v Riéanech, odbor tzemniho planovani
a regionalniho rozvoje.

Nasledné& byl zpracovan navrh zadani UP Kaliét&, jehoZ projednani bylo zahajeno 26.10.2016.

Jako soucast souhrnného vyjadreni Krajského ufadu StfedoCeského kraje, €.j. 160745/2016/KUSK ze
dne 21.11.2016 bylo vydano stanovisko organu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi pfisluSny podle
ust. § 20 pism. b) a § 22 pism. e) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve
kterém bylo pozadovano v nasledujicich etapach pofizovani tzemné planovaci dokumentace zpracovat
vyhodnoceni vlivi izemniho planu Kali$té na Zivotni prostfedi (tzv. SEA, dale jen vyhodnoceni SEA).
Dale pfislusny ufad pozadoval zpracovat hodnoceni vlivu Uzemniho planu Kalisté na Uzemi dle § 45i
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen hodnoceni
Natura). Tyto pozadavky byly doplnény do navrhu zadani UP Kali§té.

Zadani Uzemniho planu Kalisté bylo zastupitelstvem obce Kali§té schvaleno dne 20.12.2016
usnesenim &. 66/2016.

Na z&kladé schvaleného zadani byl vybranym zpracovatelem Ing. arch. Bfetislavem Malinovskym
vypracovan navrh uzemniho planu Kalisté a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj navrhu uzemniho
planu Kalisté.

Dne 14.5.2018 bylo dle §50 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon) zahdjeno projednani navrhu zemniho planu Kalisté a vyhodnoceni vlivd na udrzitelny
rozvoj navrhu uzemniho planu Kalisté a zaroven byl oznamen termin spoleéného jednani.

Spole¢né jednani se uskutecnilo 31.5.2018 v 9:30 hod.

Na zakladé Zzadosti pofizovatele a zaslani podkladl ze dne 23.2.2021 bylo dne 10.3.2021 pod &.j.
032528/2021/KUSK doruceno stanovisko Krajského uUfadu dle §50 odst. 7 stavebniho zakona, dle
kterého Krajsky ufad shledal v navrhu tzemniho planu Kalisté nedostatky. Po odstranéni nedostatku
bylo zazadano o pfehodnoceni stanoviska. Nasledné bylo dne 8.2.2022 pod &.j. 019687/2022/KUSK
doruc¢eno souhlasné stanovisko Krajského uradu, ve kterém bylo odstranéni nedostatk( potvrzeno, a
ve kterém bylo konstatovano, ze Ize postupovat v dalSim fizeni o Gzemnim planu.

Na zakladé Zadosti pofizovatele a zaslani podkladi ze dne 7.3.2024 bylo doruéeno souhlasné
stanovisko pfislusného organu k posouzeni vlivi provadéni tzemniho planu Kali§té na Zivotni prostredi
dle §50 odst.5 stavebniho zakona, €.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024.

2.3.2022 bylo oznameno zahajeni vefejného projednani dle §52 odst. 1 stavebniho zakona a stanoven
termin verejného projednani na 6.4.2022. Z technickych divodu v8ak doslo k problému pfi pfenosu dat
a nebyl spravné zvefejnén navrh Uzemniho planu Kali§té a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
navrhu uzemniho planu Kalisté na elektronické uUfedni desce pofizovatele. Proto byl termin vefejného
projednani zruSen a vefejna vyhlaska stazena pred jejim doru¢enim. Dotéenym organim byla tato
skute¢nost oznamena dopisem dne 15.3.2022.

Dne 14.3.2022 bylo dle §52 odst. 1 stavebniho zakona zahajeno vefejné projednani navrhu tzemniho
planu Kalisté a vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj navrhu izemniho planu Kalisté a zaroven byl
oznamen termin vefejného projednani.

Vefejné projednani s vykladem projektanta se uskutecnilo 20.4.2022 v 16 hod.

Vzhledem k tomu, ze na zakladé vefejného projednani doSlo k podstatné Upravé navrhu Uzemniho
planu, bylo na zakladé §53 odst. 2 zahajeno opakované verejné projednani.

Na zakladé obecnich voleb do zastupitelstva vr. 2022 byla starostkou obce zvolena Ing. Renata
Kalcovska. Na zasedani zastupitelstva dne 2.10.2024 byl urenym zastupitelem pro UP zvolen p. Radim
Sklenar.
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Vzhledem k tomu, Ze mezi zpracovatelem navrhu UP pro vefejné projednani a obci Kali§té nedo$lo
k dohodé ohledné vypofadani se zavaznymi stanovisky, byla ukon€ena zpracovatelska smlouva a byl
vybran novy zpracovatel, ktery navrh upravil na zakladé novych pozadavku a podkladi do opakovaného
veiejného projednani.

Dalsi ¢asti odiivodnéni jsou tedy zcela nové - dale jiz vétSinou bez modrého znacéeni, maji pfimou
souvislost s upravenym navrhem pro verejné projednani. Vyjimkou je pouze vyhodnoceni
zastavitelnych ploch, kde zpracovatel dale pokraoval prevazné v jejich akceptaci. Drobné
zmény a odchylky ve vymezeni jsou popsany dale, véetné vyhodnoceni zaborti ZPF a PUPFL,
kde je vyhodnoceni provedeno zcela nové, ale s odkazem na uvadéné hodnoty vefrejného
projednani.

Zasadni zmény v navrhu, dané vné&jsimi vlivy:

- zména vyhlasky 500 a 501/2006 Sb., pouze z hlediska obsahového— vzhledem k postupu praci
na navrhu pro oVJ a pozadavkim na obsah UP z hlediska zakona 283/2021 Sb. zpracovatel
upravil grafickou i datovou €ast tak, aby co nejvice odpovidala standardu po 1.7.2024; o pievod
do standardu se ale nejednd, zpracovatel dale postupuje podle pozadavkt zak. 183/2006
Sb. ve spojeni s §323 zak. 283/2021 Sb.

- zména trasovani NRBK v ZUR, obecné& novy metodicky pfistup k navrhu USES

- obecny pfistup k definici ploch zmén v krajiné v navaznosti na evidenci v KN

Zpracovatel dale provedl konzultace s nékterymi vlastniky a podle potieb sidla i majetkopravnich
moznosti upravil navrh tak, aby odpovidal urbanistické koncepci sidla, ale aby byl také realizovatelny.
Vétsi zasah do navrhu také pfinesla aktualizace katastralni mapy, kde nékteré navrhové plochy jsou jiz
zastavéneé.

Pozn. po verejném projednani: konzultace byly vyvolany vyhradni potfebou zpracovatele, a to pouze
v mistech, kde navrh pro VJP neodpovidal sou¢asnym potfebam ve vymezeni ploch, ¢i jejich regulaci
(napr. 4 rtzné druhy ploch RZV na jednom pozemku apod.)

Z hlediska uplatnénych namitek a pfipominek zpracovatel postupoval podle nasledujiciho klice:
textova ¢ast navrhu:

- zpracovatel proved! upravu textu ve 100%, pro potieby opakovaného vefejného projednani se
tedy jedna o zcela novy text; diky tomu nebylo mozné vyhovét nékterym pfipominkam a
namitkdm prosté z toho divodu, Ze nové uvedeny text neobsahuje problematické pasaze
(pofizovatel pred vydanim UP vyhodnoti relevantnost pfipominek a namitek ve vztahu
k finalnimu textu, ale s ohledem i na pGvodni znéni)

- diky uplné zméné textu nebylo mozné zapracovat vétsinu pozadavkd DO na Useku pamatkové
péce, pfipadné pozadavky budou opétovné feSeny stanoviskem a Upravou navrhu v dalSi etapé
pofizeni UP

graficka ¢ast navrhu:

- zpracovatel aktualizoval zastavéné Uzemi s ohledem na aktualni KM, ale i nadale postupem
podle §58, zak. 183/2006 Sb.

- zpracovatel dale vyhodnotil aktualnost zastavitelnych ploch, s ohledem na definovanou
urbanistickou strukturu plochy zachoval, upravil nebo vyjmul; nejedna se ale o zménu koncepce
navrhu

- vzhledem ke zcela nové definovanym plocham s rozdilnym zpGsobem vyuziti (dale RZV) jsou
plochy zafazeny do obdobnych kategorii, s ohledem na budouci standardizaci

- zpracovatel obecné nefesil rozdéleni ploch podle pozadavkd pamatkové péce — divodem je
zejména rozsah moznych regulaci UP bez podrobnosti regulaéniho planu (RP), kde rozdé&leni
dale nedava smysl a pozadavky na podrobnost UP jsou nad ramec jeho moznosti; pozadavky
pamatkové péce tim ale nejsou nijak dotéeny, UP pouze nema moznost pozadavky bez
podrobnosti RP déle zpfesnit a plochy diferencovat; naopak je do UP doplnén charakter Gzemi
v souladu s poZadavky zakona

- krajina byla nové vyhodnocena s ohledem na aktualni znéni pravnich predpisd, zejména
s ohledem na zménu zakona o ochrané ZPF a dal$ich, s ohledem na Uzemni studii krajiny;
postup je popsan dale
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- pfipominky a namitky tak byly zohlednény pfimo novym navrhem ploch RZV nebo zastavitelnym
uzemi, pouze ale tam, kde to neodporuije jinym pravnim pfedpisim a obecnym pozadavkim na
urbanistickou koncepci UP, v&etné pozadavku na soulad UP s cili a Ukoly izemniho planovani

Dalsi text této kapitoly bude dopInén po opakovaném vefejném projednani navrhu UP.

V souladu s poZadavky ustanoveni § 53 odst. 2, v souladu s ust. § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném k 31. 12. 2023 s
pouzitim ustanoveni § 323 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist
pofizovatel pfed opakovanym vefejnym projednanim podal Zadost o stanovisko pfislusného organu
ochrany pfirody podle § 45i zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich
predpisl. Stanovisko bylo doru¢eno 22.1.2025 se zavérem:

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen Krajsky ufad), jako
organ ochrany pfirody pfislusny podle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. o) zakona &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon &. 114/1992 Sb.) sdéluje, Zze v
souladu s ust. § 45i zakona €. 114/1992 Sb., jiz byl vylou€en vyznamny vliv predlozené koncepce,
samostatné i ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zdméry, na pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti, stanoviskem organu ochrany pfirody vydanym v
ramci stanoviska ¢.j. 026363/2021/KUSK ze dne 31. 3. 2021, a toto stanovisko zlistava nadale v
platnosti.

Organ posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi pFislusny podle ust. § 22 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, na zakladé ust. § 10i odst. 2 zakona, kritérii uvedenych v pfiloze
¢. 8 zakona nepozaduje zpracovat vyhodnoceni vlivii k podstatné Gpravé uzemniho planu Kalisté
na zZivotni prostfedi (tzv. SEA).

Dotceny organ ale dale doplnil ke koncepci pfipominku, tykajici se ploch Z.DS1 a K.PK1: Krajsky ufad
na zakladé vyse zminénych skute¢nosti pozaduje z divodu priichodnosti Uzemi pro obojzivelniky, aby
bylo na plochach Z.DS1 a K.PK1 vylou€eno takové funkéni vyuziti, které by kolidovalo s jejich
ochrannymi podminkami dle ust. § 50 zakona ¢&. 114/1992 Sb. Napfiklad se jedna o zastavbu a
zpeviiovani povrcha.

Na zakladé této pfipominky zpracovatel jeSté proved! Upravu v dokumentaci pro opakované verejné
projednani a doplnil pozadavky na vySe uvedené plochy.

Z divodu podstatné UGpravy bylo zahajeno opakované vefejné projednani navrhu UP Kalisté.
Opakované vefejné projednani prob&hlo 10.3.2025 od 16:00. Dotéené organy, sousedni obce, KUSK a
opravnéni investofi byli informovani prostfednictvim vefejné vyhlasky ze dne 27.1.2025 (C.ev.:
23668/2025) a oznamenim do datovych schranek, vefejnost byla rovnéz informovana vefejnou
vyhlaskou. Pfi opakovaném vefejném projednani zpracovatel proved! vyklad navrhu izemniho planu v
rozsahu ménénych &asti a odpovédél na dotazy.

Na zakladé vyhodnoceni opakovaného vefejného projednani navrhu Gzemnim planu Kalisté, na zakladé
vS§ech obdrzenych stanovisek DOSS, s pfihlédnutim k uplatnénym pfipominkam a namitkam byl navrh
UP Kalisté znovu upraven.

Z ddvodu podstatné upravy navrhu UP Kali§té si pofizovatel dle ust. § 53, odst. 2 stavebniho zakona
vyzadal stanovisko pfislusného Gfadu a stanovisko pfisluSného organu ochrany pfirody podle § 45i
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Doplnéni po opakovaném vefejném projednani:

Zpracovatel na zakladé pokynu pofizovatele upravil navrh, zejména na zakladé pozadavki DO a
doSlych namitek:

DO a opravnéni investofi:
KHS — bez poZadavku
KSUS, bez pozadavku na Upravu navrhu
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MO - pozadavek Upravu textové ¢asti, z divodu zmény pravnich predpisl; oznaceni limitd MO zlstava
v platnosti
OBU - bez pozadavku ]
PVL — pozadavky mimo podrobnost UP, pouze pro navazuijici fizeni k povoleni staveb
KUSK - odbor OZP, pozadavek na cestu DS.1, plocha je zruSena; poZadavky zapracovany v ramci
plochy K.PK1

- odbor kultury a pamatkové péce, na zakladé dohody pozadavky zapracovany, zejména
v textové ¢asti v moznostech UP bez podrobnosti UP

__ - ostatni bez pozadavku

MeU Rigany, OZP — zru$eny plochy rezerv pro smisené bydleni

- upravena grafika koordinaéniho vykresu

- upravena textova ¢ast na zakladé dohody s DO

- byly doplnény zabory PUPFL v plochach Z.ZZ7 — 10, dale u plochy P.7

- byla upravena regulace plochy LU tak, aby umozZfiovala vynéti pro stavajici budovy na lesnich
pozemcich, vyhradné ale v intencich KM; v souvislosti s touto Upravou byly ale vSechny stavby rodinné
rekreace umisténé na pozemcich PUPFL vymezeny do plochy LU, teprve po zméné zapisu v KN bude
mozné pii zméné UP zafadit tyto pozemky do ploch RI; diivodem tohoto FeSeni je nemoznost dohledat
povoleni, zda se jedna o stavbu trvalou i doCasnou, odpovédnost je tak pfenesena na vlastnika
konkrétni budovy, aby stav prokazal, zaroven se tim zamezi pfistavbam a rozSifovani staveb na ukor
lesa

Pfipominky:

- na zakladé pfipominek byly zruSeny plochy: K.AL2 — 4, K.AL8, 9; dale plochy K.AT1 a 2

- dale byla zruSena plocha K.L1

- byla zrusena plocha Z.DS1, byla zafazena do plochy K.PK1, v€etné doplnéné regulace

- byly opraveny chybné Udaje mezi vyrokem a odtivodnénim, zejména u ploch Z.16 a Z.33

- byla sjednocena regulace vy$ek v pojmech

- byla doplnéna textova regulace tak, aby byl umoznén chov hospodaiskych zvifat obecné i
v zastavéném uzemi v plochach SV a na né navazujicich; definice byla podle druhu RZV
rozSifena i na chov koni

- dale byly provedeny dil¢i upravy v ramci vymezeni ploch RZV, zejména s ohledem na fakticky
stav Uzemi (napf. neexistence vodnich tokl apod.)

- byly vymezeny nové plochy zastavitelnych zahrad (viz vySe PUPFL)

- byly vymezeny nové plochy zmén v krajiné: K.AL11 — 13, K.AT3

- bylo upraveno trasovani LBK.15 tak, aby bylo co nejvice vyuzito ekologicky stabilnich ploch

- na zakladé dohody byla upravena €ast plochy Z.16 v€etné doplnéni pfistupové komunikace,
Iépe vyhovujici technickému feSeni dopravni a technické infrastruktury

- bylo upraveno trasovani liniové trasy VPS vodovodu

- na zakladé provéfeni v Uzemi i zmén v navrhu byly vypustény nékteré plochy VPS

Dale byla upravena hranice zastavéného Uzemi a nékterych ploch RZV, na zakladé aktualizace
katastralni mapy (k 30.9.2025).

Do textu odlvodnéni po kontrole navrhu byly zapracovany aktualizace nadfazené dokumentace a
dal$ich podklad UP. Identicky byla textova &ast aktualizovana s ohledem na vyvoj pravnich predpist.

DalSi upravy vyvolané na zakladé oVJP:

- plocha K.DU1 byla zruSena, neodpovida pozadavku na vymezeni plochy zmény v krajing,
identicky neni sougasti VPO pro zalozeni USES, jedna se o technické FeSeni ekoduktu; s tim
souvisi i vymezeni plochy R.1 (nové v ploSe NU) pro potfeby jiného trasovani NRBK, ekodukt
je v navrzenim misté technicky témér neproveditelny, zména trasovani podle R.1 umoznuje
jednoduché technické feSeni s ohledem na zafez dalnice D.1 mez svahy lesa

Z davodu podstatné upravy navrhu UP Kaliété si pofizovatel dle ust. § 53, odst. 2 stavebniho zakona
vyzadal stanovisko pfislusného Ufadu a stanovisko pfisluSného organu ochrany pfirody podle § 45i
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen Krajsky ufad), jako
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organ ochrany pfirody pfislusny podle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. o) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon €. 114/1992 Sb.) ve svém
stanovisku ze dne 28.11.2025 pod €.j. 151407/2025/KUSK sdé€luje, ze v souladu s ust. § 45i zakona ¢.
114/1992 Sb., Ize vyloucit vyznamny vliv predlozené koncepce, samostatné i ve spojeni s jinymi
koncepcemi nebo zaméry, na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo
ptacich oblasti.

Organ posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi pfislusny podle ust. § 22 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, na zakladé ust. § 10i odst. 2 zakona, kritérii uvedenych v pfiloze
¢. 8 zakona nepozaduje zpracovat vyhodnoceni vlivi k 2. podstatné upravé tzemniho planu
Kalisté na Zivotni prostfedi (tzv. SEA) a nema jiné pfipominky.

Z daivodu podstatné tpravy bylo zahajeno 2. opakované verejné projednani navrhu UP Kaliste.
2. pakované vefejné projednani probéhlo 14.1.2026 od 15:30. Dot&ené organy, sousedni obce, KUSK
a opravnéni investofi byli informovani prostfednictvim vefejné vyhlasky ze dne 8.12.2025 (C.ev.:
479573/2025) a oznamenim do datovych schranek, vefejnost byla rovnéz informovana vefejnou
vyhlaskou. Pfi 2. opakovaném vefejném projednani zpracovatel proved! vyklad navrhu izemniho planu
v rozsahu ménénych ¢asti a odpovédél na dotazy.

Na zakladé vyhodnoceni 2.opakovaného vefejného projednani nedoslo k dalSim podstatnym Upravam
navrhu UP Kalisté.

Rozsah nepodstatnych uprav:
na zakladé namitky zpracovatel s pofizovatelem provéfili stav KN v oblasti LBK.15 se zavérem, Ze
vétdina pozadovanych zmén v krajiné je jiz provedena zménou zapisu v KN. V navrhu UP pro vydani je
tak upraveno:

- plochy AL.n&vrh jsou v oblasti LBK.15 provéfeny a slou€eny dle stavu v KN do AL. stav

- diky tomu byly zruSeny plochy zmén v krajiné K.U3, K.U4 a zmenSena plocha K.U4

- dale byla diky tomu vyrazné zmensena plocha VU.LBK.15 (viz vykres VPS)
Nejedna se o podstatnou Upravu, ke zméné plvodné pozadované navrhem UP jiz mezitim fakticky
doslo zménou zapisu v KN.

B&hem v8ech fazi projednani navrhu UP Kali§té shroméazdil pofizovatel stanoviska, pfipominky a
namitky a ve spolupraci s povéfenym zastupitelem, s ohledem na vefejné zajmy pfipravil navrh
vyhodnoceni pfipominek a navrh rozhodnuti o namitkach podanych v celém procesu pofizovani
uzemniho planu. Pofizovatel nasledné v souladu s ust. §53, odst.1 Stavebniho zakona rozeslal
dotéenym organim a krajskému uradu jako nadfizenému organu Zadost o stanovisko dle pfislusného
ustanoveni dne 30.7.2026 (&. ev.: 366450/2026). Zadny z obeslanych dot&enych organd statni spravy
neuplatnil pfipominky.

Pofizovatel nasledn& prozkoumal soulad navrhu UP V&estary s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské
republiky ve znéni Aktualizaci ¢.1,2,3,4,5,6,7,8 a 9, s Uzemnim rozvojovym planem ve znéni po
zménach ¢.1a a ¢.2 a se Zasadami Uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje ve znénipo 1., 2., 3.,6., 7.,
8., 9,10, 11, 12, 13., 14., 15. a 16. aktualizaci, s cili a Ukoly Uzemniho planovani, s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich predpist, s poZadavky zvlastnich pravnich predpist a se
stanovisky dotéenych organl podle zvlastnich pravnich predpisu.

Potizovatel predlozil Zastupitelstvu obce Kali§té navrh na vydani UP Kalisté dne 14.9.2026.

Zastupitelstvo obce Kalisté dne 21.9.:
- usnesenim &. 24/2026 ovéfilo, ze Uzemni plan Kalisté, neni v rozporu s Politikou Gzemniho
rozvoje, se Zasadami uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje nebo vysledkem feSeni rozpori
a se stanovisky dotcenych organu &i stanoviskem Krajského ufadu Stfedoceského kraje.
- usnesenim €. 25/2026 schvalilo navrh vyhodnoceni pfipominek a navrh rozhodnuti o namitkach
- usnesenim &. 26/2026 vydalo Uzemni plan Kalité

VSechna usneseni jsou v plném znéni soucasti spisu.
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b) Vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich vztahu v
uzemi.

Obec Kalisté lezi na okraji rozvojové oblasti republikové drovné OB1, pfiléha k rozvojové ose
republikové urovné OS5a, ktera ale jiz nezasahuje do feSeného Uzemi.

Z hlediska PUR je Kalisté soucasti Specifické oblasti SOB9, z hlediska $irSich vztaht nema vyznam,
ale ma pfimy dopad do navrhu UP — viz dale.

Pro obec je dominantni dopravni napojeni na D1, zejména smérem na Prahu.

Uzemni plan respektuje véechny nadmistni systémy dopravni a technicke infrastruktury a pfirodnich
hodnot - ty jsou zakresleny v koordinacnim vykrese. Uzemni plan nenavrhuje Zadné preloZky této
vefejné infrastruktury, uzemim vede dalnice D1, zejména jako bariéra, jelikoZ v uzemi neni sjezd
z dalnice. Presto je uzemi silné ovlivnéno moZznosti a dostupnosti z D1, zejména smérem na Prahu
sjezdem 21 Miro3ovice; i smérem na jih (Brno) je dostupnost dana spiSe severnim sjezdem 21, dalSi
vyhradné z D1, nema na Uzemi Zadny vliv.

Uzemni plan zajistuje propojeni tzemniho systému ekologické stability se sousednimi obcemi — viz
dale. Nenavrhuje se zadné vyuziti Uzemi, které by mélo negativni vliv na izemi sousednich obci.
Obec i nadale zUstava obci s vyrazné dominantnim pfirodnim a rekreacénim charakterem okoli,
zemé&dslska krajina je stabilni. Propojeni na sousedni obce v krajing UP zachovava a navraci i do mist
puvodnich historickych cest, pfevazné v plose MU.

Uzemni plan nenavrhuje nové koridory nebo trasy nadmistni technické infrastruktury ani neni
pozadavek na jejich zpfesnéni v UP, proto neni soulad déle nutné prokazovat. Zaméry technické a
dopravni infrastruktury zafazené do UP jsou vyhradné lokalniho charakteru.

Reseni tzemniho planu predpoklada moznou Upravu vybavenosti ve smyslu jejiho rozsifeni a vneseni
jednotlivych moznych sluzeb i do ostatnich funkénich ploch v Uzemi, regulace ploch RZV umoznuje
doplnéni funkce OV (OK) — zejména sluzeb i do ostatnich ploch. Spadovani mistnich obyvatel za praci
prevazné mimo feSené Uzemi se neméni.

Obec ma dostateCnou strukturu vodovodni sité, cela sidla Kali§té a Lensedly jsou napojena do
centralnich COV (Kali$t& je zatim formalné z diivodu zépisu do KN vedeno v navrhu, agkoliv je COV jiz
v provozu). Obecné je zamérem pouze dotazeni vodovodniho fadu do Poddubi, centralni splaskova
kanalizace a COV je s ohledem na pievazné rekreaéni vyuziti Uzemi u feky Sazavy nevhodna.
Napojeni VTI na okoli je vyhradné dopravni a nadzemnimi trasami VN a dalkového vodovodu na severu
uzemi. Pfipojna kapacita VN je dostate¢na i pro dalSi rozvoj obce, posileni ve stavajici trase je technicky
bezproblémové, neni tfeba vymezovat koridory pro nahradni trasovani. Zamér rozSifeni vodovodu je
soucasti koridort VPS.

Obec i jeji rozvoj je silné limitovan lesnatosti Uzemi, vyraznym reliéfem a bariérou D1, ale i historii
vyvoje, véetné nadstandardniho mnozstvi staveb RI. Dominantnim omezenim, ale zaroveri i obrovskou
hodnotou Uzemi je VPZ Lensedly.

Rozvoj je tak navrhovan pfiméfené moznostem jednotlivych sidel a lokalit, jejich umisténi ve strukture
osidleni i kapacité COV. Navrh UP respektuje pozadavky ochrany piirody a krajiny a minimalizuje z&sah
do krajiny vhodnym umisténim rozvojovych ploch, nevytvari odlouc¢ené lokality.

Reseni tzemniho planu neovlivni $irsi vztahy, spiSe lze konstatovat, ze charakter tizemi a jeho
vyuziti je silné ovlivnéno SirSimi vztahy a historii vyvoje.
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c) Vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani nebo vyhodnoceni spinéni
pozadavkl obsazenych v rozhodnuti zastupitelstva obce o obsahu zmény
uzemniho planu pofizované zkracenym postupem, popripadé vyhodnoceni
souladu

Uzemni plan je zpracovan na zakladé schvaleného Zadani, které bylo upraveno a doplnéno na zakladé
vysledku projednani. Pozadavky vyplyvajici ze zadani jsou feSeny v jednotlivych

Castech uzemniho planu.

Navrh pro opakované veiejné projednani (dale jen oVJP) vécné provéfuje nejenom plochy vymezené
v pfedchozi etapé, ale ploSné zkontroloval potfebu zastavitelnych ploch a vymezil rozsah zastavby
s ohledem na charakter uzemi a jeho Clenitost.

V souladu se stavebnim zakonem UP vymezuje potfebny minimaini rozvoj na 4 (8) let. Pokud se
prokaze v rozsahu jednotlivych pozemkl nemoznost jejich vyuziti, Ize v navazujicich zménach plochy
v tomto detailu pfehodnotit a vymezit zejména v souladu s poZadavky ochrany pfirody a krajiny, ZPF,
pamatkové péce a dal$ich pozemky jiné, odpovidajici stale obecné platné koncepci UP (viz nize).
Rozsah rozvojovych ploch je odpovidajici vyraznym pozadavkim rdstu v souvislosti s umisténim obce
ve struktufe osidleni, zejména s ohledem na republikové osy a oblasti (OS5a a OB1), pfiCemz je rozvoj
navazan vyhradné na zastavéné uzemi a jeho rozsah je korigovan predevsim dostupnosti sidel a jejich
charakterem.

Dale uvedeny pozadavky jednotlivych bodi zadani a vyhodnoceni souladu:

Kurzivou jsou uvedeny pozadavky zadani, prevzaté z predchozi ¢asti dokumentace a
odiivodnéni, modie je aktualni vyhodnoceni k oVJP, doplnéné jsou vzdy obecné na zacatku
kazdé kapitoly odiivodnéni, vztahujici se k dané kapitole.

A. Pozadavky na zakladni koncepci rozvoje tizemi obce

POZADAVKY VYPLYVAJICI Z UZEMNE ANALYTICKYCH PODKLADU - UAP ORP RICANY A
DOPLNUJICICH PRUZKUMU A ROZBORU

Z Uzemné analytickych podklad(i pro obec s roz$ifenou pisobnosti Ri¢any (UAP ORP Ri&any), ve
znéni 3. uplné aktualizace z r. 2014. vyplyvaiji pro UP Kali$té nésledujici pozadavky: V navrhu UP budou
respektovany a v maximalni mife chranény hodnoty tizemi evidované v UAP ORP Ricany. V UP Kalisté
budou vymezeny urbanisticky hodnotna dzemi a bude navrZena jejich ochrana (podminkami vyuZziti
uzemi a prostorového usporédéni). Déle UP vymezi plochy hodnotné zelené a jejich pfipadné doplnéni
v ramci koncepce usporadani tzemi.

Zpracovatel proved| kontrolu poZadavki UAP z posledni aktualizace 2020, stejné tak zpracoval
koordinacni vykres a dalSi ¢asti UP na zakladé aktualnich podkladd z UAP. Navrh odpovida
pozadavkim a neni kladen dalSi pozadavek.

Limity vyplyvajici z UAP ORP Ri¢any

V navrhu UP musi byt respektovany limity, které vyplyvaji z platné aktualizace UAP ORP Riéany a
platnych predpisa.

0 Ochranna pasma technické infrastruktury

0 Objekty a plochy pamatkové péce

0 Ochrana prirody a krajiny

0 Vyznamné limity na tzemi obce

Vybrané limity na izemi obce dle UAP Riéany
0 loZisko nerostnych surovin

0O Natura 2000 — evropsky vyznamna lokalita

0 zéplavové uzemi stanovené Q100

O nemovité kulturni pamatky

Objekty a plochy pamatkové péce
0 vesnické pamatkova zona Lensedly, zapsana pamétkova zbna, ev.¢. 2232
0 venkovsky dum ¢p.13, zapsana kulturni pamatka ev.¢. 46206/2-4128
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0 sypka ve dvofe usedlosti ¢p.2, zapsana kulturni pamatka ev.¢. 100492
0 venkovska usedlost ép. 14, zapsana kulturni pamatka ev.¢. 18321/2-4129

Zpracovatel respektuje veSkeré uvedené limity, jejichZ vyCet vSak nebyl ani v zadani uplny. Tento uplny
seznam je soucasti legendy koordinacniho vykresu, navrh odpovida pozadavkdm na ochranu Uzemi i
uvedenych limitQ.

Soulad s dalSimi body zadani je obecné uveden v odtlivodnéni jednotlivych koncepci i dalSich
castech oddivodnéni.

c.1) Pozadavky na zakladni koncepci

A.1. PoZadavky na urbanistickou koncepci

A.1.1. PoZadavky na rozvoj izemi obce

Cilem azemniho planu je vymezit koncepci plosného a prostorového usporadani spravniho tzemi obce
Kalisté. Uzemni plén vymezi obecné podminky na vyuZivani tzemi, ochranu pfirodnich, kulturnich a
civilizaénich hodnot zemi. Uzemni plén dale vymezi podminky pro vyuZivéni zastavéného tzemi,
zastavitelnych ploch a ploch prestavby (pfipadné ploch tzemnich rezerv), a stanovi podminky pro
ochranu nezastavéného tzemi.

Splnéno podrobnou regulaci a vymezenim ploch RZV.

Novy Gzemni plan Kalisté bude zaloZzen na vyvaZzeném fFeSeni rozvoje obytné zastavby, rozvoji
pracovnich prilezitosti a ploch obCanské vybavenosti vzhledem k zachovani prirodnich, historickych a
kulturnich hodnot tzemi. Bude zachovéna nebo posilena rovnovaha mezi zakladnimi pilifi udrzitelného
rozvoje a soudrznosti spoleCenstvi obyvatel. Z tohoto hlediska budou provéfeny navrhované
zastavitelné plochy a plochy prestavby a bude posouzena potfebnost rozsahu a ucelu zastavitelnych
ploch.

Viz dals$i ¢asti odUvodnéni, zejména kapitola o).

Novy uzemni plan (UP) nebude zaloZen na extenzivnim rozvoji sidla Kalisté, ale na intenzifikaci
vymezenych zastavénych a zastavitelnych ploch s pfipadnymi potfebnymi dpravami hranic dzemi.
Zastavitelné plochy jsou realné omezeny na jedinou rozvojovou plochu, zejména s ohledem na volné
plochy v zastavéném Gzemi s moznosti dostavby v prolukach. Regulace UP navic reaguje na moznost
umisténi ,vejminku“, a to i v nové vymezenych plochach ZZ.

Druhym cilem bude zlepseni ekologické stability tzemi, zachovéani a rozvoj ploch VKP a USES.
Soucasné bude s timto feSenim koordinovan systém péSich a cyklistickych cest pro zlepSeni
prachodnosti krajiny a spojeni s okolnimi obcemi.

Viz dale koncepce krajiny.

Pro zlepsSeni urbanistického reseni sidla budou pripadné nové uréeny vefejna prostranstvi, verejna
zelen, upravy komunikacniho systému v sidle.
Vefejna prostranstvi jsou stabilizovana i nové vymezena, viz dale.

Urbanistické a krajinné feSeni je zaloZeno na vyuZiti pékného krajinného prostiedi pro rozvoj hromadné
rekreace, cestovniho ruchu véetné turistiky, bydleni a potfebnou obéanskou vybavenost. V navrhu UP
bude dbano na udrZeni a podporu stavajiciho charakteru sidla a respektovani kvalitniho Zivotniho
prostfedi a krajinného razu. Budou zachovény zakladni kompoziéni vztahy v uUzemi. Budou
respektovany pfirodni, historické, urbanistické i kulturni hodnoty dzemi. PoZadavkim na zachovani
hodnot bude pfizplsobeno jak vyuZiti ploch, tak i jejich prostorové usporadani.

Respektovat drobnou architekturu a pamatky mistniho vyznamu, které jsou soucasti historie obce.

Pri prostorovém usporadani nové zastavby vychazet z urbanistické struktury historického sidla v
navaznosti na terénni konfiguraci prilehlého tzemi.

Uzemni plén musi zohlednit paméatkové hodnoty tizemi — VPZ, KP. Je nutné respektovat historické
prostorové i vySkové usporadani sidla, zaméry je potfeba koordinovat i v navaznosti na ochranu
pamatkovych hodnot a panoramatu ve vztahu k Sir§imu okoli.
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Koncepce UP zachovava a stabilizuje hodnoty uzemi, je definovan charakter uzemi. Konkretni vycet i
navrh opatfeni je pfimo soucasti regulaci ploch i dalSimi podminkami vyroku UP.

V celém feSeném uzemi bude provéfeno nebo navrzeno feseni technické infrastruktury.
Viz dale.

A.1.2. Pozadavky na urbanistické rfeseni

1) Urbanisticka koncepce musi FeSit proporéni rozvoj zastavénych a zastavitelnych ploch (potfeby obce)
a potfeby zachovani krajinného rézu véetné zlepSeni ekologické stability tzemi.

2) Pro poZadovany rozvoj obce budou provéreny zejména plochy uvniti zastavéného tzemi nebo na né
pfimo navazujici. Zabor ZPF bude zddvodnén.

3) Respektovat stavajici historickou zastavbu sidla (individualné posuzovat demolice, asanace, novou
vystavbu v téchto zastavénych castech).

4) UP posoudi, jak pfi navrzeném rozvoji zajistit a rozvijet obéanskou vybavenost a zda je nutné pro ni
vyClenit samostatné plochy. Budou stanoveny podminky pro umistovani obéanské vybavenosti v
plochach smisenych, prfipadné v omezené mire v plochach bydleni.

5) Bude posouzena potfeba zfizeni novych vefejnych prostranstvi a verfejné zelené v zastavéném
uzemi. Struktura stavajicich vefejnych prostranstvi bude zkvalitfiovana a pripadné rozsifena.

6) Doplnit izolacni zelefi mezi plochami vyroby, bydleni a komunikacemi.

7) V celém feSeném Uzemi nebude navrhovana soliterni zastavba objektli nebo samostatnych lokalit
bez navaznosti na jiz zastavéné uzemi.

8) V reSeném dzemi mohou byt navrhovany vefejné pristupné sportovni a rekreacni plochy v krajiné
(cyklotrialovy areal, détské hristé — event. dopravni, pobytové louky, in line drahy atp.).

9) Uzemni plan stanovi funkéni a prostorové podminky vyuziti véech ploch s rozdilnym vyuZitim véetné
stavajicich zastavitelnych ploch. Do téchto podminek budou zapracovany relevantni zastavovaci
podminky pro stavbu rodinnych domi a s nimi souvisejicich staveb.

10) Vyuziti lokalit pro vyrobu a obchod bude regulovano navrhem pfipustného a pfipadné podminéného
zpdsobu vyuZiti, vySkovym regulativem a maximalni mozZnou zastavénosti pozemkd, a to s ohledem na
stavajici vesnicky charakter uzemi, krajinny raz a pfirodni charakter mista. Navrhem requlativi a
pfipadnych podminek vyuziti tzemi bude také oSetfena problematika navaznosti ploch pro bydleni a
vyroby tak, aby byla zajisSténa ochrana kvalitniho a zdravého prostredi pro bydleni.

Vy$e uvedené pozadavky jsou splnény vyrokem UP, dale je v jednotlivych kapitolach uvedeno
oddvodnéni jednotlivych navrhi — &lenéno podle pozadavkl na obsah UP.

11) UP bude zpracovén s poZadavky civilni ochrany
Viz kapitola j.5)

Odtlvodnéni kapitoly c.1):

UP stanovil zakladni charakter tzemi — jedna se o typicky venkovskou obec v oblasti sidla Kali§té a
zejména Lensedly, této definici odpovida i navrh ploch RZV a jejich ploSna a prostorova regulace.
Clenéni ploch na SV a BV je dané zejména umisténim ploch ve struktuie sidel, kdy SV odpovida vice
historické struktufe hospodarskych usedlosti lokalniho vyznamu.

Plochy rodinné rekreace RI jsou stabilizované, UP nenavrhuje jejich rozvoj, maximalné zahusténi ve
stavajici zastavbé s vétSimi zahradami.

Rekreace v krajiné je podporena stabilizaci (obnovou) historickych cest, které jsou vymezeny caste¢né
v plochach silni¢nich, ¢aste¢né v plochach nezastavitelného smiSeného uzemi MU. Tato funkce
umoznuje obnovu cest a stezek v zemi. Pro vyznamné enklavy staveb rodinné rekreace jsou navrzeny
pristupové komunikace, zafazené do ploch VPS.

Vybavenost v obci je pouze zakladni — ve smyslu obecniho Ufadu, nejsou dalSi pozadavky na vymezeni
ploch OV, spiSe OK s ohledem na rekreac¢ni vyuziti tzemi.

Plochy pro vyrobu nejsou nové vymezovany, rozvoj zemédeélského aredlu je v ramci zastavéného
tzemi.

Rozsah, velikost a odlivodnéni rozvojovych ploch:
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(Cislovani je pfevzato z navrhu pro vefejné projednani, proto nema navazujici strukturu — nékteré
plochy byly v procesu vyfaty, nékteré zastavény)
Barevné jsou oznaceny plochy pfevzaté z navrhu pro VJ, Uprava popsana v textu:

Ozn.

ha

Odlvodnéni

Z.01

0,8842

plocha seviena mezi komunikacemi, navazuje na zastavéné uzemi; plocha
dopInéna omezenim poctu RD a pruhem ZZ na hrané ke komunikaci

Z2.02

0,6191

proluka mezi stavbami RI a stavajici plochou OV se stavbou; plocha
vhodna k dostavbé; regulace RZV umoZiiuje zastavbu jen podél
komunikace

Z.05

1,7193

plocha navazujici na stavajici zastavbu, doplnéni podél komunikace;
ackoliv se jedena o velkou plochu, je jeji vyuziti omezeno na konkrétni
pocet RD; podminka RP je s ohledem na rozdéleni ploch RZV zrusena

Z2.06

0,2751

proluka v zastavéném uUzemi, dopInéna plocha ZZ

Z2.07

0,9818

plocha na okraji zastavéného Uzemi, doplfiuje zastavbu na proté&jsi strané
komunikace. VyuZiti SV odpovida charakteru navazujici zastavby. Pozn.:
vzhledem k plochacm RZV je upraven pomér mezi plochami Z.08 a Z.07

tak, aby odpovidal navrzenému vyuziti

Z.08

0,8494

Z.09

1,0370

plochy pro sport, max. 1 bytova jednotka v celé ploSe (pro kazdou plochu
zvlast); vzhledem k regulaci plochy OS a definici max. 1 budovy s obytnou
jednotkou neni divodné omezeni a rozdéleni plochy na OS.H a ZZ (dfive
ZS); nové rozsifeni na celou plochu odpovida pozadavku na umisténi
stavby pro potieby specifického sportu a rekreace

Z.16

1,3048

max. 6RD, plocha navazuje na zastavéné uzemi, v ramci plochy je dofeSen
problém pfistupové komunikace smérem od jihu, Uprava usmériuje
zastavbu v severni ¢asti podél komunikace, a to rozdélenim plochy na BV a
2z

Z.19

0,4071

max. 2RD, plocha reaguje na protilehlou stavajici zastavbu; s ohledem na
charakter mista Ize prfedpokladat postupné zahusténi zastavby zapadnim
smérem, pokud bude potfeba rastu, viz dale odivodnéni plochy R.2

2.24

0,2169

plocha pro OK; plocha vyznamné omezena a zménéna na OK v navaznosti
na sousedni plochu

Z.33

0,4907

max. 2RD, plocha je prolukou mezi zastavbou SV a RI, odpovida zahusténi
zastavby v proluce

Z.34

0,1834

max. 1RD, plocha nové vymezena do oVJP, vhodné doplfiuje strukturu
zastavby podél stavajici komunikace, rozdéleni plochy na SV a ZZ
odpovida pozadavku na umisténi stavby hlavni u komunikace; plocha je
soucasti VPZ, Ize oCekavat vyznamnéjsi pozadavky na kvalitu a charakter
konkrétni stavby RD

Z.DS2

0,0820

vybudovani pfistupu k chatové osadé, upraveno na zakladé namitek

Z.081

0,0635

stabilizace (obnova) historického osadniho hristé

Z.PU1

0,1393

vytvoreni vefejného prostranstvi a plochy pro tfidény odpad, uprava na
zakladé pozadavku obce a doplnéni koncepce sbéru tfidéného odpadu
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Z.TU1 0,0122 Cerpaci stanice kanalizace (plosné vymezena)

Z.TU2 0,0969 plocha obecni COV, v navrhu pro VJ chybné& vymezena jako stav
Z.TU3 0,0572 plocha pro vodojem

2221 0,4528

27272 0,0358 vymezeni zastavitelnych zahrad; jedna se o vymezeni stavajicich ploch
7773 0,0294 zahrad na jiném vyuziti dle podkladu KM, které tvofi nedilny celek s

navazujicimi stavbami Rl a jsou majetkopravné souvislé. Duvodem je

Z.274 0,0356 mozné vynéti zejména z PUPFL, pfipadné pfevod z orné pldy na zahradu
2775 0,0622 (zabor ZPF).

2776 0,0604

2.2Z7 0,4587

2278 0,0442

Z2.279 0,0519

2.2Z10 0,1817

Dale popis uprav oproti navrhu pro vefejné projednani:

plocha Z13 je nahrazena plochou P.6

plochy Z.14 a Z.15 byly s ohledem na navazujici zastavbu a aktualizaci vymezeni zastavéného
Uzemi pfevedeny do stavu, divodem je i jejich mensi velikost a zapsani staveb do KN v plose
plocha Z24 byla vyznamné redukovana, stejné tak byla i uplné zruSena plocha Z.25:
davodem je zejména nevhodnost zastavby v prevazné rekreaéni oblasti, ktera ale ani nespliuje
pozadavky na pfipojeni na dopravni a technickou infrastrukturu:

- pristupova komunikace do Poddubi je jiz dnes znacné poddimenzovana a zhorSovat
situaci dal$i novou zastavbou je nedlivodné, spiSe naopak zcela nevhodné — pouze by se tim
prohloubily stavajici problémy, které je ale nemozné vyresit UP (zabory pro potfeby Upravy
komunikaci jsou neodutvodnitelné, navrhem nové plochy uz viibec ne)

- v oblasti zatim neni vodovod, ale v rekreaéni oblasti tohoto typu hlavné nikdy nebude
centralni COV (jeji narazové vyuziti by znemoznilo ji vhodné dimenzovat a zajistit jeji funkénost);
zatizeni oblasti novou zastavbou by vyvolalo potfebu opét FeSil min. pro oblast BV nebo dfive
OM (dnes by bylo OK) centralni COV; ani podminka pfipojeni na centralni COV by nefesila
tento problém s ohledem na soudni vyroky dogasného fe$eni lokalnimi COV a studnami

- vyuziti plochy OM (dnes by bylo OK) navic neni rovnéz vhodné s ohledem na dopravni
navySeni a umisténi prakticky tésné vedle télesa dalnice, pod jeho urovni

- zruSeni ploch je tak vsouladu spozadavky na nezhorSovani soucasného
nevyhovuijiciho stavu, v feSeném Uzemi obce Kalisté je prozatim dostatek rozvojovych ploch a
existuji i vhodnéjsi plochy pro jejich dalS$i vymezeni

plocha Z26, stavba dokoncena, plocha je jiz vyuzivana pro tfidény odpad

plocha Z27 je vyuzivana jako détské hristé, proto je zafazena do zastavéného Uzemi ve vyuziti
0s

Ozn. ha Podminky, popis
P 0,0580 |zména na plochu dopravni, stabilizace vozovky v chatové osadé, navazuje na
navrh v ploSe Z.05
P.2 0,0345 | zména na plochu dopravni, stabilizace vozovky v chatové osadé
vyznamna plocha na zménu vyuZiti - z rekreace na smiSené vyuZiti, moznost
[Z8S 0,2874 | zahusténi zastavby; max. 3RD, v navrhu pro VJ bylo vymezeno jako stav BV,

ale jedna se plochu nad 2000m2 se stavbou s €.ev.

13-49




Uzemni plén Kali§té — OOP ¢&. 1/2026

P.4

pfistupova komunikace k vodnimu toku - stabilizace prostupnosti a pfistupu k
vodnimu toku, i s ohledem na pozadavky vyuziti pro HZS (SDH), ale i pro
rekreaci a turisticky ruch

0,0073

P.5

vytvoreni vefejného prostranstvi, v navrhu pro VJ z&asti vymezeno jako stav R,
0,2496 | neodpovidajici skutecnosti; plocha zpfistupriuje okolni pozemky a plochy,
vytvaFi moznost otooCky v dopravé a plni poZzadavky zadani v oblasti vefejnych
prostranstvi

P.6

02545 vytvoreni vefejného prostranstvi, zména oproti navrhu pro VJ; plocha odpovida

svym charakterem vefejnému prostranstvi se zeleni; je v majetku CR a obce

P.7

0.0416 zména vyuziti na RI, formalni zména vyuZiti pozemku, ktera je soucasti PUPFL, ale stav
’ odpovida zahradé v zéné rekreacnich chat

Dale popis uprav oproti navrhu pro vefejné projednani:

plocha P.02 byla zafazena do stavu funkce VD odpovidajici skuteCnému vyuZziti plochy i
majetkopravnim vztahlm v Uzemi, maijitel nema zajem o zastavbu pro bydleni, z hlediska
urbanistické koncepce ani neni vhodna v navaznosti na areal drobné vyroby

Obecny postup pfi stanovovani navrhu UP pro oVJP:

zpracovatel vymezil potfebu novych rozvojovych ploch v souladu s rlistem Uzemi a pozadavky
zadani

dale zpracovatel provéfil vSechny pozemky vymezené v navrhu pro VJ

podle vySe uvedeného rozsahu neménil zakladni rozvojovou koncepci sidel, zejména
s ohledem na zachovani urbanistické celistvosti a doplnéni vnitfni struktury, kterou umozuiji
majetkopravni vztahy v izemi

vysledny navrh byl provéfen s ohledem na dalSi limity vyuziti azemi

c.1.1) urbanisticka koncepce a kompozice

Navrh koncepce a kompozice vychazi zejména ze zakladniho principu dotvoreni struktury stavajici
zastavby, jejiho doplnéni a vymezeni ploch, které jen minimalné zasahuiji do krajiny.

Oproti navrhu pro VJ Uprava znaéné omezila plochy pro stavby a nahradila je zahradami, aby byla
zachovana stavajici struktura sidla.

Dale obecné k urbanistické koncepci:

zastavitelné a nezastavitelné plochy jsou konkrétné vymezeny vcéetné podrobné regulace,
ta je zvlast definovana i pro ostatni (ptekryvné) plochy — napt. USES

potfeba novych ploch je vyhodnocena samostatné (viz dale)

u v8ech ploch je definované pfipustné a nepfipustné vyuziti, v€etné dalSich regulativi a
podminek; nékteré plochy jsou dale délené indexem

podminky vyuziti jsou definovany i v zastavéném uzemi

vySkové limity jsou stanoveny

podminky pro stavby pro obnovitelné zdroje (FVE, vétrné elektrarny apod. jsou regulovany
v potfebném rozsahu)

prostupnost Uzemi je podpofena stabilizaci stavajicich cest v plochach DS a MU

ostatni pozadavky jsou uvedeny ve vztahu k pozadavkim PUR, ZUR a UAP.

podet rozvojovych ploch je omezen pravé sohledem na urbanistickou strukturu; UP
nevymezil Zadné rozvojové plochy bez navaznosti na zastavéné uzemi obce

regulativy ploch umozZnuji podnikani a rozvoj sluzeb i v ostatnich plochach, zejména
v plochach pro bydleni
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- ve v§ech navrhovych plochach jsou uréeny podrobné regulativy pro velikost pozemki, jejich
zastavénosti, intenzitu vyuZiti i vy8kovou hladinu zastavby

- UP definoval podrobné pozadavky na stavby podle §18, odst.5,

- stabilizace a zejména ochrana krajiny je feSena v dalSich ¢astech odlivodnéni, obecné Ize
konstatovat spInéni zadani navrhem krajinnych opatfeni, zpodrobné&nim regulaci
v plochach se zemédeélskym vyuZzitim, stabilizaci zahrad v zastavéném Uzemi, stabilizaci a
navrhem ploch krajinné zelené v plochach MU a v neposledni fadé stabilizaci a doplnénim
ploch USES

Dale obecné k urbanistické kompozici:

Zakladnim principem urbanistické kompozice je tvorba Uzemi s pfihlédnutim na jeho zakladni
kompoziéni prvky. Vyuziva k tomu zakladni prvky kompozice sidelni, krajinné i dalSi prvky jako méfitko,
harmonice, gradace, symetrie apod. - pro zjednoduseni je vyhodnoceni a odlvodnéni ¢lenéno podle
bodd metodiky MMR:

2) urbanisticka kompozice — prosttedky harmonizace: méfitko a proporce, UP definoval zakladni
proporéni vazby staveb, k tomu pomaha i regulace velikosti ploch a pozemkd, ktera reaguje i na
navaznost na krajinu; gradace, kontrast a akcent — navrh izemniho planu vymezuje velmi malé plochy
rozvojové a prakticky stabilizuje stavajici historickou zéstavbu ve stabilizované zemédeélské a hodnotné
pfirodni a rekreacni krajiné. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze navrh vyuziva zakladni principy kompozice
— celistvost (uzavieni obvodu sidla), osovost (symetrické doplnéni zastavby podél cest) i celkovou
harmonizaci s krajinou navrhem kompaktnosti sidla a nefeSenim vybézku zastavitelnych ploch do
krajiny apod.

3) krajinnd kompozice — Kalist€ nema komponovanou krajinu, nybrz pfirozené& zemédélskou a
pFirodni (lesni a luéni) krajinu. Zakladni ddraz tak byl davan zejména na rznorodost a rozmanitost volné
krajiny, ktera doposud neni vyraznéji deformovana - i z tohoto dlivodu je rozvoj sidla omezen na proluky
a doplnéni struktury stavajici zastavby

4) genius logi, obraz mésta, image mésta — i zde je ziejmé, Ze metodika odkazuje na kvalitu
komponovanych (zakladanych meést); Uzemni plan reaguje definici charakteru GUzemi a navrhem
regulaci jednotlivych ploch; historicka struktura je zachovana a podpofena navrhem zahrad do zadnich
partii pozemk( ve vztahu ke komunikaci, v ramci VPZ je navrzena pouze jedna rozvojova plocha, jeji
vymezeni je dano pravé zachovanim a zahusténim struktury zastavby, viz bod 2

5) konfigurace terénu — nelze mluvit o kompoziénim navrhu z hlediska vyuziti konfigurace terénu;
regulace staveb je navrzena tak, aby nevyboc€ovala z okolni zastavby a neménila pohledové partie sidel
6) vy$kova hladina — navrh UP reguluje vy$ky s ohledem na charakter tizemi, podrobnéji regulace
je dostateCnym nastrojem na ochranu Uzemi — viz navrh prostorové a plo$né regulace

7) historické jadro — obé& historicka sidla maji mensi centralni prostor — naves, UP jej plné
respektuje, navrh rozvojovych ploch nema vliv na centralni prostor; v oblasti Poddubi nelze hovofit o
centralnim prostoru v rekreacni zastavbé

8) vyznamny vyhlidkovy bod a pohledové stanovis§té — Uzemni plan stabilizuje a navrhuje novou
cestni sit (zejména na zakladé stavajicich lesnich cest a pozadavkl na prostupnost krajinou). V tzemi
je nékolik vyhlidkovych mist, vymezeni zastavitelnych ploch na né nema dopad. Vymezovat dalsi
rozhledova mista a fesit pro né regulace (prihledy, osy apod.) by bylo neproveditelné s ohledem na
vyrazny reliéf terénu

9) dominanta — vzhledem ke strukture sidla neni mozné zadnou dominantu definovat

10-12) panorama, silueta, veduta — pojmy, které se vyraznéji uplatiuji u vétSich sidel (i metodika
odkazuje prakticky pouze na vétsi mésta), u Kalisté nejde prakticky uplatnit, neuplatriuji se ani dalkové
pohledy (pohledovou exponovanost premosténi dalnice D1 nelze hodnotit jako kompozi¢ni prvek)

13) urbanisticka osa — kompozi¢ni osy jsou dany zejména stavajici komunikacni siti, kterou uzemni
plan nikde neméni, pouze doplfuje; stabilizace os je dana i vymezenim plochy vefejnych prostranstvi -
zastavba do urbanistické osy nezasahuje; zakladni témér pravouhlé kfizeni komunikaci je zachovano,
UP stabilizuje centralni plochy vefejnych prostranstvi a to i v rozsahu vybodujicim z ploch névesnich
prostor(

14) pohledova osa — vzhledem k Clenitosti terénu a rozmanitosti v historickém vyvoji sidel je
prakticky nemozné v tomto UP stanovit pohledové osy; teoretickou pohledovou osou jsou tak osy
patefnich komunikaci v sidlech, UP ji nijak neméni
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15 -17) chranény pohled a pohledovy horizont, priihled, pohledové exponované misto, cilovy
bod pohledu — navrh UP je feSen tak, aby zlstaly stavajici pruhledy definované systémem komunikaci
a vefejnych prostranstvi — v méfitku sidla

19) méfitko a proporce — viz bod 2) vySe; tzemni plan reguluje strukturu zastavby, méfitko staveb
velikosti jejich pozemkd i viastni vySku zastavby

20 -21) gradace, kontrast a akcent, rytmus, symetrie a asymetrie — viz bod 2) vySe

Zavér: obecné Ize konstatovat, Ze zpracovatel se zaobiral vdemi kompozi¢nimi prvky — vzhledem k
charakteru uzemi, sidla, terénnimu reliéfu i hodnotne krajiné tak ale vyuzil pouze néktere, které jsou
popsany v UP.

Architektonicky vyznamné stavby: sougasti navrhu je konkrétni vymezeni hodnotnych staveb. Uzemi je
kvalitativné na vysi nejenom krajinou, ale i historickou zastavbou s pozustatky historického vyvoje
zéastavby, plochou VPZ i jednotlivymi pamatkami, seznam je dopinén i o hodnotné stavby. Uzemni plan
proto u konkrétnich staveb — jedna se zejména o zapsané nemovité kulturni pamatky a dal$i hodnotné
stavby — vymezil jejich FfeSeni jako architektonicky vyznamné.

V pfipadé pamatek je dalSi ochrana dana jinym pravnim pfedpisem, u ostatnich staveb nema ochrana
vhitfniho prostfedi staveb vyznam pro potfeby izemniho planu.

Doplnéni po opakovaném VJP, na zakladé poZzadavku DO:

Lensedly jsou soucéasti mikroregionu Ladova kraje. VPZ Lensedly, nalezejici mezi
nejhodnotnéjsi vesnicka sidla v Ceské republice, je dochovanym celkem reprezentujicim
veshické osidleni v regionu Ondiejovska a je jedinym plosné chranénym vesnickym sidlem v
oblasti Praha — vychod.

Prvni pisemna zminka pochazi z roku 1415. Nejstarsi zastavba sestava z drobnych roubenych
usedlosti a chalup z konce 18. Z poc¢atku 19. stoleti, vystavénych na plivodni obdélné stredovéké
parcelaci. Pozdéjsi vystavba zdénych budov pochazi z obdobi 2. pol. 19. stoleti a pfelomu 19. a
20. stoleti. V interiéru navsi se zvonic¢kou, skupinou stromt vynikaji hodnotna klasicistni praceli
domi ép. 12 a13.

VPZ Lensedly je tvoiena historickym jadrem vétsiho vesnického sidelniho utvaru stfredovékého
pavodu, s nepravidelnou protahlou navsi ve svahu. VPZ Lensedly je zcela vyjimeéna mezi
ostatnimi vesnickymi zéonami ve Stredoc¢eském kraji svoji konfiguraci v terénu, kdy je podélna
naves situovana v prudsim svahu a zastavba silnicového usporadani, domy vystavéné na
zakladé puvodni stfedovéké parcelace podél hlavni cesty, plynule pokracuje pres udoli do
protéjsiho svahu. Vesnickeé historické jadro je tak zcela kompaktné uzaviené ajasné urbanisticky
vymezené v terénu. Tato situace vytvari zcela tésné pohledové vazby s prilehlymi svahy kolem
VPZ. Plynuly prechod historické zastavby do okolni svazité krajiny je naprosto svébytnym
charakteristickym znakem této VPZ a podstatou jejiho urbanistického uspofradani.
Charakteristickym znakem VPZ Lensedly je i dobfe dochovana lokalita zahumenni (kratka
zahumenicova pluzina, v navrhu UP vymezena z éasti do zahrad), navazujici na historickou
zastavbu. Tato lokalita predstavuje vyznamnou pamatkovou hodnotu, kterou je z hlediska
uzemniho planovani nutné chranit pred zastavbou.

c.1.2) koncepce vefejné infrastruktury
- nova vystavba vzdy navazuje na pfistupové komunikace, UP vymezuje plochy pro vefejna
prostranstvi pro dopravu v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006Sb.
- rozvojové plochy jsou podminéné kapacitnim pfipojenim na dopravni a technickou
infrastrukturu
Zadani UP: A.2.1. Pozadavky na verejnou dopravni infrastrukturu
UP bude respektovat stavajici technickou infrastrukturu (el. sité VN, pfivadéé pitné vody...). Dopravni
infrastruktura bude respektovana.
1) Pro nové rozvojové plochy budou navrzeny potirebné komunikace dle naroku na intenzitu dopravy,
ale vZdy s potfebnymi chodniky a vefejnou zeleni.

16 - 49



Uzemni plén Kali§té — OOP ¢&. 1/2026

2) Pri napojovani rozvojovych a prestavbovych ploch je nutné minimalizovat pocet napojeni na
komunikace Il. nebo lIl. tfidy. Je tfeba dbat na rozhledové poméry pfi pfipojovani kiiZzovatek.

3) Provéfit potfebu novych odstavnych a parkovacich ploch.

4) Budou posouzeny stavajici pesi a cyklistické trasy v feSeném tzemi, v pfipadé potfeby bude
navrZzena jejich dprava. UP pfipadné navrhne nové pési cesty a cyklotrasy (event. cyklostezky)
napojujici uzemi obce na okolni obce a v souvislosti s tim napojeni na okolni turistické stezky.

5) UP provéfi néroky na hromadnou dopravu v cilovém stavu zastavéni obce.

6) Veskeré nové mistni komunikace musi byt feSeny v souladu s platnymi technickymi normami, pfi
navrhu je tfeba minimalizovat pocet vjezd( a kfiZzovatek se silni¢ni siti.

7) Bude provéfen systém ucelovych komunikaci v krajiné a v pripadé potieby budou navrZeny nové
nebo obnovené ucelové komunikace zajistujici prachodnost Krajiny.

8) Bude respektovano OP Dalnice D1, 100m od osy vozovky, v souladu s §30 §32 zakona ¢. 13/1997
Sb., O pozemnich komunikacich, v plathném znéni.

9) V OP dalnice D1 a v jeji blizkosti nevymezovat nové rozvojové plochy, které umoZriuji umisténi
objektl a zarizeni, podléhajicich ochrané pred nadlimitnim hlukem z provozu silniéni dopravy (napfr.
plochy pro bydleni, sport, rekreaci, Skolska a zdravotnicka zafizeni apod.)

VétSina vySe uvedenych poZadavkl zadani neodpovida podrobnosti UGzemniho planu, ale regulaéniho
planu, pfipadné povoleni zadméru.

Navrh pro oVJP vymezuje plochy PU a DS v Sifi min. dle pozadavk( vyhlasky 501/2006 Sb.,
v oduvodnénych pfipadech rozsifuje stavajici plochy tam, kde jsou vymezeny nové plochy pro rozvoj
Uzemi, zejmeéna zastavitelné plochy.

V ramci UP tak nelze fesit ani vymezeni chodnikd, rozhledové poméry apod., navrh ale umozfiuje
obecné umistit dopravni stavby a jejich upravy do véech ploch RZV. V detailu povoleni stavby tedy UP
konkrétni FeSeni neomezuje.

PoZadavky na parkovaci mista jsou fe$eny pfislusnou vyhlaskou k zak. 283/2021 Sb., neni davodné je
déle zprestiovat v ramci UP, zejména s ohledem na minimalni zmény v zastavéném Gzemi.

Z hlediska cyklo a pésich tras navrh stabilizuje cestni sit’ a doplfiuje prostupnost krajinou, viz zejména
K.PK.

OP dalnice je plné respektovano, nejsou navrhovany zadné konfliktni rozvojové plochy. Naopak je
v ramci navrhu pro oVJP vyfeSena problematika urovné dalnice D1 a ploch pod jejim pfemosténim.

Dale vyhodnoceni jednotlivych pozadavku:
DOPRAVA

- UP vychazi ze stavajici koncepce dopravy, misty ji doplfiuje nebo vymezuje plochy, které
jsou nutné k rozsiteni silnic a ploch dopravni obsluznosti

- patefni komunikace silnice llI. tfidy je vyhovuijici, rozsifeni je v souladu s UP; Uprava
v Poddubi je zadouci, nelze ji ale pfesné definovat s ohledem na majetkopravni vztahy
v tzemi — UP ale pfipadné fe$eni neomezuje, Ize tedy fesit v detailu smé&n nebo odkupu
pozemku. Konkrétni navrh homogenizace Uzemnim planem nelze definovat, variant je vice.
Nelze tedy splnit pozadavek na jednoznaéné a nejvyhodnéjsi vymezeni ploch VPS.

- cyklostezky lze vymezit v souladu s regulativy Uzemi dle potieby, sougasti UP neni
konkrétni vymezeni tras

- vymezeni chodniku je mimo podrobnost UP, plochy DS jsou dostateéné dimenzované, i
ostatni plochy v Uuzemi umozfuji zpevnéné plochy a komunikace, pozn. vzhledem
k charakteru sidla a dopravnimu zatizeni je ale celkové feSeni s chodniky nedivodné, jedna
se pouze o nékteré Casti uzemi — zejména centralni historické navesni prostory mohou
chodniky negativné ovlivnit

- v krajiné jsou stabilizovany historické cesty a meze, zejména v plochach DS a MU

- v nékterych €astech neni specificky oddélena plocha silni¢ni dopravy, celkové plochy jsou
vymezeny do ploch vefejnych prostranstvi PU, které Iépe umoZiuji zmény tras vozovky,
zpevnénych ploch, zelené apod.

- vymezeni OP silnice lll. tfidy bylo provedeno v souladu se zakonem o pozemnich
komunikacich
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Zadani UP: A.2.2. Pozadavky na vefejnou technickou infrastrukturu

1) UP provéri potfebu nové splaskové kanalizace zakonéené COV. Systém kanalizace bude v pfipadé
potfeby navrzZen.

2) Destoveé vody z objektl je dle zakona nutné zasakovat na pozemku, pokud nebude prokazana v
navazné podrobnéjsi dokumentaci nemoznost zasakovani z diuvodu hydrogeologickych podminek. To
plati i pro komunikace a zpevnéné plochy. Bude provéien stavajici systém destoveé kanalizace.

3) V celém uzemi nesmi dojit k naruSeni odvodu vod z meliorovanych ploch odvodriovaci strouhy,
pfikopy musi byt zachovany. Pokud dojde k zasahu do meliorovanych ploch, musi byt vZzdy zajistén
odvod vod nahradnim feSenim (novou trasou, Upravou systému atp.).

4) Bude provéreno zasobovani pitnou vodou. UP provéfi potfebu Uprav nebo zkapacitnéni vodojemu,
Upravny vody a Cerpaci stanice. Dale provéri potfebu dpravy vodovodu, pfipadné navrhne nové trasy.
Stavajici rozvody i stavajici zdroje vody ztistanou maximalné zachovany.

5) Bude provérena dostateénost zasobovani el. energii a pfipadné zkapacitnéni. V pfipadé potieby
budou navrzeny nové trasy VN 22 kV i mistnich hlavnich rozvod( a potfebny pocet a vykon trafostanic,
nebo budou stévajici trafostanice rekonstruovany.

6) Do FeSeni technické infrastruktury nebude zapracovan navrh plynofikace obce

7) Kapacity zafizeni a rozvod( technickych siti budou posouzeny v zavislosti na potfebach kapacit
navrhovych ploch, pfipadné budou navrZeny jejich dpravy.

8) UP navrhne moznosti a podminky vyuZiti alternativnich, ekologicky $etrnych zdroji energie. V UP
nebudou vyhrazeny plochy solarni elektrarny ani pro vétrné elektrarny z divodu nevhodného zasahu
do krajinného razu.

9) VSechny nové rozvody budou navrzeny jako podzemni s vyjimkou zasobovaci sité el. energie VN 22
kV mimo zastavéné a zastavitelné uzemi.

10) UP provéfi moznost umisténi sbérnych dvor(. V tizemi nebudou navrhovény 24dné skladky.

11) Pro nové zastavitelné plochy, které nebudou navrZzeny v névaznosti na stavajici dopravni a
technickou infrastrukturu a budou pro zajisténi své funkénosti vyZadovat vybudovani dopravniho
pfistupu nebo pfivedeni technické infrastruktury, budou vyznaceny koridory dopravni a technické
infrastruktury od mist napojeni na stavajici infrastrukturu.

12) Zastavitelné plochy nebudou podrobnéji feSeny a ¢lenény, pokud nebude timto feSenim potfeba
vyjadrit urcity urbanisticky zamér nebo vymezit verejné prospésnou stavbu. Sité dopravni a technické
infrastruktury v téchto pripadech budou vymezeny jako koridory dopravni &i technické infrastruktury.

Splaskova kanalizace je dokon&ena v sidlech Lensedly a Kalisté, Poddubi — viz vySe.

Podminky pro likvidaci destovych vod jsou soucasti regulaci RZV.

Soudasti navrhu je i vymezeni VPS pro prodlouzeni vodovodu v Poddubi, ostatni ¢asti uzemi jsou jiz
zasobované pitnou vodou z fadu.

Navrh novych ploch pro trafostanice je s ohledem na dynamicky vyvoj v oblasti energetiky nedvodny.
UP povoluje rozvoj technické infrastruktury prakticky téméF vSude (pozn. — za posledni dva roky se
navysSil nasobné pozadavek na vymezeni trafostanic z dlivodu elektrifikace automobilt a navyseni poctu
tepelnych &erpadel a domovnich FVE — konkrétni navrh v UP by tak byl zastaraly jiz v dobé vydani UP;
rozvoj je dan konkrétnimi moznostmi pfenosové a distribu¢ni soustavy v daném okamziku)

V UP se krom vodovodu nepredpoklada zadny dalsi rozvoj, vyména trubnich a jinych vedeni a jejich
nahrada kapacitn&j$im neni predmétem Feseni v podrobnosti UP.

Podminky pro OZE jsou soucasti navrhu.

Sbé&rna mista jsou souéasti navrhu UP.

Polozky 11 a 12 jsou s ohledem na mistni podminky (stav VTI a VDI) a dynamicky rozvoj energetiky
bezpredmétné a UP je nijak dale nezohledriuje. Vlastni navrh, regulace ploch a podminky zastavby jsou
dostate¢nym feSenim rozvoje uzemi.

TECHNICKA INFRASTRUKTURA

- uzemni plan stanovuje koncepci odkanalizovani — beze zmény s ohledem na dvé stavajici
Ccov

- sidla Lensedly a Kalisté jsou z hlediska dalSiho rozvoje na dostateCném pfipojeni, rozsireni
tras nebo zména dimenzi je v souladu s UP a mimo jeho podrobnost

- plynofikace uzemi je nepredpoklada
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- vzhledem k definici vefejné technické infrastruktury je soucasti navrhu i podrobna regulace
OZE

ZASOBOVANI VODOU:

- zasobovani obce pitnou vodou je zachovano, UP umoznuje protazeni fadu v kazde plose

- vodovod je dle stavajici informace vyhovujici, navrh UP vymezuje rozvoj v oblasti Poddubi

- poZarni voda — viz CO )

- dimenze, tlakové poméry a hydranty jsou mimo podrobnost UP

- v Uzemi nejsou vodni zdroje ani jejich OP, pouze OP dalkového pfivadéCe a soukromé
zdroje - studny

ODKANALIZOVANI UZEMi, ODPADY:

- sidlo Lensedly je odvadéno do COV Turkovice v sousednim Uzemi obce Ondfejov, COV
ma kapacitu 800EQO, kapacita je tak dostate€na i pro navrhovany rozvoj

- sidlo Kali§té ma vlastni vybudovanou COV se 150EQ, stavba je zkolaudovana, v provozu
— Cekd se na zapis do KN

- obecné Ize kapacitu COV povazovat za lehce naddimenzovanou a s rezervou i nad ramec
navrhu zastavitelnych ploch z UP; dGvodem je i historicky standard 150Itr/den/EO.
Soucasna realita je vSak kolem 90 — 100 Itr/den/EO, pfi vyuziti Sedé vody v novych stavbach
Ize snizit spotfebu az na 60 ltr/den/EO. Vzhledem k malému poctu rozvojovych ploch a
pfipojeni stavajicich objektd nelze Sedou vodu pfili§ v navrhu zohledriovat. Obecné ale Ize
konstatovat, Ze stavajici COV maji do budoucna rezervu az 30%

- pozn.: vyvazeni jimek ze staveb rekreace je problematické, splaSkova voda z jimek je tzv.
mrtva, zpUsobuje tedy na COV problémy se snizenim Gginnosti; pravidelné vyvazeni staveb
pro bydleni neni pro technologii COV takovou zatézi a kapacita je pro vlastni uzemi
dostate¢né

- sbér a likvidace odpadu je ponechan svozem mimo feSené uzemi, katastr obce neumozriuje
vybudovani fizené skladky nebo jinou formu likvidace TDO

- vzhledem k velikosti pozemkl a prevazné zemeédélskému vyuziti ploch neni didvodné
zfizovat plochu pro komunitni kompostarnu, likvidaci tohoto druhu bioodpadu provadi
majitelé na vlastnim pozemku v ramci svého hospodarstvi, a to v&etné ploch, kde jsou jen
zahrady

- UP umoziuje dostavbu tras VTI ve v8ech funkcich, stav v zemi je dostatedny a neni
davodné vymezovat koridory pro konkrétni rozSifeni; vzhledem k velikosti Uzemi a poétu
rozvojovych ploch se jedna o prodlouzeni stavajicich tras

- potfeba pro nové zastavitelné plochy je vzhledem k jejich rozsahu zanedbatelna, neni tfeba
vymezovat nové plochy pro vodovodni zafizeni apod.; v pfipadé potieby dojde
k technickému posileni, coZ je mimo podrobnost UP

- systém likvidace destovych vod je popsan v navrhu — komunikace jsou svedeny do
stavajicich destovych fadl, pfipadné povrchovych odvodu, u nové zastavby je 100%
pozadavek na likvidaci destovych vod na vlastnim pozemku — pozn.: vzhledem ke
stavajicimu charakteru pocasi Ize pfedpokladat, Ze se bude vyuZivat i tzv. Seda voda a
s deStovou vodu se nauci obyvatelé nakladat jako s velmi cennou surovinou

- v ramci UP nebylo mozné vymezit konkrétni plochy napt. pro poldry apod. — v Gzemi je
evidovano zaplavové Uzemi, splachy z poli jsou relativné malé vzhledem k charakteru
vyuzivani izemi s minimalnim rozsahem orné pudy; vymezeni ploch MU a AL se jevi jako
velmi ucginné opatieni proti lokalnim povodnim a prudkym odtokiim z uzemi

- koncepce protieroznich a dalSich ochrannych opatfeni predpoklada moznost takovychto
feSeni, ale striktné je nevymezuje; lze predpokladat konkrétni navrh v konkrétnim
problémovém misté v detailu uzemniho fizeni — obecné bude takové opatfeni vzdy
v souladu s UP
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PLYNOFIKACE:

nepfedpoklada se, v dosahu sidel neni rozvod STL zemniho plynu

EL. ENERGIE:

vzhledem k minimalnimu rozsahu rozvojovych ploch je stavajici sit' dostacujici, pripadné
rozsSifeni tras NN i VN je v souladu s UP )

umisténi novych trafostanic je obecné v souladu s UP, neni divodné pro né vymezovat
samostatné plochy — rozvoj nikde neni natolik velky, aby odlvodnil pfimé umisténi nové
trafostanice — viz vySe vyhodnoceni zadani v teto kapitole

trasy VN UP respektuje a nenavrhuje do jejich OP Zadnou ploSnou zastavbu

VYTAPENI:

v Uzemi neni centralni zdroj tepla

podrobnost Uzemniho planu neumoZzfuje regulaci paliva; pfedpoklada se vyuziti tepelnych
Cerpadel a lokalnich zdroju na tuha paliva (zejména biomasu)

vyuziti obnovitelnych zdroji FVE je uUzemnim planem regulovano, a to i po zméné
stavebniho zékona

SLABOPROUDE SITE:

na Uzemi zasahuji nadregionalni limity — RSS trasy a OP komunikacénich zafizeni (rovnéz
RSS); navrh je z hlediska vySkového uspofadani mimo vliv na tyto stavby

dale je v ploSe z¢€asti vySkové omezeni pro zastavbu (MV, MO) — vzhledem k regulaci vySky
ale zadna stavba nemlze do OP zasahnout

slaboproudé rozvody jsou umoznény z hlediska rozvoje v kazdé ploSe s ohledem na jeji
charakter, omezeni jsou pouze v plochach se zvysenou ochranou krajiny

OBCANSKE VYBAVENI

UP nevymezuje nové plochy pro vefejnou ob&anskou vybavenost OV, pouze rozsiteni
konkrétni plochy OK

plochy verejnych prostranstvi umoznuji umisténi sportovné rekreacnich aktivit v ramci
svych prostor

UP akceptuije stavajici OV

UP umozriuje funkei pro vybavenost i v jinych plochach v ramci stavajicich i novych staveb
(napf. ubytovani, restaurace, prodej atd.)

VEREJNA PROSTRANSTVI

Zadani UP: A.2.3. Pozadavky na verejné ob&anské vybaveni
Bude provérena potfeba novych ploch pro obCanské vybaveni.

UP vymezil vefejné prostranstvi jako centralni plochu bez podrobného &lenéni, divodem je
moznost obce ménit rozsah zpevnénych ploch a zelené dle potfeby, architektonického
navrhu na nové feseni plochy apod.

stavajici zelen je tak vymezena v hlavnim vykresu pouze v plochach ZZ, kde je definovan
pozadavek na jeji zachovani. V pfipadé potfeby Uprav vefejnych prostranstvi je tak jinde
ponechana vule v hranicich plochy pfi zachovani koncepce zelené a jeji plochy
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c.1.3) koncepce usporadani krajiny

Zaddni UP: A.3. Pozadavky na koncepci usporadani krajiny

Navrh UP musi piné respektovat v§echny stavajici pfirodni hodnoty bez jakéhokoliv naruseni

1) zohlednit a respektovat republikové priority Gzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje
definované clanky, (21), (22)

2) respektovat cilovou charakteristiku krajiny — krajina pfiméstska U 50 — vcetné uzemnich podminek
pro jeji zachovani nebo dosaZeni uvedené v odst. (206), (207), (210), (211), ZUR SK

3) zachovat maximalné stavajici plochy lesi a vzrostlé stiedni a vysoké zelené uvniti zastavéného
Uzemi obce

Vyhodnoceni souladu s nadfazenou dokumentaci a podklady — viz v samostatné kapitole odlvodnéni.

4) respektovat pozadavky na ochranu skladebnych &asti lokalniho USES véetné zpfesnéni vymezeni
jJednotlivych prvki. V tomto uzemi nebudou navrhovany zastavitelné plochy mimo nutnych ploch pro
trasy a zafizeni technické a dopravni infrastruktury

5) navrhnout plochy pfirodné segregacni a izolaéni zelené na okrajich obce jako pfechodovy prvek mezi
zastavbou a krajinou, kde je to vhodné a potfebné

6) zachovat krajinné prostredi se zviastnim dturazem na zachovani lesnich porostu a udolnich niv potokd
a fek (lesni masiv Hlaska a udoli feky Sazavy)

7) nezasahovat Zadnym zplsobem do Evropsky vyznamné lokality EVL CZ0213068 Dolni Sazava mimo
zachovani stavajiciho vyuZiti

8) Zadné zmeény funkéniho vyuZiti nesmi byt provadény v uzemi nadregionéalniho biokoridoru NK 61
(Stéchovice- ChrariboZsky les) a regionélniho biocentra RC 964 (Hlaska).

USES byl aktualizovan, odivodnéni je samostatné v kapitole n.12), postup pfi definovani ploch v krajing
—viz dale.

9) zjistit stav vodni a vétrné eroze a pfipadné navrhnout opatfeni (zatravnéni plochy, meze aj.)
Viz odiivodnéni souladu s USK.

10) provéfit zvySeni prichodnosti tzemi navrhem péSich a turistickych cest v navaznosti na okolni obce
11) v nezastavéném tuzemi upresnit a definovat vycet stavebnich zaméru, které neni vhodné umistovat
do mistni krajiny s odkazem na § 18 odst. 5 stavebniho zakona, predev§im pak zamezit rozvoji
velkoploSnych zdroji el. energie typu fotovoltaickych nebo vétrnych elektraren, jako nepriméfeného
zasahu do krajinného razu,

12) bude posouzena moznost doplnéni dopravni zelené ve formé stromoradi nebo aleji

13) bude posouzena moznost doplnéni ploch zelené smiSeného nezastavéného uzemi

14) UP provéfi moznost vybudovéni retenénich nadrzi pfivalovych destovych vod

SpInéno navrhem ploch zmén v krajiné, zejména Z.PK a vylou¢enim nékterych druhd OZE v nékterych
plochach. )
UP nefesi vybudovani retencnich nadrzi apod., UP pro né stanovil podminky. Bez konkrétniho podkladu
na urovni studie, HG-IG posouzeni atd. je jakykoliv ,navrh® ploch v UP bezpfedmétny a hlavné
neoduvodnitelny. Zpracovatel posoudil riziko erozi a splach( na urovni podkladu USK a vymezil z téchto
dlvodl nékteré plochy zmén v krajiné. Viz dale.

15) stavajici vodni toky a nadrze i v zastavéném uzemi budou piné zachovany bez zasahu do pfilehlych
nivnich ploch

16) v feSeném uzemi nebude povoleno oplocovani pozemki mimo zastavéného a zastavitelného
uzemi, kromé ploch s chovem zvifectva nebo ploch lesnich Skolek atd.

17) podél vodnich tokd bude zohlednéno pasmo slouzici k zajisténi udrzby vodniho toku, v souladu s
ustanovenim zakona ¢. 2564/2001 Sb. (vodni zakon).

18) celé spravni uzemi patfi do zranitelnych oblasti dle NV &. 219/2007 Sh., o stanoveni zranitelnych
oblasti a o pouZivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich
opatfeni v téchto oblastech

19) UP zohledni v névrhu Gzemi ve vzdélenosti 50 m od okraje lesnich pozemkii
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20) pfi zpracovani UP nutno dbét zasad ochrany zemédélského ptdniho fondu, zejména minimalizovat
zabory zemédélské pudy I. a ll. tfidy ochrany

21) do navrhu tzemniho planu budou promitnuty poZadavky obecné ochrany pfirody a krajiny zejména
formou regulativi, vztaZzenych k plocham s rozdilnym funkénim vyuzZitim

SpInéno regulacemi ploch RZV i obecné platnymi regulacemi v kapitole f) UP.

Navrh pro oVJP je zcela nové upraven v krajiné (vSude mimo zastavéné a zastavitelné plochy). Nejedna
se 0 zménu koncepce krajiny, ale spiSe o vyhodnoceni a definovani v8ech ploch na zakladé riznych
dostupnych podkladd. Postupné kroky pfi zpracovani zmény v oblasti krajiny jsou popsany nize:

1) evidence v KN
- veskeré plochy byly provéfeny s ohledem na stav Uzemi podle stavu v KN
- v datové &asti navrhu zmeény byly zafazeny do ploch podle stavu v Uzemi dle KN

2) koncepce krajiny

- zpracovatel provedl vyhodnoceni veskerych podkladdl, zejména:
a) pozadavky a udaje z USK (eroze, biotopy, zvIasté chranéné druhy atd.)
b) podklady erozivnich pad a ploch z BPEJ a evidence LPIS
c) revize a Uprava USES, zejména s ohledem na navaznost na sousedni obce a aktualni
podobu ZUR
d) vlastni prazkum krajiny s ohledem na jeji dlouhodobé vyuzivani a rekreaéni potencial
e) historicky stav krajiny — stabilni katastr a dal$i archivalie

Na zakladé vyse uvedenych podkladu byly plochy vyhodnoceny do navrhu:

a) lesy byly stabilizovany v plose lesa dle KN

b) byly provéfeny vdechny &asti USES, tam kde neodpovida kultura dle KN nebo fakticky stav uzemi,
je navrzeno zalozeni USES (viz plochy zmén v krajin&); &ast ploch je zafazena do ploch NU podle
metodiky

c) byla provéfena prostupnost krajinou a navrzena do ploch zmén v krajiné (MU), pfipadné jen
stabilizovana podle KN

d) byly provéfeny veskeré plochy vzrostlé zelené na plochach ZPF, v pfipadé pozadavku na stabilizaci
byly zafazeny do ploch zmén v krajiné

e) byly vyhodnoceny plochy, kde je nutna zména kultury navazné i rezimu zemédélské Cinnosti
(vétSinou z orné plidy na TTP) s ohledem na pozadavky zejména USK, primarnim dGvodem je erozni
ohrozeni a zachovani cennych biotopl — plochy jsou zafazeny do ploch zmén v krajiné

f) s ohledem na soucasny stav byvalych sadu a zahrad v krajiné (v rezimu nezastavéného Uzemi) jsou
stabilizovany a pfipadné doplnény plochy AT

g) provéfena byla krajina i z hlediska regulace ploch, do textové ¢asti byla doplnéna regulace OZE s
odkazem na noveé definované plochy RZV

h) zpracovatel provéfil nivni pldy (vrstevnice, BPEJ, stav Uzemi, archivalie — ozn. GW ze stabilniho
katastru apod.) se zavérem, ze plochy RZV odpovidaji charakteru ploch a neni nutné samostatné
vymezovat plochy zmén v krajiné; z koordina¢niho vykresu byly vypustény plochy VKP z dlivodu jejich
definice odpovidajici prakticky plocham WT (ze zakona), plochy VKP vyhlasené nejsou v feSeném
Uzemi

h) vzhledem ke zméné zarazeni ploch jsou veSkere plochy v krajiné jsou tak navrhem feSeny zcela
nove, vcetné ploch zmén v krajiné:
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Ozn. ha Podminky, popis
K.AL1 0,1873 | zména na TTP, protierozni opatfeni (USK)
K.ALS 0,7906 zména na TTP, protierozni opatfeni (USK)
K.AL6 0,2927 zména na TTP, protierozni opatfeni (USK)
K.AL7 7,8939 zména na TTP, protierozni opatieni (USK)
K.AL10 0,0256 | sjednoceni plochy TTP
K.AL11 0,6702 zména z ovocného sadu na TTP, sou¢ast NRBK
K.AL12 0,2624 zména na TTP, soucast vybéhu pro koné
K.AL13 0,3004 zména na TTP, plGvodni, jiz neexistujici vodni tok a pfilehla plocha
K.AT3 0,7072 | zaloZeni sadu na okraji zastavéného tizemi
K.PK1 0,1125 | zachovani zpfistupnéni chatové osady, s podminkami danymi ochranou ZP
K.PK2 0,0880 | obnoveni prostupnosti krajinou
K.PK3 0,3294 | obnoveni prostupnosti krajinou
K.PK4 0,2561 obnoveni prostupnosti krajinou
K.PK5 0,1076 | obnoveni prostupnosti krajinou
K.PK6 0,2242 | opnoveni prostupnosti krajinou
K.U1 6,6989 | plochy k zalozeni USES, zména kultury
K.U2 0,4321 plochy k zalozeni USES, zména kultury - stabilizace porostu
K.U3 0,3080 | plochy k zalozeni USES, zména kultury — bylo odstranéno po 2. oVJP
K.U4 0,9650 | plochy k zalozeni USES, zména kultury — bylo upraveno po 2. 0VJP
K.US 0,2675 | plochy k zalozeni USES, zména kultury — bylo odstranéno po 2. oVJP
K.ZK1 0,1419 stabilizace krajinné zelené
K.ZK2 0,1995 | stabilizace krajinné zelené
K.ZK3 0,2339 stabilizace krajinné zelené
K.ZK4 08810 | stabilizace krajinné zelené
K.ZK5 0,3908 | stabilizace krajinné zelené
K.ZK6 0,0169 stabilizace krajinné zelené
K.ZK7 0,2844 | stabilizace krajinné zelené
Dale:

plochy USES jsou pfevazné stabilni, odtvodnéni ploch USES viz dale

konkrétni definice vyuziti ploch (zména kultury) je definovana pfimo v jednotlivych
regulativech

min. plocha zelené je definovana ve vSech plochach, kde muze dojit k jejimu omezeni
(zastavéné uzemi, zastavitelné plochy)

prostupnost izemim je definovana, navrh UP prevazné vyuziva historickych cest — pfipadné
zanedbanych cest a historickych remizkd

oplocovani pozemkd je regulovano v navrhu, regulace je v souladu s koncepci UP —
umoznuje oploceni technické z davodu napf. zalozeni lesni Skolky, nebo zemédélské
oploceni — vzdy ale z(istava pozadavek na zachovani prostupnosti Uzemim, ktery nekoliduje
se zemédélskym vyuzitim ploch

vodni toky nejsou nikde navrZzeny k zatrubnéni, naopak se predpoklada jejich uprava na
oteviena koryta v ramci vefejnych prostranstvi

23 -49




Uzemni plén Kali§té — OOP ¢&. 1/2026

- zastavba je situovana vyhradné v navaznosti na zastavéné uzemi, nedochazi ke kolizi
s ochranou zvlasté chranénych druhi

- prirodni hodnoty jsou definovany v hlavnim vykrese, pozadavek je vzdy na jejich zachovani,
pfipadné rozsifeni — odpovida tomu vlastni navrh UP (zejména vymezeni ploch NU a MU)

- soucasti Upravy po vefejném projednani je i definice OZE ve vztahu na definice ve
stavebnim zakonu, diivodem regulace je zejména nadstandardni kvalita pfirody a krajiny

Doplnéni informaci a udajd k limitim vyuziti Gzemi, zejména s ohledem na ochranu pfirody a krajiny:

Lokality zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichll je nezbytné respektovat. Pred realizaci zamér( v
plochach s vyskytem zvlasté chranénych druhu je nezbytné pozadat pfisluSny organ ochrany pfirody
(aktualné krajsky Ufad) o povoleni vyjimek ze zakaz( dle § 56 zakona 114/1992 Sb.

c.1.4) daldi limity vyuZziti uzemi:

- Natura 2000 EVL (Sazava)

- pamatné stromy

- systém ekologické stability, viz n.12)

- vyznamné krajinné prvky ze zakona (lesy, vodni toky, idolni nivy), viz vyhodnoceni zabor(

- vzdalenost 30 m od okraje lesa, viz vyhodnoceni zabort

- vyskyt loZiska nerostnych surovin

- nemovité kulturni pamatky — viz hodnoty v Uzemi, poZadavek ochrany zapracovan do
navrhu v textové Casti

- VPZ Lensedly (aktualizované hranice na zakladé poskytnutého podkladu)

- feSené uzemi je uzemim s archeologickymi nalezy, poZadavek ochrany zapracovan do
navrhu v textové Casti

- radioreléova trasa, sdélovaci kabel a ochranné pasmo telekomunikacnich zafizeni a siti,
viz vySe VTI

- celé uzemi je zaroven: zranitelnou oblasti, Utvarem podzemnich vod

- do spravniho uzemi obce zasahuje vymezené Uzemi Ministerstva obrany: zajmové uzemi
elektronického komunikaéniho zafizeni Ministerstva obrany, které je nutno respektovat, viz
kapitolac. 7

c.2) Pozadavky na vymezeni ploch a koridorti izemnich rezerv a na stanoveni jejich
vyuziti, které bude nutno provérit

po opakovaném vefejném projednani byly na zakladé pozadavku DO zruseny navrhové
plochy rezerv pro bydleni (SV), noveé je tak soucasti navrhu pouze nové vymezena rezerva
pro jiné trasovani NRBK, zpracovatel nemohl vymezit NRBK mimo koridor ze ZUR, proto
je v navrhu UP fe$eno rezervou

c.3) Pozadavky na verejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatieni a asanaci,
pro které bude mozné uplatnit vyvlastnéni nebo predkupni pravo

- ne vSechny plochy dopravni infrastruktury jsou vymezeny do VPS — jedna se tak pouze o
plochy, kde neni v pozadavcich vlastnika pfilehlych ploch stavét, tzn. ze mu nemuize byt
ulozena povinnost podle vyhlasky na Sifi vefejného prostranstvi z divodu pfipojeni jeho
objektu — tam je vymezena pouze plocha DS; VPS je tam, kde se jedna o nutnost rozsifeni
pro jinou zastavbu (i stavajici)

VD. 2, zpfistupnéni stavajici chatové lokality, jedna se o stabilizaci stavajicich pouzivanych
cest, navrh UP tak umozriuje jejich oddéleni, zménu a odkoupeni, plocha VD.DS1 byla po
oVJP zruSena vyhovénim namitkam

VD.P.4 — v husté zastavéném Uzemi se jedna o zpfistupnéni feky pro potfeby SDH, HZS,
ale i pro obecny vstup do vodniho toku za u¢elem jeho udrzby, pfipadné pro rekreacni ucely
bez nutnosti pouzivat cizi pozemky a zemédélskou pidu
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- do ploch VPO jsou vymezeny plochy k zaloZzeni USES
- jako trasa VPS je definovan rozsah zameéru vybudovani prodlouzeni vodovodu do oblasti
Poddubi

S ohledem na souc¢asnou pravni Upravu dale nejsou podle zak. 183/2006 SB. v navrhu pro oVJP
navrhovany plochy pro pifedkupni pravo (nebyly ani v navrhu pro vefejné projednani).

c.4) Pozadavky na provéreni vymezeni ploch a koridort, ve kterych bude
rozhodovani o zménach v uzemi podminéno vydanim regulaéniho planu, zpracovanim
uzemni studie nebo uzavienim dohody o parcelaci, po provéreni vhodnosti je uveden
zaver:

- soucasti navrhu neni zadna plocha s podminkou regulaéniho planu, ani s jinou podminkou

- navrh byl na zakladé pozadavku zpracovatele konzultovan s nékterymi vlastniky dot€enych
pozemkU a byl upraven tak, aby odpovidal urbanistické koncepci i proveditelnosti s ohledem
na majetkopravni vztahy, podminka regulaéniho planu tak neni nutna

c.5) Pozadavek na zpracovani variant
- pozadavek nebyl soucasti zadani

c.6) Pozadavky na usporadani obsahu navrhu tzemniho planu Kalisté a na
usporadani obsahu jeho odtivodnéni

- pozadavek splnén v celém rozsahu — viz obsah navrhu UP
Dal$i pozadavky vyplyvajici ze stanovisek DO, pfipadné obecné z poZadavku pravnich predpisu:

- oduvodnéni zastavitelnych ploch — odtvodnéni je v kapitole n) a f)

- pozemky ve vzdalenosti do 30m od okraje lesa jsou zfejmé z koordinacniho vykresu (o1) a
vykresu predpokladanych zaborld ZPF (03)

- koncepce krajiny, USES, krajinna opatfeni i vlastni urbanisticky navrh byl zpracovan
s ohledem na pozadavky ochrany pfirody a krajiny, v EVL neni zadny zamér

- v plose loziska nerostnych surovin (feka Sazava) je zastavba pouze v prolukach stavajiciho
zastavéného uzemi

- v plochach nivnich pud a pfirodné cennych ploch neni navrhovan zadny zameér, naopak jsou
plochy pfevedeny do ploch pfirodnich, nebo pfipadné MU

- pozadavky na likvidaci destovych vod jsou zapracovany do navrhu

- navrh je zpracovan v souladu i s dal$imi pozadavky zadani, je sou¢asti odvodnéni nebo
navrhu UP

c.7) Zvlastni zajmy Ministerstva obrany

Do spravniho tizemi obce zasahuje zajmové tuzemi Ministerstva obrany:

- OP RLP - Ochranném pasmu radioloka¢niho zafizeni, které je nutno respektovat podle ustanoveni
§37 zakona €. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi. V tomto Uzemi Ize umistit a povolit nize uvedené stavby
jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 36 odst. 1 v kontinuité na
§ 317 odst. 2 zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jich predpistl) — viz UAP — jev
102a. Jedna se o vystavbu (vCetné rekonstrukce a prestavby) vétrnych elektraren, vySkovych staveb,
venkovniho vedeni VVN a VN, zakladnovych stanic mobilnich operatorl. V tomto vymezeném tzemi
muze byt vystavba vétrnych elektraren, vySkovych staveb nad 30 m nad terénem a staveb tvorficich
dominanty v terénu vySkové omezena nebo zakazana.
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Na celém spravnim uUzemi je zajem Ministerstva obrany posuzovan z hlediska povolovani nize
uvedenych druhu staveb podle ustanoveni § 36 odst. 1 v kontinuité na § 317 odst. 2 zakona €. 283/2021
Sb. (dle UAP jev 119). Na celém spravnim tzemi umistit a povolit nize uvedené stavby jen na zakladé
zavazného stanoviska Ministerstva obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalni¢ni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I. 1. a lll. tfidy

- vystavba a rekonstrukce Zelezni¢nich trati a jejich objekt(

- vystavba a rekonstrukce letist vSech druh(, véetné zafizeni

- vystavba vedeni VN a VVN

- vystavba vétrnych elektraren

- vystavba radioelektronickych zafizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni, telemetricka) v€etné
anténnich systému a opérnych konstrukci (napf. zakladnové stanice....)

- vystavba objektll a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem

- vystavba vodnich nadrzi (pfehrady, rybniky)

- vystavba objektl tvoficich dominanty v izemi (napf. rozhledny)

Pozadavek je zapracovan do odivodnéni UP ale vzhledem k regulaci zastavby Ize konstatovat, Ze
vySkové stavby tohoto typu nejsou obecné UP povoleny, nemélo by tak dojit k Zadnému stietu.

c.8) Dalsi pozadavky vyplyvajici ze zadani a pravnich predpist:
1. Vyhodnoceni souladu se schvalenym vybérem nejvhodnéjsi varianty a podminkami
k jeji apravé v pripadé postupu podle § 51 odst. 2 stavebniho zakona,
Netyka se tohoto navrhu UP.
2. Vyhodnoceni souladu s pokyny pro zpracovani navrhu izemniho planu v pripadé
postupu podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona
V pfipadé potfeby bude doplnéno.
3. Vyhodnoceni souladu s pokyny pro prepracovani navrhu v pripadé postupu podie § 53
odst. 3 stavebniho zakona
Nejedna se o prepracovani navrhu, ale o jeho podstatnou Upravu, nadale je tedy postupovano podle
§53 odst. 2.
4. Vyhodnoceni souladu s pokyny k tpravé navrhu tizemniho planu v pfipadé postupu
podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona
V pfipadé potfeby bude doplnéno.
5. Vyhodnoceni souladu s rozhodnutim o pofizeni tzemniho planu nebo jeho zmény a o
jejim obsahu v pripadé postupu podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona,

Netykéa se tohoto navrhu UP.
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d) Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach
uzemniho rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona), s odiivodnénim potreby
jejich vymezeni.

UP nevymezil zadné nové plochy nadmistniho vyznamu.

e) vycet prvkd regulaéniho planu s odivodnénim jejich vymezeni.

UP nebyl schvalen jako UP s prvky regulaéniho planu.

f) Vyhodnoceni predpokladanych dusledkt navrhovaného feseni na
zemédélsky pudni fond a pozemky uréené k plnéni funkce lesa.

PUPFL:

Sougasti navrhu UP jsou nové zabory PUPFL.

Ozn. (ha) Popis/odGvodnéni
K.AL10 0,0256 | uvedeni do souladu se stavem Uzemi, na ploSe neni les ani historicky
K.ZK6 0,0169

uvedeni do souladu se stavem Uzemi, jedna se o v KN vedeny lesni pozemek
sevreny dale uvedenym historickym osadnim hfistém a vodnim tokem; pozn. Uprava

Z.081 0,0635 | pyla provedena na zakladé pripominky k VJP a doloZenych dobovych fotografii hfisté
P.7 0,0416 | zahrada v ramci ploch RI, evidovana v plose PUPFL, oprava podle faktického stavu
2.222 0,0358 okrajové plochy za hranici zastavéného uzemi ploch RI, navrh umoznuje vynéti z lesa
7.773 0,0294 |a uvedenido sopuladu se stavem tuzemi - vyuZiti jako zahrada okolni zastavby RI
2.774 0,0356

pozlstatky lesnich porostd, které ale nenavazuji na okolni lesy,realné se ale jedna o

2225 0,0622 zahrady v ramci chatovych osad
2.776 0,0604
778 0,0442
779 0,0519
7210 0,1817

Celkem: 0,3295

ZPF:

Soudtova tabulka zaboru:
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Soucet ploch dle navrhovaného vyuziti

DS 0,5373 0,2131 0,0683 0,2559
PU 0,2292 0,1433 0,0731 0,0128
sV 1,5674 0,5018 0,3289 0,0721 0,6646
BV 2,2111 0,6680 0,8916 0,6515
77 3,7427 0,0462 0,6776 1,2298 1,7891
OS.H 1,8461 0,8484 0,9976
OK 0,2169 0,2169
TU 0,1662 0,0572 0,0006 0,1084
MU 3,4190 0,3719 2,6020 0,0927 0,3524

f;‘l‘(‘;f; 13,9360 0,9198 5,7555 2,4283 4,8323

Zastavitelné plochy:

Celkovy zabor ZPF je 13,9ha, z toho pro plochy zmén v krajiné: 3,4ha, pro zastavitelné plochy 9,48ha.
Soucasti téchto ploch jsou i zahrady ZZ, jejichz celkova velikost je 3,74 ha, pfi vétSinovém koeficientu
zelené 75% se tak ale jedna o zabor fakticky jen 0,94ha;.

Pozn.: Zahrady byly zafazeny do zabor( z divodu moZnosti umisténi nékterych typl staveb
v pripustném vyuziti: drobné zahradni stavby (skleniky, bazény apod.) na pozemcich rodinného domu
nebo staveb pro bydleni, pési cesty, soukromé ucelové cesty, zpevnéné plochy.

Z tohoto ddvodu byl vyhodnocen i zabor ze ZPF pro funkéni vyuZiti zahrad tak, aby se zajistila moznost
umisténi vy8e uvedenych staveb. Roz$ifeni moznosti vyuZiti zahrad umozni mimo jiné zajisténi
kvalitnéjsiho zazemi k plocham venkovského bydleni nebo jejich samostatné vyuZiti pro nepobytovou
rekreaci.

U ploch AT se jedna o skutecné nezastavitelné a neoplotiteiné zahrady, které misty navazuji na zahrady
oplocené — nejedna se tedy o zabor ZPF. Zpracovatel jednotlivé zkontroloval kazdou plochu a je
neduvodné plochy vymezovat jako oplotitelné nebo do zabor( ZPF. Rozsah navazujicich zahrad ZZ je
dostatecny.

Zabory v plochach 1. tfidy ochrany nejsou, ve 2. tfidé ochrany je celkem 0,2751 ha pro plochu Z.06 —
realné se jedna o proluku v zastavbé, tedy zastavitelnou plochu v zastavéném uzemi. DalSi zabor ve Il.
tfidé ochrany ZPF je pro plochu pfestavby P.3.

Obé plochy byly v navrhu pro vefejné projednani jiz vymezeny, ale plocha P.3 nebyla vyhodnocena,
protoze byla zafazena jako stav Uzemi.

Posledni plochou ve Il. tfidé jsou plochy zmény v krajiné — PK2 az PK4, realné se ale jedna o obnovu
historickych cest, které byly v ramci reorganizace zemédélstvi dfive rozorany, ale katastralné zUstaly.
Identicky se pak neobjevuji soucasti padnich celkd, ale jsou i dnes realné vyuzivany jako zemédélské
a turistickeé cesty k prostupnosti krajinou. Jejich zafazeni do Il. tfidy ochrany ZPF tak neodpovida realité.

Soucasti vyhodnoceni jsou i dalSi zabory v ploSe prestaveb, ale jedna se prevazné o teoretické zabory
o celkové velikosti 0,52ha. prakticky zabor je minimalni, jedna se (krom vySe uvedené plochy P.3) pouze
o plochy stabilizace cestni sité (DS) a ploch vefejnych prostranstvi (PU) uvnitf sidla.

Vyhodnoceni zaboru ze zastavitelnych ploch a ostatnich ploch zmén v uzemi je uvedeno jako
samostatna tabulka na konci textu.
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Celkové nedochazi oproti VJ k navySeni kapacity uzemi, ale k jeho snizeni — zejména zruSenim
rozvojoveé plochy Z.25 a vétsi €asti plochy Z.24. Pivodni zabor byl mimo plochy zmén v krajiné
11,8ha. Navrh pro oVJP vymezuje zabory pouze v rozsahu 10,5 véetné ploch prestavby.

Zakladnim poZadavkem na urbanistickou koncepci a kompozici je v pfipadé obci jako Kalisté uzavieni
urbanistické struktury a sniZzovani zaboru dalSich ploch v krajing, obecné |ze konstatovat v souladu s
pozadavky zak. 114/1992 Sbh., ze ochrana pfirody a krajiny je obechym vefejnym zajmem, potieba
ristu je dale vyznamnym pozadavkem na zachovani charakteru obce — Ize tak konstatovat, ze
uzemni plan upfednostiiuje koncepéni feSeni, které chrani vefejny zajem ochrany pfirody a krajiny a
zaroven dodrZuje navrzenou urbanistickou koncepci sidla — navrZzené feSeni zachovani struktury sidla.

Zabor pro bydleni neni vétsinou na vys8i bonité ZPF, pouze v urbanisticky nutném rozsahu
v zastavéném uzemi.

\
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Vyfez mapy stabilniho katastru

Z vyse uvedenych divodul je mozno vymezeni ploch mimo krajinu brat jako verejny zajem prevysujici
pozadavek na ochranu vyssi bonity ZPF; zabor je v méfitku sidla a krajiny ploSné zanedbatelny.

Oduavodnéni jednotlivych lokalit je v kapitole c)

Zabor pro zmény v krajiné je celkem 3,4ha, od{ivodnéni ploch je dano jejich tabulkovym vyctem pfimo
v textu vyroku UP a v kapitole c), jedna se o plochy vymezené pro primarni prostupnost krajiny (PK),
zalozeni USES (U2, stabilizace rozptylené zeleng) a ploch stavaijici krajinné zelené za udelem jeji
stabilizace (remizky, atd. — plochy ZK).

Zabor je krom vySe uvedenych ploch PK2-4 vyhradné na plochach s nizsi ochranou ZPF.
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Zaver:
na jedné strané stoji:
- obecné poZadavky na ochranu pfirody a krajiny
- obecné poZadavky na uzavieni urbanistické struktury sidel a nevymezovani novych ploch
v krajiné
na strané druhé:
- ochrana ZPF
Definice krajiny:
- pfirodné hodnotna krajina
- krajina s minimalnim rozsahem kvalitni zemédélské pldy
- Cast ploch ZPF je vyuzivana jako louky a pastviny, srovnatelna &ast ploch je zemédélsky
obhospodafovanych
Z vyse uvedenych divodu zpracovatel nevyhodnocoval primarné moznost zvoleni a porovnani
jinych variant, zda neni vhodnéjsi jind plocha z hlediska ZPF - mozné navazujici plochy jsou
z hlediska ZPF prakticky identické. Uprednostnil tedy kritéria ochrany pfirody a krajiny a
minimalizoval rozsah zabord s ohledem na primarni urbanistickou koncepci.

g) Vysledek prezkoumani navrhu izemniho planu s politikou izemniho

rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.
podle § 53 odst. 4 a) stavebniho zakona

g.1 Pozadavky z PUR ve znéni platném od 1.10.2025:
Priority izemniho planovani:

l.:Jzemnl’ plan Kalisté respektuje pozadavky vyplyvajici z celostatnich priorit uvedené v kapitole 2.2 PUR.
Uzemni plan pfedevSim chrani vSechny hodnoty Uzemi — zejména pfirodni a kulturni (viz kap. b.
vyrokové ¢asti a kap. c. tohoto odlvodnéni).

- Navrzeny rozvoj je navrzen tak, aby minimalizoval zasah do krajiny a chranil pfirodni hodnoty
uzemi.

- Podminky prostorového usporadani jsou stanoveny tak, aby chranily stavajici architektonické a
urbanistické hodnoty Uzemi i celkovy obraz sidel.

(14)  UP vymezuije zastavitelné plochy pouze v navaznosti na zastavéné tzemi, aby byla zachovana
celistvost sidel a jejich charakter. Objemova regulace rovnéz omezuje zastavbu, ktera by nebyla
v souladu s charakterem sidla a byla by mimo méfitko stavajicich staveb. Nejcennéjsi prvky v sidle jsou
chranény jako mistni hodnoty.

Krajina je chran&na vymezenim ploch pfirodnich, navrhem USES i navrhem koncepce zelené.

UP navrhuje pouze mirny rozvoj jako prostfedek proti upadani venkovské krajiny.

(14a) Uzemni plan zajistil napInéni pozadavki vyplyvajicich pro rozvoj venkovskych tizemi a oblasti,
kde dba na rozvoj primarniho sektoru pfi zohlednéni ochrany zemédélské pudy a ekologickych funkci
krajiny, zde pfevazné plochy AL, NU a MU. Z hlediska kvalitni zemédélské pudy se jedna zemédeélske
plochy charakteru orné pady i TTP s vy$$i pfirodni hodnotou, éemuz je navrh UP prizptisoben.

(15)  Posilenim funkce navsi (zafazeni do plochy PU) a snaha o rozvoj zastavby s ohledem na jeji
majetkopravni realizovatelnost je naplfiovan pozadavek na ochranu proti negativnim vlivdm na socialni
soudrznost obyvatel.
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(16)  ZpuUsob feSeni je komplexni, nijak se nezvyhodriuje okamzity prospéch nebo zajmy jednotlivce,
navrh zajistuje setrvaly rozvoj drobného zemédélského podnikani, s doplfiujici obytnou a rekreaéni
funkci pfi zachovani vyznamnych krajinnych a pfirodnich hodnot (zejména lest a pastvin).

(16a) Navrh odpovida vyznamu sidla Kalisté v $irSi struktufe osidleni, kde Ize oCekavat i zvySeny
rozvoj, ktery je navrhem UP ale dostate€né regulovan. Vzhledem k vy$Si kvalité pfirodniho prostfedi je
ale rozvoj navrzen v okamzitych potfebach sidel.

(17)  Navrh umoziiuje funkce podnikani v plochach bydleni, zejména s ohledem na cestovni ruch
(ubytovani, ob¢&erstveni), obec Kalisté ale obecné& nema piedpoklady vysSi zaméstnanosti.

(18)  UP nijak neméni charakter sidla, neni diivodné ménit ani umisténi Kalisté ve struktufe osidleni.

(19)  Rozvoj vyroby je pouze minimalni, v zastavéném Uzemi jsou stabilizovany stavajici drobné
arealy lokalni, pfevazné zemédeélské vyroby, jedna plocha odpovida drobné multifunkéni vyrobé —
kombinované s tfidénim odpadl. Obec nema potencial pro vyrobu.

(20)  Rozvojové zaméry jsou pouze lokalniho charakteru, uzemi je doplnéno systémem USES,
v€etné vymezeni hodnotnych ploch zelené v krajing, v€etné krajinnych opatfeni. Celkové je navrh feSeni
krajiny podfizen zachovani rozmanitosti venkovské krajiny s obytnou funkci sidel, opét pfi zachovani
vyznamnych krajinnych a pfirodnich hodnot.

(20a) Uzemni plan vytvafi uzemni podminky pro zaji$t&ni migraéni propustnosti krajiny pro volné Zijici
zivogichy a pro Clovéka. Soucasti koncepce zelené je navrh prostupnosti krajinou a doplnéni
(stabilizace) krajinnych prvkd — remizy apod.

EVL neni navrhem dotcena.

Pozn. problematicky je pfechod NRBK pres dalnici D1. UP jej vymezuje jako plochu k zaloZeni USES,
realné se ale musi jednat o pfemosténi s vyraznou Upravou reliéfu terénu kolem D1. VVzhledem k tomu,
Ze pro potreby UP zatim neexistuje Z2adny koncepéni nebo projektovy podklad, ani studie, zpracovatel
pouze vymezil ndvrh USES. Navic mezi névrhem UP pro VJP a oVJP do$lo v ZUR ke zméné trasovéni
NRBK do vhodnéjsi polohy, zejména s ohledem na zastavéné tzemi ¢asti Poddubi.

Po opakovaném vefejném projednani byla do navrhu vioZena rezerva R.1 za ucelem vyhodnéjsiho
trasovani NRBK s ohledem na realizaci ekoduktu. Viz vySe.

(21)  UP vymezuje i v zastavéném Uzemi nova vefejna prostranstvi, dale plochy zahrad, systém je
doplnén dalSi zeleni. Plochy zmén v krajiné doplfiuji jeji rozmanitost a ekologickou stabilitu ploch.
Vzhledem k drobnosti méfitka a relativné malému rozsahu verejnych ploch v sidle nebyly plochy dale
¢lenény na zelen sidelni a vefejna prostranstvi.

(22)  Pro potifeby cestovniho ruchu jsou vymezeny mistni hodnoty, regulace zastavby umozniuji
nabidku sluzeb i v jinych plochach. Prostupnost tzemim je zvySena pro potfeby vymezeni cyklostezek,
cyklotras i pési prostupnosti. Dominantnim pozadavkem ale zUstava ochrana pfirody a krajiny.

(23)  Umisténi dopravni a technické infrastruktury je v souladu s izemnim planem, dostupnost je
stabilni po silnici lll. tfidy od Turkovic, pfipadné Koncepce se neméni.

(24)  Nova zastavba nevyvolava potfeby nové infrastruktury nad ramec mistni, v detailu pozemku
jsou rozsiteny plochy silniéni dopravy pro homogenizaci cestni sit&. Ve volné krajing je navrhem UP
stabilizovana i prostupnost v plochach MU (K.PK).

(24a) Navrh umistuje plochy pro bydleni ve vzdalenosti od zdroju hluku a jinych forem znecisténi.
Zatizeni je minimalni, prakticky pouze hlukem z D1, ktera ale nema vliv na zatizeni navrhovych ploch..
Soucasti navrhu je i pozadavek na ochranu proti hluku v dalSim stupni dokumentaci (povoleni zaméru)

(25)  Soucasti navrhu jsou krajinna opatfeni a ¢lenéni ploch v Uzemi, které snizuji riziko splachu
z poli. Souc&asti navrhu UP je tak ucelena koncepce ochrany a rozvoje krajiny.

31-49



Uzemni plén Kali§té — OOP ¢&. 1/2026

Pozn.: soucasti regulace je i obecny poZadavek na zadrZovani vody na pozemcich staveb, dale
i poZadavek na hospodareni destovou vodu v plochach PU a komunikacich. Soucasti navrhu koncepce
krajiny jsou i opatfeni na zadrzovani vody v krajiné, a to v konkrétni (plochy zmén v krajiné) i obecné
roviné — koncepce ochrany — kapitola e. textu UP.

(26)  Zaplavy v feSeném Uzemi jsou v souvislosti s fekou Sazavou, v Zadné &asti zaplav, ani v aktivni
z6né nebo v ploSe zvladtni povodné pod vodnim dilem nejsou navrZzeny Zadné rozvojové plochy.
V plo&e zvlastni povodné pod vodnim dilem je pouze plocha pfestavby P.3 a plocha Z.24, nejsou ale
v aktivni nebo povodriové z6né.

(27)  UP nevymezuje nové koridory pro spojové sit& ani jinou infrastrukturu kromé& prodlouzeni
vodovodu do Poddubi, ale obecné je umoZfiuje a stanovuje podminky pro jeji umistovani s ohledem na
konkrétni plochy RZV; systém dopravni dostupnosti je feSen od urovn& mistnich a ucelovych
komunikaci, v€etné ploch na moznou homogenizaci komunikacni sité (Sife ploch PU a DS).

Soucasti feSeného uzemi dale prakticky nejsou jiné Urovné dopravy, nez silniéni a turisticka
propojeni.

(28)  UP stanovil celkovou koncepci a kompozici rozvoje, ktera je samoziejmé velmi ovlivnéna
ochranou ZP a pamatkovou ochranou VPZ Lensedly a okoli. Pfesto je navrhem nastaven rozvoj tak,
aby umoznil rast sidel v souladu s okolnim pfirodnim prostfedim. Lze konstatovat, Ze dalSi pfipadny
rist bude znamenat samoziejmé dalSi zabor krajiny, ale nebude jiz ménit nastavenou koncepci rozvoje
— pro potfeby koncepce jsou vymezeny plochy rezervy.

(29)  viz vy8e — vymezeni prostupnosti krajinou. Obecné Ize konstatovat:

- cestni sit' v krajiné je navrhem stabilizovana, pfipadné doplnéna plochami MU; v souladu
s ochranou ZP Ize vyuzit i pro pfipadné nové vedeni cyklotras

- sit komunikaci na urovni mistnich a ucelovych je stabilni, misty doplnéna a upravena pro
moznou homogenizaci (zlepSeni parametr( vozovky)

- silni¢ni sit’ je stabilizovana, beze zmény

- hromadna doprava (linka BUS) je dostupna ve stavajici silni¢ni siti, navrh ploch PU a DS
umozfiuje zlep$eni prostupnosti (v detailu mimo podrobnost UP = vozovka)

- doprovodna zelen je stabilizovana v krajiné zejména MU a AT

(30)  Koncepce VTI je zachovana, viz vyse kapitola ¢.1.2

(31) S ohledem na kvalitu zastavby i ochranu ZP navrh UP definuje a reguluje moznost umisténi
FVE panell v Uzemi, primarné se jedna o mozné vyuziti na stavbach.

Predpoklada se vyuziti tepelnych ¢erpadel v kombinaci s FVE jako primarni zdroj tepla pro bydleni, ale
jedna se jiz o podrobnost nad ramec UP. V navrhu UP je doplnéna regulace OZE v krajiné.

Rozvojova oblast republikové urovné OB1 (obec pfiléha k rozvojové ose republikové urovné OS5a,
ktera ale jiz nezasahuje do feSeného uzemi)

(40)  Ukoly pro tzemni planovani:

a) Obec je silné limitovana rozdélenim Uzemi D1 a stavajici dopravni infrastrukturou. | vyse
v odlivodnéni je jiz popsana problematika dostupnosti Uzemi. Zpracovatel tak navrhuje
prednostné rozvojové plochy pouze v sidlech Lensedly a Kalisté, v ¢asti Poddubi je rozvoj
omezen a orientovan prakticky pouze k pfistupové silnici lll. tfidy na severu Uzemi. Z hlediska
umisténi v OB1 Ize tak oCekavat pouze vyraznéjSi pozadavek na rozvoj bydleni, zejména
v Lensedlich v navaznosti na Ondrejov s veSkerou vybavenosti.

b) c) Vzhledem k rozsahu ploch zmén neni tzemni studie nutna.
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Specificka oblast SOB9, ve které se projevuje aktualni problém ohrozeni suchem:

UP reaguje na problematiku v nékolika rovinach, a to od regulace ploch RZV, obecnymi pozadavky na
koncepce zastavby i krajiny, az po detailni poZadavky na navazujici fizeni. Dale odivodnéni navrhu
podle bodi PUR:

a) UP fesi celkovou koncepci krajiny, v&etné jejiho podrobného ¢lenéni, vymezuje nové remizky,
stabilizuje stavajici a obecné vytvafi struktury krajiny tak, aby byla rozmanita a ¢lenita a svym
charakterem umoznila zadrZzovani vody v krajin€; obecnou vyhodou Uzemi je zejména niz8i
rozsah orné pudy ]

b) UP definuje vyuZiti ploch v krajiné véetné obecné koncepce, v detailu UP neni mozné bez
podrobnéjSiho podkladu definovat konkrétni plochy k revitalizaci vodnich tokud, v obecné
koncepci je umoznéna revitalizace vodnich tokd, véetné vystavby tani, poldrd apod.

c) UP stabilizuje plochy PU, ZZ. Zejména vymezeni ploch ZZ (75% zelen&) ma velky vyznam na
zadrzovani vody v zastavéném uzemi
pozn.: v souladu s vyhlaskou 501/2006 Sb. jsou konkrétni poZadavky na bilancovani deStovych
vod u zéstavby, déle UP pevné definuje pozadavek na likvidaci destové vody na viastnim
pozemku u nemovitosti; vzhledem k nedostatku pitné vody a ristu jeji ceny Ize predpokladat,
Ze stavebnici zaénou vice vyuZivat tzv. Sedé vody a destovou vodu co nejvice akumulovat;
v detailu requlace UP stanovil i koeficienty zelené prakticky u véech zastavitelnych ploch

d) UP v koncepci krajiny a podminek pro vyuziti ploch RZV umozriuje prakticky kdekoliv protierozni
opatfeni, stejné tak Upravy v detailu vétrolam(, zasakovacich pasl apod.; jedna se ale
v podstaté o Gpravu v podrobnosti povoleni zaméru, které neni UP schopen bez podrobné&jsiho
projektu vymezit a stabilizovat — primarné ale tyto prvky nezakazuje, ale naopak ploSné v krajiné
umoznuje — dominantni ale stejné bude koordinace s pozadavky OPK

e) umisténi technické infrastruktury UP nijak neomezuje (s vyjimkou nékterych prvkd napf u USES
apod. a staveb OZE), Ize tedy konstatovat, Ze budovani novych zdrojl, novych tras i staveb
vodohospodaiské infrastruktury je vzdy v souladu s UP; UP ale nevymezuje ani konkrétni
plochy nebo koridory, Uzemi je v podstaté stabilni a zadny vétsi zamér v izemi nyni neexistuje
— pro potfeby uzemi je dostalujici rozSifovani stavajici infrastruktury, bez nutnosti vymezeni
konkrétnich koridort

f) Gzemni studie krajiny byla pro ORP Ri¢any zpracovana — viz dale, UP piesto definuje
pozadavky na zadrzovani vody v krajiné a jeji akumulaci, pfipadné retenci v detailu svého
métitka zpracovani UP, pfipadné stanovuje podminky pro navazuijici fizeni

Koridory a plochy technické a dopravni infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméra v republikové
arovni — z&dna plocha nebo koridor nezasahuje do feSeného tzemi, navrh zmény UP nema vliv na
koncepci nadregionalni technické infrastruktury. Uzemni plan respektuje v§echny nadmistni systémy
technické infrastruktury a izemi ochrany pfirody (viz koordinaéni vykres).

Specifické oblasti SOB10 a SOB 11

Obec se dale nachazi ve Specifické oblasti SOB10, ktera vymezuije oblasti nezbytné pro pfispévek CR
k celkovému cili EU v oblasti obnovitelnych zdrojii energie do roku 2030 z hlediska rozvoje vyroby
energie z energie slunec¢niho zafeni a ve Specifické oblasti SOB11, ktera vymezuje oblasti nezbytné
pro prispévek CR k celkovému cili EU v oblasti obnovitelnych zdroju energie do roku 2030 z hlediska
rozvoje vyroby energie z vétrné energie.

Vymezovani akceleracnich oblasti v Uzemné planovaci dokumentacich [El. (75c) a ¢l. (75d)] je
podminéno:

1) pracovanymi podklady pro vymezeni oblasti pro zrychlené zavadéni obnovitelnych zdroju energie
(podklady pfipravuje MPO s MZP, resp. VUK) a

2) schvalenim pfislusné legislativy (zakon o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie).

Dne 1.8.2025 nabyl ucinnosti zakon €. 49/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych
zdrojii energie a o zméné souvisejicich zakonl (zakon o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji
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energie). Pracovni podklady dle bodu 1) zatim zpracovany nebyly. AZ po spinéni obou téchto podminek
bude mozné vymezovat akceleracni oblasti v uzemné planovacich dokumentacich. Z vySe uvedenych
ddvodu nema v tuto chvili zména €.9 PUR na navrh UP ve Specifické oblasti — oblasti nezbytné pro
prispévek CR k celkovému cili EU v oblasti obnovitelnych zdroj energie do roku 2030 z hlediska rozvoje
vyroby energie z energie slune¢niho zafeni, ani ve Specifické oblasti — oblasti nezbytné pro pfispévek
CR k celkovému cili EU v oblasti obnovitelnych zdrojd energie do roku 2030 z hlediska rozvoje vyroby
energie z vétrné energie, Zadny vliv.

g.2 Pozadavky ze ZUR Stiedoéeského kraje, ve znéni 15. a 16. aktualizace a 13.
zmény:

Pozn.: 15. a 16. aktualizace se netykaji feSeného tzemi, odivodnéni tedy zistava beze zmeny.
Doplnéno po 2. oVJP: zména ZUR ¢&. 13 nema dopad do feSeného tizemi, vyhodnoceni se neméni.

Zakladni pozadavky ZUR:

- pouze trasovani NRBK K61

A.  PRIORITY UZEMNiHO PLANOVANI KRAJE PRO ZAJISTENi UDRZITELNEHO
ROZVOJE UZEMI

(01) )
Navrh UP neméni vyvazenost koncepce UP, nema vliv na vyvazeny rozvoj StfedoCeského kraje,
nemeéni strukturu osidleni.

(02) : ,
Navrh UP nema vliv na realizaci vyznamnych zamér(i v PUR a ZUR. S vyjimkou NRBK K61 neni
v Uzemi zadny regionalni nebo nadregionalni zamér.

04)
Navrh UP neméni strukturu osidleni, nema vliv na Sirsi vztahy v tzemi.

(04a)
Navrh UP vymezuje plochy krajinné zeleng, stabilizuje i sidelni zeleri v plochach ZZ.

(04b)

Koncepce zelené je navrzena v celém feSeném Uzemi, UP vytvari systém prostupnosti Uzemi a
stabilizaci krajinné zelenég; nelze zfejmé v méfitku obce Kalisté definovat navrh jako zeleny pas.
Krajina je dostate¢né stabilni a kvalitni.

(05)

Netyka se feSeného uzemi.

(05a)

Uzemi ma zasobovani VTI jiz vyfeSeno. Rozvoj je navrzen pouze pro vodovod do Poddubi, viz
kapitola c).

(06)

Navrh UP nema vliv na Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojii ani neméni cilovou kvalitu krajiny,
koncepce krajiny je sice nova, ale jeji charakteristika zustava zachovana. Navrh koncepce krajiny
je uvedenim do souladu s pozadavky uzemni studie krajiny (USK ORP Ri¢any)

34 -49



Uzemni plén Kali§té — OOP ¢&. 1/2026

(07)

Navrh UP neméni rozvoj hospodaiskych &innosti v kraji. Z hlediska dal$iho rozvoje cestovniho
ruchu a rekreacni vybavenosti je Uzemi spiSe silné pretizené (zejména Poddubi) a dalSi rozvoj by
znamenal vyrazné zhorSeni veSkerych podminek udrzitelného rozvoje Uzemi.

UP tak navrhuje zejména stabilizaci hodnot v izemi a dotvoreni koncepce krajiny formou ploch
zmeén v krajiné pro jeji stabilizaci a ochranu.

(08)

ReSené uzemi neni soudasti specifickych Uzemi kraje, rozvoj odpovida charakteru uzemi a jeho
dostupnosti a poloze ve struktufe osidleni kraje.

(09)
Netyka se feSeného Uuzemi.

B. ROZVOJOVE OBLASTI A OSY, CENTRA OSIDLENi KRAJSKEHO V YZNAMU

(11)

j) k) Podpora je dana zlepSenim prostupnosti krajiny a jeji stabilizaci, plati primarné pro
misti rekreaci. Provazanost s Prahou je v feSeném Uzemi pouze pfi pouZziti jinych dopravnich
prostfedkd — napf. viaku.

(12)

a) splinéno navrhem ploch DS a PU.

c) oblast ma silny rekreacni potencial, ktery je ale stavajici hustotou zna¢né vycerpan
(prederpan), UP nenavrhuje nové rozvojové plochy pro rekreaci a turisticky ruch (viz vy3e napt.
ZUR A. (07))

g) Viz vyse PUR 27.

C. SPECIFICKE OBLASTI

Netyka se feSeného uzemi.

D. PLOCHY A KORIDORY, VCETNE PLOCH A KORIDORU VEREJNE
INFRASTRUKTURY, USES A UZEMNICH REZERV

(192) Plochy a koridory nadregionalniho uzemniho systému ekologické stability K61 — K124
(mezofilni hajovy, mezofilni bucinny)

(195) ZUR stanovuji tyto Gkoly pro izemni planovani:
a) UP vymezuje USES na lokalni a regionalni drovni
b) USES je koordinovan se sousednimi obcemi
d) — h) spInéno navrhem USES

E. UPRESNENi UZEMNICH PODMINEK KONCEPCE OCHRANY A ROZVOJE
PRIRODNICH, KULTURNICH A CIVILIZACNICH HODNOT UZEMi KRAJE

(197) b) V EVL neni navrhovana zadna nova zastavba, jedna se o plochy feky Sazavy a ¢asti
pribfeznich porostu. )
h) i) stabilizovano navrhem UP, zafazenim do konkrétnich ploch

(198) a) pfirodni hodnoty jsou chranény vymezenim a regulacemi
b) zasah do lesnich porostl je minimalizovan, prakticky pouze na uzemi, kde jiz les
fakticky neni, zabor ZPF na Il. tfidé ochrany je rovnéz minimalizovan, jedna se o plochy
v zastavéném uzemi
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g.3

g4

d) UP obsahuje regulaci OZE ,
i) USES je navrzen tak, aby byly zmény v krajiné minimaini, viz oddvodnéni zmén USES
[) niva je chranéna stabilizaci zafazenim do ploch RZV

(199) f) rozvoj v ploSe VPZ je minimalizovan

(201) v ploge VPZ je definovan charakter zemi, objemové a dalsi regulace; UP neni s prvky
RP, neni tedy duvodné Clenit regulaci dale rozdilné s plochou VPZ; pozadavky
pamatkové péce tak nejsou UP dotéeny, viz doplnéni v kapitole c¢.1.1

F. STANOVENI CILOVYCH KVALIT KRAJIN, VCETNE UZEMNICH PODMINEK PRO
JEJICH ZACHOVANi NEBO DOSAZENI

(204) R — krajina rekreacni

(206) a) UP zafazenim do ploch RZV, regulacemi a vymezenim ploch zmén v krajiné tuto
krajinu dostate¢né chrani
b) viz PUR SOB9
c) UP neméni sidelni strukturu, plochy zmén ji respektuiji
d) e) zastavitelné plochy odpovidaji charakteru Uzemi a jejich navaznosti na okoli
f) vyskova regulace odpovida charakteru uzemi
g) —i) vizkap. c.1.1)
j) spInéno vymezenim ploch zmén K.PKx
k) - m) viz kapitola c)

(207) Spinéno, viz kapitola c)

(213) a) viz ZUR A. (07)
b) rekreace je navazana na feku Sazavu, UP neméni parametry feky, navrhova plocha
P.4 zlepSuje zpfistupnéni feky i pro rekreaci
c) UP chrani lesy, zabor je minimalizovan, viz vy$e
d) UP nema na hodnotné partie krajiny tohoto typu vliv

G. VEREJNE PROSPESNE STAVBY, VEREJNE PROSPESNA OPATRENI

(237) UP vymezil nefunkéni éasti NRBK K61.

Pozadavek z UAP ORP:

ohroZzeni povodnémi: viz PUR (26)

emisni a akusticka zatéz — pouze D1, viz PUR (24a)

absence plynofikace, nelze fesit v ramci UP, nebylo soudasti zadani a s ohledem na strukturu
sidel a rozvoj OZE je investice neodivodnitelna

pozn.: ve vykrese pro druhé opakované vefejné projednani jsou pfipojena aktualni data UAP,
poskytnuta UUP v fijnu 2025

Pozadavek z krajskych UAP:

problém: oblast petiZzena individualni pobytovou rekreaci, viz ZUR A (07)
doplnit nevyhovuijici éasti USES, viz vy$e a kap. n.12)

podporovat opatieni vedouci k zadrzeni vody v krajiné — viz PUR SOB9
dasledné uplathovat prostupnost krajiny, viz vySe (obecné K.PKXx)
omezovat vystavbu FVE ve volné krajiné — feSeno regulaci OZE, viz vySe
ostatni body se obce Kalisté netykaji

36 - 49



Uzemni plén Kali§té — OOP ¢&. 1/2026

g.5 Uzemni rozvojovy plan

PFed upravou pro oVJP byl vydan prvni tzemni rozvojovy plan (URP), ktery byl zpracovan na zakladé
prechodnych ustanoveni zakona €. 403/2020 Sb., a jeho soucasti jsou toliko pfebirané zaméry dopravni
a technické infrastruktury ze ZUR a zaroven obsazeni v PUR, pfi¢emz se zaroveri jedna o VPS nebo
VPO, které nebyly dosud provedeny a u nichz uplynula Ihta pro pfezkum podle spravniho fadu a podle
soudniho fadu spravniho. Na zakladé vySe uvedeneho je ziejmé, ze pfi respektovani veskerych
pozadavku vyplyvajicich z PUR a ZUR, vyhodnocenych vyse, z URP pro UP nevyplyvaji zadné dalsi
poZadavky.

Doplnéni po 2. oVJP:

Dne 18.7.2026 nabyla Gginnosti zména &. 1a Uzemniho rozvojového planu. Tim se zarovefi Uzemni
rozvojovy plan stal zavaznym pro navazujici Uzemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani
v Uzemi. Z hlediska regionalnich a nadregiondlnich vazeb je na uzemi obce pouze USES v
nadregionalni trovni. Redeni je aktualni v souladu se ZUR, tedy i URP.

Dne 27. 7. 2026 doslo k vydani Zmény &.2 URP schvalené viadou CR usnesenim &. 493 s nabytim
uginnosti dne 25.8.2026. Pfedmétem zmény &.2 URP bylo vymezeni akceleragnich oblasti pro
zrychlené zavadéni obnovitelnych zdroji energie celostatniho vyznamu. Tyto oblasti nejsou na uzemi
obce vymezeny, nemaji tedy dopad do feseni UP.

Zavér — vysledek prezkoumani souladu navrhu s UPD vydanou krajem

Uzemni plan je v souladu s nadifazenou UPD - navrh UP Kali$té respektuje a fesi véechny tkoly
vyplyvajici pro izemi obce ze ZUR Stredoéeského kraje. Viechny nadmistni systémy ochrany
prirody a krajiny, dopravni a technické infrastruktury a ostatni limity dle ZUR jsou respektovany.

g.6  Vyhodnoceni souladu s Uzemni studii krajiny:

Pozadavky stanovené v USK jsou zapracovany, zejmena se jedna se o pozadavky obecné koncepce
ochrany pfirody a krajiny, které jiz jsou sou¢asti navrhu UP a neni dlivodné je jednotlivé odlivodriovat,
jelikoz jsou soucasti v jinych ¢astech odivodnéni.

Do navrhu pro oVJP jsou tak zapracovany zejména pozadavky:
- vysychani lesnich porost(, fe$eno — viz vy$e PUR SOB9
- FeSeni problémd s vodni a vétrnou erozi (koordinace LPIS), vymezeni ploch zmén v krajiné
(K.ALx)
- navrhy zatravnéni a zalesnéni, vymezeni ploch zmén v krajiné
- ochrana nivnich pld, stabilizace plochami RZV
- revitalizace vodnich tokd a zpomaleni odtoku, feSeno regulacemi ploch
- zastavba je redukovana a rozvoj je opodstatnény moznostmi sidel, viz dal$i ¢asti odivodnéni
- prostupnost Uzemi, viz plochy zmén v krajiné K.PKx
- doplnéni zelené v krajing, viz K.ZKx
- pamatkova péce, viz regulace a odlvodnéni — hodnoty, dalSi ¢asti od{ivodnéni

Ostatni pozadavky USK jsou spi$e pro oblast hospodateni v krajing, nikoliv pfimo pro potfeby UP.
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h) Vysledek prezkoumani navrhu tzemniho planu s cili a ukoly uizemniho
planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a

urbanistickych hodnot v izemi a pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi.
§ 53 odst. 4 b) stavebniho zakona

Navrh UP je zpracovan v souladu s cili a tikoly izemniho planovani, jak je definuje §18 a §19 stavebniho
zékona.

Navrh rozviji architektonické a urbanistické hodnoty v obci, posiluje estetickou i pfirodni funkci krajiny,
vytvaFi pfedpoklady udrzitelného rozvoje uzemi.

Podminky pro pfiznive Zivotni prostredi jsou posileny vymezenim Casti ploch do ploch pfirodnich,
feSené Uzemi je vyznamné zalesnéno, vyznamnou poloZkou je rozsahla krajinna zelen, kterou UP
doplfiiuje a rozSifuje. Soucasti navrhu nejsou zadné funkce, nebo stavby v Uzemi, které by mohly
pfirodni prostfedi ohrozit, sou¢asti navrhu nejsou ani Zadné nové plochy vyroby a skladovani, pouze
stabilizace stavajici vyroby v zastavéném tzemi.

Koncepce UP predpoklada postupny pozvolny riist obce do mozné kapacity zastavitelnych ploch, které
jsou navazany na zastavéné uzemi a pfistupové komunikace.

Hospodaisky rozvoj je minimalni, primarné se jedna o moznost doplfikovych sluzeb cestovniho ruchu.
Obec Kalidté ale neni primarnim turistickym cilem, naopak je silné zatizeno individualni pobytovou
rekreaci.

Obec zustava i nadale zemédeélska (pastevecka) s vyraznym podilem ¢istého bydleni, pripadné
s drobnou samozasobitelskou innosti.

Soudrznost spolegenstvi obyvatel je posilena plynulou zastavbou, navrh UP definuje charakter
zastavby, vymezuje druh staveb v nezastavéném Uzemi a vyuziva dalSich nastroji tzemniho planovani
k zachovani charakteru a struktury typicky venkovského charakteru sidla. To vSe v souladu s vyrazné
pfirodné hodnotnou krajinou, ktera je bohaté doplnéna krajinnou zeleni — ve fazi stavu a navrhu.
Kvalita zastavby a jeji homogennost je podpofena navrhem ploSné a prostorové regulace.

OCHRANA HODNOT:

Kulturni, architektonické a urbanistické hodnoty uzemi:

1. pamatky zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich paméatek CR:
- sypka ve dvore usedlosti €.p.2, ev.€. 100492
- venkovska usedlost €.p. 14, ¢.ev. 18321/2-4129
- venkovsky diim ¢&.p. 13, ¢.ev. 46206/2-4128

2. VPZ Lensedly

3. drobné pamatky (kfizky), zvoniCka Lensedly a Kali§té, pomnik obétem 1. svétové valky,
vyklenkova kaplicka Sv. Huberta Kalisté

4, Uzemi s archeologickymi nalezy,

5. puvodni urbanisticka struktura sidel véetné meéfitka, tvaroslovi a charakteru venkovské
zastavby, zejména Lensedly a historicky stfed Kalisté

6. urbanistické hodnoty historického jadra sidla Lensedly, tvofeného zastavbou byvalych
zemédélskych usedlosti

7. dal$i hodnotné stavby, které nemaji statut pamatky

-

Pfirodni hodnoty:

1 Uzemni systém ekologické stability (USES),

2 vyznamné krajinné prvky (VKP),

3 evropsky vyznamna lokalita (EVL)

4, pamatné stromy

5. velky podil lest v uzemi,

6 kvalitni zemédélska puda (I. a Il. tfidy ochrany).
7 rozmanita krajina s ¢lenitym reliéfem

8 vodni toky, Lensedelské vodopady

9 historicka stromoradi u cest
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Sougasti UP je pozadavek na jejich zachovani, ptipadné rozsiteni. UP obsahuje zakladni plo$né a
prostorové regulativy. Definice charakteru zastavby i viastni kompaktnost sidla je dostate¢nou oporou
pro fizeni pfi zménach staveb nebo novostavbach.

Ochrana urbanistickych hodnot:

UP definuje maximalini zastavitelné plochy a zajistuje trvalou kompaktnost sidla s logickym navazanim
zastavby na historické nebo nové pozemni komunikace.

Stabilizace navsi - vefejného prostranstvi a vefejné zelené je dalSi oporou v rozhodovani o Uzemi,
zejména v oblasti urbanistickych hodnot.

Ochrana prirodnich hodnot, koncepce krajiny

V hlavnim vykrese je vymezena koncepce zelené. Sou€asti je dale vymezeni ploch krajinné zelené,
zejména MU, AL, AT a okrajové i NU. Pozadavek UP je na zachovani zelené a jeji rozvoj minimalné
v danych plochach.

V navaznosti na historickou zastavbu obce je zastavitelnost ploch v zastavéném Uzemi omezena na
pozemky pfevazné pfilehlé k pozemnim komunikacim. Zastavba je tak mozna okamZzité bez nutnych
investic a odpovida charakteru obce i tradiCni zastavbé. V jadru sidla tak vznika v zadni partii parcel
obvodovéa kvalitni enklava soukromych zahrad, které slouzi k soukromé formé& rekreace, misty s
moznosti umisténi doplfikovych staveb apod.

Z hlediska lokalniho panorama sidla je vyraznym kvalitativnim prvkem v GUzemi. Zaroven tvofi i lokalni
migra&ni pfechod (PUR 20a) mezi jednotlivymi pozemky.

Plochy PUPFL jsou chranény jinym pravnim predpisem, UP nenavrhuje jejich rozsifeni s vyjimkou jedné
plochy, ktera je jiz dnes fakticky sougasti lesnich porosttl. Cast ploch je vymezena do ploch piirodnich,
a to z davodu vysoké kvality pfirodniho prostfedi — zejména v plose USES (BC). Pfisna regulace téchto
ploch je dalsim prvkem ve vyrazné ochrané kvalitni krajiny a pfirodnich prvkd Uzemi. Mezi pfirodni
hodnoty je tak vymezeno:

rozsahlé lesni porosty

rozmanita krajina s €lenitym reliéfem

vodni toky a plochy

dalSi prvky pfirody a krajiny chranéné pfimo pravnim pfedpisem (limity)

PON=

Pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi

DalSim prvkem a regulaci v nezastavéném Uzemi je vymezeni stavajicich i navrhovanych ploch krajinné
zelené — MU, AL, AT. Navrh podporuje ¢lenéni krajiny na mensi celky a podtrhuje kvalitu pfirodniho
prostfedi v hodnotné pfirodni, ale jinak zemédélské krajiné.

Odtlivodnéni vylouéeni staveb podle §18, odst.5:

Obec Kalisté se naléza v krajiné s vy$$i ochranou zivotniho prostfedi, obec obsahuje vice funkci —
zemédeélskou, pobytovou (bydleni), ale i rekreaéni — zejména individualni pobytovou rekreaci (chaty).
Obecné Ize konstatovat v souladu s pozadavky zak. 114/1992 Sb., Ze ochrana pfirody a krajiny, v€etné
ochrany ZPF, je obecnym vefejnym zajmem, Uzemni plan tedy upfednostriuje koncepcni feseni, které
chrani vefejny zajem ochrany pfirody a krajiny a zaroven dodrzuje navrzenou urbanistickou koncepci
sidel.

Z vy$e uvedeného divodu UP vyluduje vyhradé stavby, které mohou byt v rozporu s pozadavky ochrany
pfirody a krajiny, pfipadné i mohou zpUsobit jeji poSkozeni. Na zakladé pozadavku DO je doplnéna
samostatna regulace v plochach USES.

Vzhledem ke kvalité prostfedi jsou vylou€ena i ekologicka a informacni centra: drobné méfitko zastavby
(i krajiny — velmi malé plochy luk a poli, velmi Clenité a s vyraznym reliéfem) a umisténi v celkové

a zastavitelnych ploch, obec nema ddvod tento druh staveb v krajiné také umistovat. Oba druhy jsou
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tedy vylouceny, zejména z toho dlvodu, aby nebyl pojem obecné zneuzit jako zastérka pro jiny druh
stavby v krajiné (napf. ubytovani, penzion apod.)

Dlvodem vylouceni OZE v krajiné je jejich nevhodnost v tizemi s kvalitni a ¢lenitou zemédélskou a
rekreacni krajinou; vefejny zajem podle zak. 114/1992 Sb. (a vefejny zajem ochrany ZPF) je tak diky
kvalitnimu pFirodnimu prostfedi pfevysujici vefejny zajem nad vefejnym zajmem OZE. Lze konstatovat,
Z2e pro plodné vymezeni FVE v krajiné existuji vyrazné vhodnéjsi plochy mimo Fedené uUzemi.
Zpracovatel pfesto proved| analyzu vhodnosti ostatnich ploch pro OZE se zjisténim:

- vhodné plochy pro FVE (3-5.tf. ochrany ZPF, dostupnost dopravni a VN, orientace a svaZitost
ploch) jsou majetkopravné sloZité, nejsou celistvé a neumoziiuji plochu alespori 1,1ha (odpovida 1MW),
nelze tedy definovat plochu jako vefejny zajem (a uz vibec ne prevysujici vefejny zajem OPK)

- vhodné plochy pro vétrné elektrarny v Uzemi prakticky neexistuji — jednalo by se o vétrné
elektrarny pod 1MW (tedy mimo vefejny zajem), u vétSich vétrnych elektraren je problematicky nutny
odstup od ploch USES (ptactvo, hluk) a obytnych tzemi (hluk)

- Obecné Ize konstatovat, Ze existuji mimo fedené uzemi vhodnéjsi plochy (zejména asanacni a
brownfields), které jsou pro vétsi rozvoj OZE vyrazné vhodnéjsi

Naopak FVE pro vlastni potfebu zastavby je zmé&nou UP podporovana a regulovana tak, Ze jeji omezeni
je minimalni, pro stavby v souladu s §18, odst.5, je definovan poZadavek na umisténi FVE. Ostatni
druhy OZE jsou tak povoleny vyhradné mimo krajinu, pro vétrné a FVE elektrarny je regulace dana v
kontrastu proti ochrané pfirody a krajiny.

V sidle Lensedly je ale nutné koordinovat umisténi FVE a jinych zdrojd OZE s pozadavky
pamatkové péce, bude se ale jednat o posouzeni jednotlivych konkrétnich zamérda konkrétni
stavby, coz je jiz mimo podrobnost UP. Pausalni zakaz je ale neodivodnitelny.

i) Vysledek prezkoumani navrhu izemniho planu s pozadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisu.
viz § 53 odst. 4 c) stavebniho zakona

PFi zpracovani a pofizovani Uzemniho planu Kali§té bylo postupovano v souladu se zakonem &.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, a jeho provadécich pravnich
predpisl, zejména s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném znéni.

Navrh azemniho planu byl zpracovan projektantem — autorizovanym architektem, splfiujicim pozadavky

stavebniho zakona i zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a vykonu

povolani autorizovanych inzenyrd a technik(i ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu;

- 0 pofizeni uzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo obce;

- navrh zadani Uzemniho planu byl projednan v souladu s § 47 stavebniho zakona a byl schvalen
zastupitelstvem obce;

- nebyly vzneseny pozadavky na zpracovani variant feSeni;

- navrh uzemniho planu byl zpracovan nad mapovym podkladem katastralni mapy platné k datu
dokon&ovani navrhu pro druhé opakované vefejné projednani — 30.9.2025; Uzemné planovaci
dokumentace se vydava v méfitku 1:5000.

Omezeni poctu bytovych jednotek s ohledem na velikost pozemku neni pfimou regulaci interiéru,
nejedna se tedy o zasah do vnitfniho prostoru staveb, ktery neni predmétem UP; regulace jednotek je
vazana na velikost pozemku z diivodu celkové koncepce technické infrastruktury v prepoctu na velikost
pozemku, UP tak umozriuje i vicebytové jednotky, které ale akceptuji readlnou hustotu obyvatel na m2
pozemku.

Omezeni tfibytovych jednotek, stejné tak fadovych rodinnych domu a dvojdomu je z ddvodu charakteru
venkovské zastavby, kde tento druh neni bézny. Tfibytové rodinné domy je pfi zachovani struktury a
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charakteru venkovské zastavby mozné tvarovat pouze jako Ffadovy rodinny dum, coz je opét
z urbanistického hlediska nepfipustné.

Vicegeneracni domy, které obsahuiji vice bytd — nikoliv oddélenych jednotek, nejsou tzemnim planem
nijak omezeny, zde by se jiZ jednalo o nepfiméfeny a neopravnény zasah do interiéru stavby, coz UP
neprislusi.

Pozn. na zakladé prechodnych ustanoveni zak. 283/2021 Sb. - vzhledem k tomu, ze vefejné
projednani probéhlo v r. 2022, dokumentace pro opakované verejné projednani (i pfipadné dalsi
opakované) tak musi byt zpracovana podle vyhlasky 501/2006 Sb. ve znéni do 31.12.2022. Nize
je tedy uvedeno odlvodnéni rozdéleni ploch:

V souladu s vyhlaskou €. 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuzivani izemi jsou v izemnim

plochy s jinym zplsobem vyuziti (§3, odst.(4)), €lenéni je vyhodné&jsi pro konkrétni naplfi vyuziti ploch:

§4 Plochy bydleni se dale ¢leni na BV bydleni venkovské, BH bydleni hromadné a ZZ zelef -
zahrady a sady. Plochy zahrad jsou specifickou ¢asti pozemku pro bydleni, kde bylo dlivodné
stanovit jiny rozsah hlavniho i pfipustného vyuziti. Pfesto se i nadale jedna o ¢ast plochy
bydleni (§4). Divodem vymezeni byla snaha o znemoznéni zastavby ve vice fadach na
jednom pozemku, a to i v pfipadé jeho déleni v souladu s regulativy UP.

- §6 Plochy ob&anského vybaveni jsou dale ¢lenény na OV ob&anské vybaveni verejné, OS
ob&anské vybaveni — sport, OS.H ob¢anské vybaveni - sport, index .H a OK ob&anské
vybaveni komeréni. Dlvodem je konkrétni vyuziti jednotlivych ploch a rozdilna definice
zejména hlavniho vyuZiti.

- §9 Plochy dopravni infrastruktury jsou dale ¢lenény na DS doprava silni¢ni a DX doprava jina.
Duvodem je nutné rozdéleni plochy pod pfemosténim dalnice a obecné regulace dalnice
oproti ostatnim plocham silni¢ni dopravy.

- §11 Plochy vyroby a skladovani jsou dale ¢lenény na plochy VZ vyroba zemédélska a
lesnicka, VD vyroba drobna a sluzby a VE vyroba energie z obnovitelnych zdroji. Dlvodem je
konkrétni vyuziti jednotlivych ploch a rozdilna definice zejména hlavniho vyuziti.

- §14 Plochy zemédélské se dale déli na AP orna plida, AL trvalé travni porosty a AT trvalé

kultury. Dlvodem je konkrétni vyuZiti jednotlivych ploch a rozdilna definice zejména hlavniho

vyuziti. Dale je divodem odliseni rozdilnych kultur v krajiné (AT), které umozniuji jinou formu
vyuziti, regulace — nap¥. oploceni; dale bylo divodem od sebe odlisit plochy ekologicky
stabilni (AL) a nestabilni (AP)

Ostatni plochy jsou nedélené, bylo mozné je bez dalSiho zafadit do jedné z ploch v souladu
s vyhlaskou.

i) Vysledek prezkoumani navrhu izemniho planu s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organti podle zvlastnich pravnich
predpist, popripadé s vysledkem fesSeni rozporu.

viz § 53 odst. 4 d) stavebniho zakona

j.1) Ochrana vefejného zdravi

V uzemi neni zadny vyznamny jev, ktery by byl ohrozenim zdravi obyvatel. Doprava je odpovidajici
silnici Ill. tfidy s omezenim pro tranzitni dopravu, Uzemi je naopak velmi kvalitni svym klidnym pfirodnim
zazemim. Dalnice D1 tvofi bariéru v prostupnosti uzemim, ale vzhledem kK jejimu trasovani nema jiny
vyznamny negativni dopad do Uzemi, hluk je eliminovan umisténim a neznamena pfimé ovlivnéni
navrhu, ani samotného uzemi. V Uzemi nejsou staré zatéze.
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j-2)

Radonové riziko

Uzemi obce je pfevazné v oblasti vysokého radonového rizika, pro dal$i vystavbu tak mize potencialneé
znamenat zdravotni a pfipadnou investi¢ni zatéZ v protiradonovych opatienich. V oblasti koncepce UP
neni specificky pozadavek.

j-3)

Ochrana uzemi pfed povodnémi

Povodné jsou pouze u feky Sazavy, oblast zasahuje do zastavéného Uuzemi. V Uzemi nejsou navrzeny
nové rozvojové plochy.

4)

Ochrana loZisek nerostnych surovin

Na Uzemi se naléza vyznamny limit z hlediska geologie: lozisko nerostnych surovin Sazava —
Stérkopisek €. 9157800. UP nenavrhuje do plochy loZiska Zadny rozvo;.

j-9)

Civilni ochrana, obrana a bezpeénost statu, Pozarni ochrana. Uzemni plan se zabyval

pozadavky vyhlasky €. 380/2002 Sb., k pfipravé a provadéni ukoll ochrany obyvatelstva.

Vymezeni zaplavovych, ohroZzenych a ochrannych oblasti
V uzemi je vymezeno zaplavové Uzemi, lokalni zaplavy jsou v oblasti toku Vejborka.

Navrh ukryti osob
V Uzemi nejsou zadné stavby s moznosti ukryti osob, pouze nékteré historické stavby maji
sklepy s kapacitou omezenou na vlastni obyvatele domu.

Navrh ukryti a ubytovani evakuovanych osob

Obecni Gfad (Kalisté) a kulturni dim v Lensedlich, kapacita celkem cca 100 osob.

Hromadna stravovaci zafizeni a vyvarovny

V Uzemi nejsou - kuchyn Skolni jidelny v sousednim Ondfejové ma kapacitu vice nez 100 jidel
denné.

Navrh mist skladovani materialu civilni ochrany
Lze vyuzit padni prostor nad OU.

Navrh zdravotnického zabezpedeni obyvatelstva
Nejblizsi prakticky Iékaf je v sousednim sidle Ondfejov, nemocnice pak v BeneSove a
Ri¢anech.

Charakteristika objektu skladujicich nebezpecné latky
V uzemi nejsou.

Moznost vyvezeni a uskladnéni nebezpecnych latek mimo hranice zastavby
Likvidace odpadu je zajisténa smluvné, v uzemi nejsou vhodné skladovaci prostory.

Navrh FeSeni nouzového zasobovani obyvatelstva vodou
Pouze soukromé studny, obec nema vlastni cisternu. Spravuje ITV — Strancice.

Navrh FeSeni nouzového zasobovani uzemi el. energii, zdroje el. energie
V uzemi neni zadny nahradni zdroj el. energie, pouze soukromé agregaty malého vyznamu.
Agregat ma i JSDH.

Navrh odbérnych mist pro zasobovani vodou k haseni pozard

V uzemi jsou dvé vodni plochy (Lensedly, Kalisté), pouze plochu v Kalisti Ize vyuzit jako
hasebni vodu. Obecni vodovod ma osazeny hydranty, vyznamny zdroj je voda z feky Sazavy
—viz plocha P 4.
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j-6)

Navrh mist pro dekontaminaci osob, zvifat, kolovych a kolejovych vozidel
V uzemi neni Zadna plocha, nejblize plochy v Ri¢anech.

Navrh ploch vyuZitelnych k zachrannym likvidaénim, obnovovacim pracim a preZiti
obyvatelstva

K ucelu Ize vyuzit pouze plochu kolem kulturniho domu v Lensedlich, obec nema vhodnéjsi
plochy. Jako helioport Ize pouzit rovinaté plochy AL pod Lensedly.

Navrh mist a ploch pro fedeni bezodkladnych pohfebnich sluzeb

V uzemi neni hibitov, nutnost odvozu mimo spravni Uzemi obce.

Navrh ploch pro likvidaci uhynulych zvifat

V feSeném Uzemi neni Zadna vhodna plocha, nutno fesit vyvezenim mimo feSené uzemi.

Pozadavky pozarni ochrany

Veskeré stavajici i navrhované plochy jsou pfistupné z pozemnich komunikaci, dostupnost na
kraj lesa je téméF vSude rovnéz bezproblémovy. Obec disponuje dostateCnymi kapacitami
hasebni vody.

V obci je jednotka JSDH s vlastni hasici technikou. Dojezd HZS je z Rian 25 minut.

Varovné zafizeni — siréna — je pouze v Lensedlech, obec pouziva informacni kanaly SMS a
mailu.

Dal$i pozadavky jsou sougasti izemniho fizeni pro konkrétni stavby, nejsou obsahem UP.

Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych ke spole¢nému jednani konanému podle § 50

stavebniho zakona

Tato kapitola nebyla souc¢asti oduvodnéni pro vefejné projednani.

Zpracovatel navrhu pro opakované vefejné projednani na zakladé pokynu pofizovatele zapracoval
pozadavky DO do navrhu pro opakované vefejné projednani. Vzhledem k rozsahlé Upravé navrhu,
zejména z hlediska textové €asti bude ale nutné znovu reagovat na nova stanoviska po opakovaném
verejném projednani.

Vyhodnoceni stanovisek DO a opravnénych investort k VJP (§52):

OBU - bez pozadavku

KSUS — pozadavky v detailu vozovek a kfizovatek, pozadavky jsou mimo podrobnost UP

HZS — nesouhlasné stanovisko, vydané k VJP po souhlasném stanovisku ke spole¢nému
jednani, ackoliv nedoSlo ke zméné koncepce, ke které ma HZS své stanovisko vztahovat;
pofizovatel tak bere v potaz Ze je DO vazan svym pfedchozim stanoviskem, nedoslo ke zméné
a navic DO ve svém stanovisku nespecifikoval, o ktery konkrétni bod se jedna

RSD - pozadavek na neélenéni dalnice D1, zpracovatel proved| Gpravu v plném rozsahu,
vCetné regulaénich opatfeni ploch i pod pfemosténim dalnice, vyhovéno (pozn. stanoviska
prisla 2x, stanovisko z 25.4. je identické s pozadavky MD, viz nize)

MO - pozadavek plné zapracovan, viz samostatna kapitola c.7

PVL — bez namitek, pfipominky zapracovany v rozsahu mozném UP: 1. pfedmé&tem navrhu neni
splagkova kanalizace, je hotova; 2. je zahrnuto, viz kap. f.3, odr. 5) textu UP; 3. spin&no
navrhem; 4. netyka se UP

MD, souhlasné stanovisko s podminkami: 1) plochy RZV shodné s pozadavky RSD, viz vyse;
2) limity jsou dané jinym pravnim piedpisem, jejich vy&et neni predmétem UP; 3) zapracovano
do textové €asti regulaci (vylou€eni staveb podle §18, odst.5)

KHS, souhlasné stanovisko s podminkami: 1) UP nefe$i umisténi objekt(, ale vymezuje plochy,
nelze fesit v UP, vyplyva z jinych pravnich predpisti (uvedené NV); 2 — 5) v UP je doplnén
obecny pozadavek na ochranu proti hluku — viz kap. f.3, odr. 6) textu UP

MV — bez poZadavku

M&U Rigany, OZP, pozadavek na Upravu textové &asti — vzhledem ke zcela novému textu nelze
zapracovat, bude dohodnuto po oVJP v pfipadé dalSich pozadavki
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- KUSK - pozadavky na textovou &ast a regulace ploch, — vzhledem ke zcela novému textu nelze
zapracovat, bude dohodnuto po oVJP v pfipadé dalSich pozadavki

k) Zprava o vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi obsahujici
zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledku
vyhodnoceni vlivll na zivotni prostredi

Tato kapitola nebyla soucasti odlvodnéni pro vefejné projednani. Zpracovatel navrhu pro
opakované vefejné projednani doplfiuje udaje z vyhodnoceni:

Zavéry vyhodnoceni — €ast A:

,Lze konstatovat, Ze poZadavky na zménu zpusobu vyuZiti Gzemi oproti souc¢asnému stavu, jsou z
hlediska vlivii na Zivotni prostfedi ve v8ech pfipadech prijatelné. Pro pfedchazeni, sniZzeni nebo
kompenzaci zjisténych nebo predpokladanych negativnich vlivil na Zivotni prostfedi jsou navrZzena
opatreni, jeZ by se méla promitnout do dalSich etap porizovani uzemné planovaci dokumentace.
Tato opatfeni jsou specifikovana v kapitole 8 tohoto vyhodnoceni.*

Zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivii navrhované izemné planovaci dokumentace).
Ochrana pfirody a krajiny

- lokalita Z01 - FeSit pfechod sidlo — krajina vymezenim plochy zelené

- lokality Z01, Z05 aZ19 (rozhrani plocha a uvedené komunikace lll. tfidy) - v maximalni mozné mife
zachovat liniovou zeleri podél komunikace ¢&. 111/1081

- lokalita Z06 - v maximalni mozné mife zachovat dfeviny na jejim jiznim okraji

zapracovano v ramci uprav pro verejné projednani

Ochrana zdravi obyvatel

- lokality 207, Z08, 209, Z24 a Z25 podminit splnénim hygienickych limitG dle NV ¢&. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pted nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci

oVJP: podminka je souéasti textu UP (str. 17, kap. f.3, odst. 6.)

Zavéry vyhodnoceni — ¢ast B:

Navrh azemniho planu Kalisté pro vefejné projednani nema vyznamny negativni vliv (resp. negativni
vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK) na pfiznivy stav pfedmétu ochrany a celistvost evropsky vyznamné
lokality Dolni Sazava.

Zavéry vyhodnoceni — ¢ast F:

Celkovy potencialni vliv pfedlozené koncepce na feSené Uzemi |ze popsat jako malo vyznamny,
navrhem rozvoje je dot€ena pouze mala &ast uzemi, vzdy samotna sidla nebo plochy v jejich
navaznosti. Navrzeny jsou plochy pro obytné, smisené obytné a komeréni funkce (drobna vyroba,
komer¢ni ob&anska vybavenost). Nejsou podporovany aktivity nenavazujici na dosavadni vyvoj
sidel. Nejsou zahrnuty vyznamné infrastrukturni zaméry nebo jiné zasadni zamery.

Koncepci Ize povazovat za komplexni, jeji vliv na zadny pilif udrzitelného rozvoje vyrazné
nepfevazuje, prestoze v opozici k rozvoji sidel vzdy stoji mensi (plati pro tuto koncepci) i vétsi
dopad na zivotni prostfedi. Mirné negativné je dot€en zemédélsky pldni fond a retenni schopnost
krajiny (vlivem zpevnéni ploch).

Koncepce vytvari vhodné podminky pro rozvoj bydleni a ploSné omezenych komercnich forem, vliv
koncepce na hospodarské podminky i soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi je proto hodnocen
spiSe kladné.
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1) Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5.

Viz pfiloha (scan stanoviska) na konci textu.

m)  Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohlednéno, s uvedenim
zavaznych davodu, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény
nebyly.

Pofizovatel a zpracovatel poZzadavky souhlasného stanoviska vydaného podle § 50 odst. 5 zohlednil
takto:

OPATRENi PRO OCHRANU ZDRAVi PRED NEPRIZNIVYMI UCINKY HLUKU:

lokality 207, Z08, Z09, 224, Z25 a podminit splnénim hygienickych limitt dle

NV €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci,

oVJP: podminka je souéasti textu UP (str. 17, kap. f.3, odst. 6.)

OPATRENi PRO OCHRANU KRAJINY A BIOLOGICKE ROZMANITOSTI

lokalita Z01 — fesSit pfechod sidlo — krajina vymezenim plochy zeleng,

oVJP: spInéno, vymezena plocha ZZ souéasti plochy i plocha K.ZK1

lokality Z01, Z05 a Z19 (rozhrani plocha a uvedené komunikace lll. tfidy) - v maximalni

mozné mife zachovat liniovou zeler podél komunikace €. 111/1081,

oVJP: splnéno, vymezena plocha ZZ souéasti plochy i plocha K.ZK1, u plochy Z.05 vymezena
plocha ZZ (jizné), stromoriadi podél komunikace je soucasti plochy PU; v plose Z.19 je zelen
podél komunikace zafazena do plochy DS, jejiz soucasti je i doprovodna zelen; stavajici zelen
je tak na pozemcich veiejné komunikace nebo verejnych prostranstvi, nikoliv na soukromych
pozemcich

lokalita Z06 — v maximalni mozné mife zachovat dfeviny na jejim jiznim okraiji,

oVJP: spinéno, vymezena plocha ZZ souéasti plochy

zvazit omezeni staveb a opatieni ve volné krajing, které umozruje ustanoveni § 18, odst. (5)
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu.

oVJP: spinéno, doplnéno komplexni vylouéeni staveb podle §18, odst. 5

n) Komplexni zdivodnéni prijatého reSeni véetné vybrané varianty.
Navrh UP nebyl zpracovan ve variantach.
n.1)  Osidleni, domovni a bytovy fond:

Navrh UP vymezuje rozvojové plochy pouze na okrajich sidel, k dotvofeni stavajici urbanistické
struktury, pfipadné v mistech, kde dfive probihala zastavba.

Rozvoj je vypocltové s minimalni rezervou — viz kapitola o), v pfipadé potreby dalSiho ristu je ale velké
omezeni kvalitou pfirodniho prostfedi, jako prvni by mélo byt vyuzito plochy rezervy.

Odlvodnéni jednotlivych lokalit je v tabulce €asti c).

Jako dal$i moznost pro umisténi staveb pro rodinné bydleni i pro jiné stavby dle konkrétni funkce Ize
vyuzit plochy, které jsou soucasti zastavéného Uzemi a k tomuto Ucelu byly v grafické ¢asti vymezeny.
Tyto plochy mohou byt vyuzity pro bydleni v pfipadé, ze budouci investor odpovidajicim zplsobem
zajisti dopravni napojeni staveb na stavajici dopravni stavby. Z divodu regulace hloubky zastavby vici
pFistupovym komunikacim byla ¢ast pozemku v zastavéném Uzemi vymezena jako zahrady.
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n.2)  Obcanské vybaveni

Navrh UP stabilizuje stavajici OV, ale nevymezuje nové plochy pro ob&anskou vybavenost, s vyjimkou
plochy OK. Vzhledem k velikosti a umisténi sidla v celkové struktufe neni d{ivod nové OV vymezovat.
Navrh ale umoznuje pfipadné umisténi nékteré OV i do staveb v jinych plochach.

n.3)  Vyroba, hospodarstvi

Rozvoj vyroby neni navrhovan, ale pouze stabilizovan v zastavéném uzemi. Vzhledem k charakteru
sidel, jejich velikosti a vysoké kvalité pfirodniho prostfedi neni divod plochy vymezovat. Dal§im
ddvodem je rekreaéni vyuziti Uzemi a Spatna dopravni dostupnost tzemi.

n.4)  Rekreace

Navrh nevymezuje Zadné plochy pro rekreaci, stavajici enklavy chat pouze stabilizuje. Ze vSech
podkladll i vlastniho vyhodnoceni Uzemi vyplyva silné zatizeni pobytovou individualni rekreaci, jeji
navySeni je tak nepfipustné.

n.5)  Vefejna infrastruktura

UP nevymezuje zadné nové koridory nebo trasy inZ. siti s vyjimkou vodovodu do Poddubi, stav VTI
odpovida kapacitné i pro navrzeny rozvoj, Uprava tras nebo navyseni kapacit je mimo podrobnost
uzemniho planu.

COV jsou stavaijici, jedna mimo Fe$ené tzemi (Turkovice)

Navrh fedeni s domovnimi COV nebo Zumpami je mozné pouze u rekreaénich chat a v Poddubi..
Dopravni infrastruktura je stabilizovana, pro rozvojové plochy jsou rozSifené plochy v souladu
s pozadavky pravnich predpisuU.

n.6)  Hygiena ZP

Navrh UP neméni zadnou z koncepci, v Gzemi nejsou historické zatéze.

UP bohuzel neméa néastroj na zmé&nu chovani obyvatel a nema jak Fesit spalovani uhli. Kapacita el.
energie je v8ak dostatecna pro postupny pfechod na tepelna Cerpadla, spalovani biomasy je rovnéz
bezproblémové, zadna &ast UP této zméné nebrani.

n.7)  Vodni rezim v krajiné

Navrh UP nema vliv na rezim v krajin&, pro nové plochy rodinného bydleni je pozadavek na 100% vsak
na vlastnim pozemku. ZvétSeni zpevnénych ploch komunikaci je vzhledem ke stavajicim zpevnénym
plocham zanedbatelny, obec ma povrchovou destovou kanalizaci, jejiz odtok je bezproblémovy.
Doplnéni krajinné zelen& MU a pfipadné i dal$i Gpravy v souladu s UP mohou bilanci odtokd z krajiny
jesté vylepsit, ackoliv ani nyni neni kriticka. Protierozni opatfeni nelze bez konkrétniho navrhu vzhledem
k ochrané pfirody Fesit ve vét§im detailu, nez umozfiuje UP. Ten ale s nimi neni v rozporu.

n.8)  Ochrana pfirody a krajiny

Navrh zastavitelnych ploch navazuje na zastavéné Uzemi. Hlavni vykres je doplnén koncepci zelené,
kde je koncepce vymezena jako doplnéni a stabilizace stavajicich hodnotnych ploch krajinné a sidelni
zelené.

n.9) ZPF aochrana lesa

Navrh UP vymezuje zastavitelné plochy vyhradné v rozsahu potfebném pro rozvoj sidel, upfednostnén
byl rozvoj v dosahu stavajicich komunikaci v pfimé navaznosti na zastavéné uzemi. Pro potfeby
vypoé&tu potfebnych ploch byl zohlednén i kapacitni stav stavajicich COV.

UP vymezuje plochu k zalesnéni k dotvofeni lesniho masivu tam, kde plocha jiz je sougasti lesniho
masivu. UP vymezuje zabory PUPFL, odGvodnéni viz vyse.
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n.10)

Ochrana lozisek nerostnych surovin, sesuvy, horninové prostiedi

V uzemi je jedna plocha s geologickou ochranou, viz kapitola j.4). Navrh rozvoje nezasahuje do této

plochy.

n.11)

Oddvodnéni navrhu zastavitelnych ploch je uveden v kapitole c):

n. 12) Odavodnéni navrhu USES

Soucasti navrhu pro vefejné projednani nebylo odivodnéni navrhu USES, pouze vydet prvkd, ktery je
soucasti vyroku UP. Navrh byl ale dvakrat projednavan s DO, Ize tedy povaZovat navrh za vyhovujici
bez dal$iho odlvodnéni. Zpracovatel se tedy dale zabyva vyhradné od{vodnénim zmén oproti navrhu
pro vefejné projednani:

o)

aktualizace ZUR, jiné trasovani NRBK K61; zpracovatel provéFil a zpfesnil navrh NRBK v detailu
parcel, v mistech ekologicky nestabilnich (orna plida) navrhl opatfeni zménou v krajiné, vymezil
tedy plochy ur&ené k zatravnéni K.U1.

LBK.15 — trasovani bylo upraveno s ohledem na navaznost v Ondfejové, LBC.15 bylo
pfesunuto na pozici souCasného TTP, nejedna se tedy o plochy k zaloZeni, nybrz o stav
odpovidajici souc¢asnému vyuziti a nekladouci Zadné naroky na majitele pozemku; ¢ast K.U2
odpovida sou€asnému vyuziti, které ale neni propsané do KN — rozptylena zeler

dal$i prabéh LBK.15 je k zaloZeni v ¢asti K.U4, jedna se ale s ohledem na typ biokoridoru pouze
o zménu na TTP, tvarové feSeni bylo upraveno s ohledem na hranice pozemkl a poZadavek
na minimalni Sifi LBK

dal$i pribéh LBK.15 byl zruSen s ohledem na prabéh v Ondfejové, naopak byl upraven v ¢asti
mezi navaznosti na Ondfejov, plochy K.U4 a jsou opét zménou na TTP

dalsi ¢asti — LBK.25 - odpovidajici pribéhu podél Vejborky byly opét upraveny podle navaznosti
na USES v Ondfejové, &ast byla zruSena jako nedivodna (probiha v Ondfejové), LBC.17 bylo
vymezeno podle hranic pozemku a pozadavku na velikost LBC.

finalni ¢ast LBK.25 v sousedstvi obce Chocerady byla zruSena uplné, pravé s ohledem na
provazanost s UP Chocerady.

podle definice LBK.B.Sazava a vlozenych biocenter (LBC.B.13, LBC.B1) bylo upraveno
trasovani, opét bylo zkoordinovano s UP L&téni, Prestaviky u Ceréan a Hvézdonice. Rozsah byl
zmensen tak, aby odpovidal definici jednotlivych skladebnych &asti USES.

Vyhodnoceni u¢elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni

potieby vymezeni zastavitelnych ploch.

Text k VJP predchoziho zpracovatele:

NAVRH

Zakladem feSeni bylo kromé vySe uvedenych podkladl také jednani se zastupci obce, ze kterého
vyplynul rozsah, lokalizace a tvar navrhovych ploch.

Dale byl proveden odhad vyvoje poétu obyvatel v cilovém roce 2033 na zakladé udaja Ceského
statistického ufadu — viz nasleduijici tabulky.

VYPOCET POTREBY PLOCH PRO BYDLENI V RD - VAR.B

pocet bytl v 1RD 1,29

pocet osob v 1 byté 2,69

pocet osob v 1 RD 3,47
(https://www.czso.cz/csu/czso/13-1131-05-casova_rada-4_2 bydleni)
341 pocet obyvatel 2020
437 pocet obyvatel 2033
96 narlst poc¢tu obyvatel
3,47 pocet obyvatel v 1 RD
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28 potfebny pocet RD

50% navySeni potfeby byt (nedostupnost
pozemkU apod.)

42 navyseny potfebny pocet RD

1440 m2 - plocha parcely +komun.

59 984 m2 - plocha pro nové RD

6,00 ha - plocha pro nové RD

Plochy pro bydleni (6,11 ha) byly v navrhu UP vymezeny na zakladé pozadavki jednotlivych
zadatelti, zkorigovanych podle vystupti ze spoleéného jednani.

Navrh novych ploch pro bydleni je v souladu se zamérem obce (formulovaném v zadani)
pozménit pomér funkénich ploch pro bydleni a pro rekreaci ve prospéch bydleni.

Vyse uvedené je vyhodnoceni pro spoleéné a veiejné projednani. Vzhledem k podstatné
upravé pro opakované veiejné projednani je nize doplnény vypocet, odpovidajici
navrhovanym plocham:

Stav uzemi:

BV, SV - v zastavéném Uzemi (mimo zastavitelné plochy v zastavéném uzemi) jsou volné:
Lensedly: 3 — 4 pozemky

Kalisté: 4 pozemky

Poddubi: 7 pozemku (vSechny v SV)

Zastavitelné plochy a plochy prestavby v zastavéném Uzemi:
Z.06 -2RD
P.3-3RD

celkem v zastavéném uUzemi max. 20 volnych pozemku

Navrh zastavitelnych ploch:

Z.01-6RD
Z.02-3RD
Z.05-6RD
Z.07 -6RD
Z.16 -6RD
Z.19-2RD
Z.33-2RD
Z.34-1RD

V celém uzemi je po upravé pro oVJP navrhovy pocet 20 + 32 = 52 RD.

Zastavitelné plochy pro BV a SV (v€etné navazujicich zahrad ZZ) jsou celkem 7,2ha

Vypocet se odliSuje od puvodniho zejména v readlném zapocteni volnych proluk v zastavéném uzemi, a
to vCetné zastavitelnych ploch v zastavéném, které nebyly zohlednény. Ackoliv doslo k redukci
zastavitelnych ploch pro bydleni, teoreticky vypocet je tedy vyssi, nez byl plivodni, pouze ale o
1,2ha (k navysSeni oproti oVJP doSlo ale pouze z divodu zvétSeni ploch zahrad ZZ). Ze souctu ploch
podle tabulky se ale jedna zcela ziejmé o chybny soucet puvodnich ploch, jelikoz doslo
k odstranéni nékterych ploch a doplnéni pouze jedné o velikosti 0,18ha.

Plochy pro 52 RD pfi obloznosti 2,6 (cilovy ukazatel) - jedna se o predpokladany mozny narast az o 135
obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze narlist mezi lety 2010 a 2020 byl o 120 obyvatel, a mezi lety 2020 a
2024 (k 1.1.2024 = 381) o dalSich 40, neni tento Udaj nijak premrstény.

Stale se ale jedna o udaj prakticky shodny s plivodnim vyhodnocenim, které uvadi potfebny pocet ploch
pro 42 RD. Jedna se tak o teoretické navySeni o 16%. PFi odecteni dfive nezapocitané kapacity
zastavéného Uzemi (15RD) se naopak jedna o snizeni oproti dfivéjSim udajim o 19%. Vypocet osciluje
podle zapoctu ploch kolem navrhovaného poctu 42 RD.
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Obecné Ize ale konstatovat, Ze vymezené rozvojové plochy odpovidaji pozadavkim na rust sidel
Lensedly a Kalisté, naopak o zastaveni rlistu ¢asti Poddubi, mimo severni okrajové ¢asti s dobrou
dopravni dostupnosti.

Rozdil mezi vefejnym projednanim a opakovanym vefejnym projednanim je zanedbatelny.

Zavér: navrzeny rozvoj je amérny moznostem sidla, jeho vzdalenosti od Prahy, kvalité prostredi,
dosazitelné vybavenosti v Ondrejové, kompletni technické infrastruktuie i dopravni dostupnosti.
Umoznuje sice teoreticky dynamicky rast v radu az 33%, ale realné vyuziti umoziuje vyrazné

nezastavéné delsi dobu).

Pozn.: doplnény vypocet potfeby zastavitelnych ploch pro oVJP neni zpracovan podle metodiky 2019,
zasadnim duvodem je nutnost kontinuity Uzemniho planovani z hlediska stavajiciho tzemniho planu a
provedenych investic do Uzemi. Zpracovatel se tedy primarné zabyval urbanistickou koncepci sidla a
nasledné porovnanim s navrhem pro VJP.

Vypocet dle metodiky je navic uréen zejména pro vétsi sidla, kde Ize zapoditat i jiné potieby nez jen
Cisté bydleni. V obci velikosti a charakteru (dvé sidla a typicky rekrea¢ni oblast v Poddubi) jako je Kalisté
je vramci urbanistické struktury dilezita zejména proveditelnost zaméru a realna majetkopravni
moznost zastavby (pfi dlsledném dodrzeni podminek ochrany pfirody a krajiny)

p) Rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni.

Doplnéno samostatné jako pfiloha ¢€.1.

q) Vyhodnoceni pripominek.

Doplnéno samostatné jako pfiloha ¢.2

Udaje o poétu listi
textova ¢ast odivodnéni, pocet listl 49

B Graficka ¢ast odivodnéni obsahuje 3 vykresy

vykres €. 01 Koordinaéni vykres 1: 5000
vykres €. 02 Vykres SirSich vztah( 1: 25000
vykres €. 03 Vykres pfedpokladanych zabort ZPF 1: 5000

pfilohou textu je tabulkové vyhodnoceni zabord ZPF
Samostatné pfilohy odivodnéni:
Pfiloha €.1 Rozhodnuti o namitkach a jejich oddvodnéni.

Pfiloha ¢.2 Vyhodnoceni pfipominek.
Pfiloha €.3 Stanovisko krajského ufadu podle § 50 odst. 5.
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Piredpokladany zabor zemédélského piidniho fondu v navrhu UP Kalisté

Zastavitelné plochy

Vymeéra zdboru podle tfid ochrany (ha)
Odhad vyméry Informace o
Navriend Souhrn zaboru, na které | Informace o | Informace o | existenci staveb k [Informace podle
OZN. . vymeéry bude provedena existenci existenci ochrané pozemku | ustanoveni §3,
vyuziti , I 1. 1. V. V. . . v /ws , ,
zaboru (ha) rekultivace na zavlah odvodnéni |pted erozni Cinnosti| odst. 2, pism. g
zemédélskou pldu vody
77 0,1768 0,1768
Z2.01 BV 0,6680 0,6680
DS 0,0394 0,0394
DS 0,0192 0,0192
2.02 Y 0,1890 0,0043 | 0,0176 | 0,1670
77 0,3789 0,3789
DS 0,0311 0,0026 | 0,0284 ANO
705 77 0,7234 0,7234 ANO
PU 0,0731 0,0731 ANO
BV 0,8916 0,8916 ANO
706 77 0,0462 0,0462
Y 0,2290 0,2290
77 0,4351 0,4351
.07 DS 0,0491 0,0491
Y 0,4976 0,4976
708 OS.H 0,8242 0,8242
DS 0,0252 0,0252
709 OS.H 1,0218 0,8484 0,1734
DS 0,0152 0,0091 0,0061
77 0,5042 0,5042 ANO
716 PU 0,0128 0,0128 ANO
BV 0,6515 0,6515 ANO
DS 0,1364 0,1364 ANO
77 0,2041 0,1919 0,0123
Z.19 DS 0,0400 0,0400
Y 0,1629 0,1629




2.24 OK 0,2169 0,2169
733 7z 0,2826 0,2826 ANO
SV 0,1127 0,1127 ANO
734 7z 0,0799 0,0263 | 0,0536 ANO
SV 0,1035 0,0490 | 0,0545 ANO
Z2.DS2 DS 0,0820 0,0820
Z.TUl TU 0,0122 0,0122
2.TU2 TU 0,0969 0,0006 | 0,0962 ANO
Z.TU3 TU 0,0572 0,0572
2.271 7z 0,4528 0,4528
2.272 7z 0,4587 0,4587
10,0010 | | 0,0000 | 0,2751 | 2,9894 | 2,2957 | 4,4408
DS 0,4375 0,1923 | 0,0284 | 0,2168
PU 0,0859 0,0731 | 0,0128
BV 2,2111 0,6680 | 0,8916 | 0,6515
Y 1,2946 0,2290 | 0,3289 | 0,0721 | 0,6646
7z 3,7427 0,0462 | 0,6776 | 1,2298 | 1,7891
OS.H 1,8461 0,8484 0,9976
OK 0,2169 0,2169
TU 0,1662 0,0572 | 0,0006 | 0,1084
[Soucet celkem 10,0010 | [ 0,0000 | 0,2751 | 2,9894 | 2,2957 | 4,4408
[Soucet bez DS a PU 9,4776 | | 0,0000 | 0,2751 | 2,7971 | 2,1942 | 4,2112
Plochy prestavby
OZN. Navriené | Souhrn Vymeéra zadboru podle tfid ochrany (ha) Odhad vyméry | Informace o | Informace o Informace o Informace podle
vyuziti vymeéry Il MIl. V. V. zdboru, na které existenci existenci existenci staveb k | ustanoveni §3,
P.1 DS 0,0580 0,0135] 0,0398] 0,0046 ANO
P.2 DS 0,0345 0,0345




P.3 SV 0,2729 0,2729
P.4 DS 0,0073 0,0073
P.5 PU 0,1433 0,1433
0,5160 | | 0,0000 | 0,2729 | 0,1642 | 0,0398 | 0,0391

DS 0,0998 0,0208 | 0,0398 | 0,0391

PU 0,1433 0,1433

SV 0,2729 0,2729
[Soucet celkem 0,5160 | | 0,0000 | 0,2729 | 0,1642 | 0,0398 | 0,0391
|Plochy zmén v krajiné

07N Navrzené | Souhrn Vymeéra zdboru podle tfid ochrany (ha) Odhad vyméry | Informace o | Informace o Informace o Informace podle
’ vyuziti vymeéry I Il Il V. V. zéboru, na které existenci existenci existenci staveb k | ustanoveni §3,
K.PK1 MU 0,1125 0,0834 0,0290
K.PK2 MU 0,0880 0,0880
K.PK3 MU 0,3294 0,1578 | 0,1716 ANO
K.PK4 MU 0,2561 0,1261 | 0,0718 | 0,0582 ANO
K.PK5 MU 0,1076 0,0738 0,0338 ANO
K.PK6 MU 0,2242 0,2242 ANO
K.U2 MU 0,4321 0,2501 0,1820
K.zZK1 MU 0,1419 0,1400 0,0019
K.ZK3 MU 0,2339 0,2339
K.ZK4 MU 0,8810 0,8810 ANO
K.ZK5 MU 0,3898 0,2496 | 0,0345 | 0,1057 ANO
K.zZK7 MU 0,2225 0,2225
3,4190 | [ 0,0000 | 0,3719 | 2,6020 | 0,0927 | 0,3524

MU 3,4190 | [ 0,0000 | 0,3719 | 2,6020 | 0,0927 | 0,3524

Soutet celkem 3,4190 | [ 0,0000 | 0,3719 | 2,6020 | 0,0927 | 0,3524




Soucet ploch dle navrhovaného vyuziti

DS 0,5373 0,0000 | 0,0000 | 0,2131 | 0,0683 | 0,2559
PU 0,2292 0,0000 | 0,0000 | 0,1433 | 0,0731 [ 0,0128
SV 1,5674 0,0000 | 0,5018 | 0,3289 | 0,0721 | 0,6646
BV 2,2111 0,0000 | 0,0000 | 0,6680 | 0,8916 | 0,6515
Y74 3,7427 0,0000 | 0,0462 | 0,6776 | 1,2298 | 1,7891
OS.H 1,8461 0,0000 [ 0,0000 | 0,8484 | 0,0000 [ 0,9976
OK 0,2169 0,0000 | 0,0000 | 0,2169 | 0,0000 [ 0,0000
TU 0,1662 0,0000 | 0,0000 | 0,0572 | 0,0006 [ 0,1084
MU 3,4190 0,0000 | 0,3719 | 2,6020 | 0,0927 | 0,3524

Soutet celkem 13,9360 | | 0,0000 | 0,9198 | 5,7555 | 2,4283 | 4,8323




Uzemni plan Kalistée
Pfiloha €. 1

Rozhodnuti o namitkach

Pozn.: PIné znéni namitek v¢. priloh jsou k dispozici po vyZzadani u potizovatele



Faze: VEREJNE PROJEDNANI (4/2022)

Namitka €. 1 - ¢. ev. 74828/2022, dorucena dne 9.3.2022
autor namitky: Ing. Richard Bure$ a MUDr. Ilvana Buresova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 374/2 v k.. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Pti plvodnim zpracovani byla parcela ¢. 374/2 (zahrada) zahrnuta do zastavéného Gzemi Sousedni parcela 374/3
(zahrada) nebyla do zastavitelného uzemi zahrada.

V prvni poloviné roku doslo na zakladé souhlasu zastupitelstva obce Kalisté (zapis ze dne 11.6.2020), odboru
uzemniho planovani (zdvazné stanovisko ¢.j. 405615/2019- MURI/OUPRR/1380 ze dne 20.5.2020) a zavazného
stanoviska odboru Zivotniho prostiedi €.j,162454/2020-MURI/OZP-00085 ze dne 30.6.2020) ze sceleni pozemkd
374/2 a 374/3 pod jedno parcelni Cislo 374/2 (zahrada) a na zékladé povoleni stavebniho Gfadu Mnichovice k
dokonceni stavby oploceni celého takto vzniklého pozemku.

Tento pozemek ma z hlediska dopravni dostupnosti a napojeni na inZenyrské sité (elektfina voda, kanalizace)
stejné podminky jako plvodni pozemek 374/2.

Zastupitelstvo obce Kalisté ve svém usneseni za sne 11.6.200 kromé souhlasu s dokonéenim oploceni rovnéz
konstatuje ,,timto scelenim dojde ke zvétseni vymezeného zastavéného Uzemi obce Kalisté".

Na tyto zmény (zejména usneseni obce Kalisté) jsem upozornil zpracovatele Uzemniho planu Ing. Malinovského
mailem dne 13.10.2020 s tim, Ze jsem predpokladal, Ze provede tyto Upravy (zahrnuti celého pozemku 374/2 do
zastavéného Uzemi) do pred jeho vefejnym projednanim. BohuZel jsem zjistil, Ze tato zména nebyla provedena.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oddvodnéni: Pozemek parc. €. 374/2 v k.. Kalisté u Ondrejova je dle UP vymezen v zastavéném Uzemi (cely),
Castecné v plose SV (smisené obytné venkovské) a ¢astecné v plose ZZ (zelen — zahrady a sady), nebot dalsi
rozsirovani zastavby smérem do volné krajiny je v rozporu s koncepci rozvoje obce. Plocha ZZ je uréena pravé pro
vyuzivani pozemku jako zahrady ke stdvajicimu RD €.p. 58 (véetné moznosti umisténi doplrikovych staveb bydleni
dle ptislusnych podminek prostorového usporadani) a zarovern zamezuje pfipadnému dalSimu déleni pozemku a
nové vystavbé rodinnych doma.

Ndamitka €. 2 - ¢. ev. 101500/2022, dorucena dne 30.3.2022

autor namitky: hromadné podani

pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 833/2, parc.¢.833/6, parc.¢.833/5, parc. ¢. 833/4, parc. ¢. 833/3,
parc.c.826/4, parc. ¢. 826/3, parc. ¢. 826/4, parc.€.826/1, parc. ¢. 836/2, parc.c.836/7, parc.c.824/7-824/3,
parc.¢.836/4, parc.¢.821/6, parc.¢.821/16 + 836/8, parc.¢.821/4, parc. ¢. 819/7, 833/4, 862/4, 826/3, 836/7,
821/6, 821/4, 821/16, 836/8 v k.U. Lensedly

obsah namitky:

Pfesto, Ze Uzemni plan mél provéfit systém ucelovych komunikaci a v pfipadé potfeby navrhnout nové,
dostupnost byla vyhodnocena jako dostacujici a v izemi nejsou navrzeny zaméry dopravnich staveb.

BohuZel k nékolika nemovitostem (viz. seznam niZe) nevede pristupova komunikace, pficemz stavebni urad v
Ritanech na dotaz vlastnikil nemovitosti ohledné stavebnich Gprav uved| "Nevede k Vam pfistupova komunikace,
takZe nic nemuzete".

Vzhledem k tomuto vyjadreni stavebni Ufad nepovoli jakékoli stavebni Upravy ¢i rekonstrukce jenZ je nutno
ohlasovat nebo povolovat.

Timto Vas Zzddame o vyjadreni, jak mame postupovat v pfipadé oprav téchto nemovitosti.

Vlastnici se s timto problémem jiz dfive obraceli na zastupitelstvo obce Kalisté (kvéten 2020) a to bez kladného
vytizeni. Je moZné, Ze stavebni Ufad k situaci prihlédne a bude zde vydavat povoleni tak aby bylo mozné udrzovat
nemovitosti v dobrém stavu?

Lze pozadat dodatec¢né o zfizeni, nebo prodlouZeni pfijezdové komunikace na kterou by navazovala prijezdova
odbocujeme na cestu po hranici lesa a louky, kterd je zde vyjezdéna vice jak 10 let. Tuto cestu vyuzivaji zemédélci
i lesni sprdva, i kdyZ tak slouzi neni to ostatni komunikace.



Prosime o pomocnou ruku z Vasi strany, obavame se, Ze timto mlze byt cadstecné omezeno nase vlastnické pravo,
jelikoZ s nemovitostmi dle stavebniho Uradu nelze nic délat. Je mozné, aby obec ¢i Ufad vyvolal pozemkové Upravy
jez by situaci zménily? ,

Jedna se o chaty na pozemcich: parc.¢. 833/2, parc.¢. 833/2, parc.¢.833/6, parc.¢.833/5, parc.¢. 833/4, parc.C.
833/3, parc.¢.826/4, parc.¢. 826/3, parc.c. 826/4, parc.¢.826/1, parc.¢. 836/2, parc.¢.836/7, parc.¢.824/7-824/3,
parc.¢.836/4, parc.c.821/6, parc.¢.821/16 + 836/8, parc.c.821/4, parc.C. 819/7, 833/4, 862/4, 826/3, 836/7,
821/6, 821/4, 821/16, 836/8 v k.U. Lensedly

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Odlvodnéni: Na pozemku parc. ¢. 836/1 je vymezena navrhova plocha DS (doprava silni¢ni) s oznacenim Z.DS2 -
vybudovani pfistupu k chatové osadé. Na pozemcich parc. ¢. 836/12, 836/14 a 824/8 plocha DS vyznacena neni
z dlvodu nesouhlasu vlastnikd (viz namitky nize). Tyto pozemky jsou vymezeny jako funkéni plocha AP (orna
puda) a AL (trvalé travni porosty), ve kterych je pfipustnym vyuZitim mj. ucelové komunikace a polni cesty. | zde
je tedy vybudovani pfistupové komunikace z hlediska Uzemniho planu mozné. PoZadavek je v souladu scili a
ukoly uzemniho planovani a s koncepci Uzemniho planu Kalisté.

Namitka €. 3 - ¢. ev. 135511/2022, doruc¢ena dne 25.4.2022
autor namitky: Richard Kralik
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 376 a 375/13 v k.U. Kalisté u Ondfejova

obsah namitky:

Poddvam timto namitku proti ndvrhu dzemniho planu Kalisté u Ondiejova, ktery navrhuje vyuZziti pozemku par.
¢. 376 a375/13, ¢. LV 1073 vSe v k.U. Kalisté u Ondrejova jako NL — plochy lesni.

Na ¢asti pozemku par. ¢. 376 a 375/13 cca 500 m2 (viz. pFiloha C.I) je jiz vice jak 90 let osadni hristé, které je
uzivano ¢leny osady Krikava (1€:65400151) ke sportovnim Uceldim (viz. p¥iloha &.2 a pfiloha ¢.3) Pozaduji proto z
vyse uvedenych dlvodt, aby byly ¢asti pozemkd par. €. 376 a 375/13 jak je vyznaceno dle prilohy €.l zaneseny do
uzemniho planu jako Uzemi slouZici sportu — sportovisté.

Nase Osada Krikava je jednou z nestarsich osad v Posazavi a neradi bychom po témér 100 letech pfisli o moZnost
osadni hFisté uZivat, udrZovat a rozvijet sportovni ¢innost diky navrhovanému uzemnimu planu.

Pevné véfim a doufam, Ze namitka bude ptijata a navrhovany Uzemni plan nam vyjde vsttic a bude tak mozna byt
zachovana tradice a sportovni ¢innost na nasi osadé.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

OduUvodnéni: Na predmétnych pozemcich je vymezena navrhovd plocha OS (obcanské vybaveni — sport)
s oznacenim Z.0S1 - stabilizace (obnova) historického osadniho hfisté. Pfedmétné hfisté je stabilni historicka
soucast lokality slouZici pro rekreaci a sport. Jako navrhova plocha je vyznacena z dlivodu, Ze dle KN jsou tyto
pozemky vedeny jako lesni (PUPFL). PoZadavek je v souladu scili a Ukoly uzemniho planovéni a s koncepci
uzemniho planu Kalisté.

Namitka €. 4 - ¢. ev. 137461/2022, dorucena dne 26.4.2022
autor namitky: Jan Novotny
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 880/1 v k.U. Lensedly

obsah namitky:

1) Jsem vlastnikem pozemku p. ¢. 880/1. V ndvrhu Uzemniho pldnu Kali$té (UPK) je sousedni pozemek p.¢. 1350/1
veden cely jako DS — dopravni infrastruktura silniéni. UPK ve viech jeho vykresech a ¢astech pouziva neaktualni
katastralni mapu s ohledem na hranici mezi pozemky 1350/1 a 880/1 - vroce 2020 byla provedena Uprava hranice
mezi pozemky 1350/1 a 880/1. V soucasném navrhu UPK tak je DS zakresleno ve skute¢nosti i na mém pozemku
880/1, s ¢imz nesouhlasim. Prosim o opravu UPK ve viech jeho vykresech a ¢astech, kde je tato chybna hranice
mezi pozemky 1350/1 a 880/1 uvedena tak, aby hranice mého pozemku 880/1 (plocha SV) odpovidala katastru
nemovitosti.

2) Navrh kanalizaéniho fadu a vodovodni fad je zakresleny chybné na hranici nebo v mém pozemku 880/1, s ¢imz
nesouhlasim. Vodovod i kanalizace jsou ve skutec¢nosti realizovany pres pozemek 877/3 a navic kanaliza¢ni fad



je realizovan blize k dalnici nez vodovod. Prosim tedy o zakresleni spravné trasy vodovodniho i kanalizacniho
fadu, tj. Ze fady ani jejich ochranna pasma nezasahuji do pozemku 880/1.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.

Odlvodnéni: Pozemek 880/1 v k.U. Lensedly je vymezen v ploSe BV (bydleni venkovské). Katastralni mapa byla
zaktualizovana a pozemek je v ploSe BV v celé jeho vymére. Zde jde o zakres stavu. Polohy vodovodu a kanalizace
jsou upraveny, prevzaty z Uzemné analytickych podkladd. Pozadavky jsou v souladu scili a ukoly uzemniho
planovani a s koncepci technické infrastruktury UP Kalisté.

Néamitka €. 5 - ¢.ev. 137459/2022, dorucena dne 26.4.2022

autor namitky: Jan Méchura

pozemek dotceny namitkou: lokality ZO8 a ZO9 v k.u. Lensedly

(pozn. pofizovatele: pozemky parc. ¢. 875/1, 873 a 8732 byly pozdéji sceleny k pozemku 911/1)

obsah namitky:

Na hlavnim vykresu Uzemniho planu je nase chata Cislo parcely st. 281 pod pozemky Z08 a Z09 (876/2;871 ;873
a 875/1), kde ma byt podle zmény Gzemniho planovani vystavba sportovniho aredlu. Timto ndm bude zcela
znemozZnén pristup na pozemek, kde stoji nase rekreacni chata. Chata na tomto pozemku stoji jiz nékolik
desitek let a vzdycky jsme méli volny pfristup.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

PFistup k chaté je zajistén pres navazujici pozemky stejného vlastnika, jako je pozemek pod chatou parc. €. st.
281. Pristup lze zajistit majetkopravné, smluvné, vécnym bfemenem apod., Uzemni plan nemUZe suplovat trvale
nefeSenou dostupnost stdvajicich staveb na cizich pozemcich.

Namitka €. 6 - €. ev. 134494/2022, doru¢ena dne 25.4.2022
autor namitky: Josef Honc
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 880/1 v k.U. Lensedly

obsah namitky:

PoZaduji zménu v Uzemnim planu, textova ¢ast LENSEDLY — pamdtkové hodnotné objekty, které nemaji statut
kulturni pamatky: vyradit text stodola usedlosti ¢p. 8. Na prilozené mapce je zvyraznéna jind budova. Stodola
usedlosti Cp. 8 jiz nema vzhled pamatkové hodnotného objektu.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.
Oddvodnéni: Stodola usedlosti ¢.p. 8 se jiz vtextu UP nevyskytuje. PFfedmétnd budova je soucasti vesnické
pamatkové zény Lensedly, co? je fakt, ktery UP neméni.

Ndamitka €. 7 - ¢. ev. 134495/2022, dorucena dne 25.4.2022
autor namitky: Josef Honc
pozemek dotceny ndmitkou: vesnickd pamatkova zéna Lensedly

obsah namitky:

PoZaduji zménu v Uzemnim planu, textova ¢ast VD nepfipustné vyuziti: zrusit textovou ¢ast vyroba el. Energie. Z
dlvodu neustdle se zhorsovani situace s el. energii. Zafizeni by nebylo situovano pohledové do vesnice, budova
je mimo pamatkové Uzemi. Z vesnice by nebylo vidét.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: Vyroba el. energie byla z nepfipustného vyuZiti ploch VD (vyroba drobna a sluzby) vypusténa.
Vyroba el. energie neni rusici a je v souladu s koncepci ploch drobné vyroby. Pozadavek je v souladu s cili a ikoly
uzemniho planovani.



Namitka €. 8 - ¢. ev. 134497/2022, doruc¢ena dne 25.4.2022
autor namitky: Josef Honc
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 794/8 v k.U. Lensedly

obsah namitky:
PoZaduji zménu v Uzemnim planu pozemek oznacen NS (plochy smiSené nezastavéného Uzemi) na NZ (plochy
zemédélské). Zménu poZaduiji, jelikoZ pozemek p. €. 794/8 je veden v katastru veden jako orna pida.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Odlvodnéni: Pozemek parc. €. 794/8 v k.u. Lensedly je vymezen v nezastavéném Uzemi jako plocha AP (ornd
puda). Pfedmétny pozemek je jako ornd puda také dle KN, zde tedy jde o zakres stavu. Pozadavek je v souladu
s cili a ukoly Gzemniho planovéni a s koncepci krajiny UP Kalisté.

Namitka €. 9 - ¢. ev. 134489/2022, doruc¢ena dne 25.4.2022
autor namitky: Josef Honc
pozemek dotceny namitkou: definice elektrického ohradniku

obsah namitky:
Prosim o lepsi definici elektrického ohradniku. Do volné krajiny nejsou vhodné ohradnikové sité, zvér se v nich
zranuje a usmrcuje. Zaroven ztéZuji prdchodnost zvéri v krajiné.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Ohradnikové sité nejsou v UP vyjmenovany jako pripustné. Elektrickym ohradnikem neni myslena
ohradnikova sit. K umisténi elektrickych ohradnik( se vyjadfuje odbor Zivotniho prostfedi. Z hlediska Uzemniho
pldnovani se jedna o pfiliSnou podrobnost.

Namitka €. 10 - ¢. ev. 134465/2022, doruc¢ena dne 25.4.2022
autor namitky: Leos Novotny
pozemek dotceny ndmitkou: parc. €. 52, st.713 v k.U. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Dne 31.01.2020 byla na stavebni parcele Cislo 713 umisténé v ramci parcely ¢. 52 katastralniho uzemi Kalisté u
Ondfejova dokoncena stavba rodinného domu, kterému bylo pfidéleno Cislo popisné 62. Tyto parcely a stavba
nejsou v navrhu Uzemniho planu Kalité zahrnuty do zastavéného tzemi obce.

Timto 74ddm o upravu navrhu Uzemniho pldnu Kalisté tak, aby stavba rodinného domu ¢islo popisné 62
umisténého na stavebni parcele ¢. 713 spolu se zahradou uvedeného rodinného domu umisténé na parcele 52
byly, v souladu se skutecnosti zahrnuty do zastavéného Uzemi obce Kalisté.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Cast predmétného pozemku parc. €. 52, kde se nachdzi stavajici rodinny déim, byla zafazena do plochy SV
(smisené obytné venkovské). PoZzadavek vlastnika je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho pldnovani a s urbanistickou
koncepci UP Kalisté.

Zbyla ¢ast pozemku parc. €. 52 zUstdva vymezena jako plocha ZZ (zeler — zahrady a sady), nebot dalsi rozsifovani
zastavby smérem do volné krajiny je v rozporu s koncepci rozvoje obce. Plocha ZZ je uréena pravé pro vyuZivani
pozemku jako zahrady ke stavajicimu RD ¢.p. 62 (v€etné moznosti umisténi dopliikovych staveb bydleni dle
pfislusnych podminek prostorového uspofadani) a zaroven zamezuje pfipadnému dalSimu déleni pozemku a
nové vystavbé rodinnych domu.




Namitka €. 11 - ¢.ev. 134524/2022, doruéena dne 25.4.2022
autor namitky: Tomas Vanék a Pavlina Vankova Vozicka
pozemek dotceny namitkou: parc.c. st. 40 v k.U. Lensedly

obsah namitky:
Zadame o vyiazeni objektu Lensedly ép.24 z Uzemniho planu Kali$té jako ,Pamatkové chranéného objektu, ktery
nema status narodni kulturni pamatky", (viz. dokument UP Kalisté str.7, 2A - koordinacni vykres).

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni: Rodinny diim €.p. 24 se jiz v textu UP nevyskytuje, ani neni v koordinaénim vykresu zvyraznén jako
hodnotna stavba. Pfedmétna budova je viak soucasti vesnické paméatkové zény Lensedly, co? je fakt, ktery UP
nemeéni.

Ndamitka €. 12 - ¢.ev. 134322/2022, doruéena dne 25.4.2022
autor namitky: Ludvik Sykora
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 344/27 v k.u. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Pozemek parc. ¢. 344/27 v k.u. Kalisté u Ondrejova - Jedna se o louku, parcela ma pfipojku IS, sousedi se
zastavitelnym Uzemim. PoZaduji, aby byla stavebni pro RD. Parcela je obklopena zastavénym tGzemim. Obec
souhlasi, aby pozemek byl vymezen jako stavebni.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni: Pozemek parc. ¢. 344/27 je v UP vymezen v plose SV (smiSené obytné venkovské). Pozemek je
soucasti stabilizovaného zastavéného Uzemi, tj. nejednd se o rozsifovani zastavby do krajiny. PoZadavek je
v souladu s cili a Gkoly Uzemniho pldnovani a s urbanistickou koncepci UP Kalisté.

Néamitka €. 13 - ¢.ev. 133848/2022, dorucena dne 25.4.2022
autor namitky: Peter Zita a Jana Zitova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 592/29 v k.u. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Pozemek parc. & 592/29 v k.U. Kali§té u Ondrejova - Zdddme o zménu zafazeni pozemku z NS do Rl dle
pripravovaného UP. Na uvedeném oploceném pozemku jsou umistény stavby do 25 m2. Déle tento pozemek je
soucdsti pozemku 597/24, 597/33 a spolu s témito pozemky tvofi uceleny oploceny celek.

Vyhodnoceni ndmitky: Ndamitce se ¢astecné vyhovuje zafazenim predmétného pozemku do plochy ZZ (zeler —
zahrady a sady).

Oddvodnéni: Pozemek parc. €. 592/29 v k.U. Kali$té u Ondrejova je v UP vymezen v zastavéném Uzemi v plose ZZ
(zelen — zahrady a sady), nebot rozsifovani zastavby smérem do volné krajiny a blize k fece Sazavé je v rozporu
s koncepci rozvoje obce. Plocha ZZ je urcena pravé pro vyuZivani pozemku jako zahrady ke stdvajicimu
rekreaCnimu objektu ¢.e. 474 (véetné moZnosti umisténi doplikovych staveb a oploceni dle pfislusnych
podminek prostorového usporadani) a zarovern zamezuje pripadnému umistovani novych rekreacnich staveb

Ndamitka €. 14 - ¢.ev. 134249/2022, doruéena dne 25.4.2022
autor namitky: Peter Zita a Jana Zitova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 597/33 v k.u. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:
pozemek parc. ¢. 597/33 v k.U. Kalisté u Ondrejova - Pozemek je zafazen do SZ, Zzddame o zarazeni do RI. Na
uvedeném pozemku je umisténo stavajici oploceni a stavby. Jedna se o studnu a zahradni domek (do 25 m2).



Daéle vrchni ¢ast pozemku slouZi jako pfijezd na pozemek 597/24 a spolu s timto pozemkem tvofi ¢ast
uceleného oploceného celku.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni: Pozemky parc. €. 597/33 a st. 747 v k.U. Kali$té u Ondfejova jsou v UP vymezeny v zastavéném
uzemi v plose Rl (rekreace individualni). Pozemky jsou soucasti stabilizovaného zastavéného Uzemi, tj. nejedna
se o rozsSifovani zastavby do krajiny. PoZadavek je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho pldnovani a s urbanistickou
koncepci UP Kalisté.

Néamitka €. 15 - ¢.ev. 134252/2022, doruéena dne 25.4.2022
autor namitky: Peter Zita
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 597/24 v k.u. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

pozemek parc. ¢&. 597/24 v k.U. Kalisté u Ondfejova — Zména, Uprava regulativ IR v pripravovaném UP. Na
uvedeném oploceném pozemku je umisténa stavba pro rodinnou rekreaci, ale o vétsi zastavéné plose (114 m2),
ne? povoluji navrhovand regulativa pro IR dle navrhu UP. Timto by tato stavba nesplfiovala regulativa a dle zékona
by musela byt odstranéna. Zdddm o zménu regulativ ohledné IR (stavbu do 25 m2.) Déle tento pozemek je
soucasti oploceného celku pozemkd 597/24, 597/33, 592/29.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Predmétny pozemek je v UP vymezen v zastavéném Uzemi v plose Rl (rekreace individudlni).
Pozemky jsou soucasti stabilizovaného zastavéného Uzemi, na pozemku se nachazi stavajici rekreacni objekt ¢. e.
474 o vyméFe 114 m?, jednd se o zakres stavu. Maximalni velikost stavby pro rekreaci v plo3e Rl je nastavena na
60 m?, coi je pro objekty individuaIni rekreace dostatecné. Radné povolené a zkolaudované stavajici objekty se
neodstraniuji, i kdyZ nesplfiuji maximalni vyméru. UP stanovuje podminky pouze pro novou vystavbu. Nastavovat
obecné ve véech plochach RI maximalni vyméru novych rekreaénich objektl napf. 115 m? je nezadouci. Vzhledem
k tomu, Ze v objektech s ¢islem evidencnim Ize mit trvalé bydlisté, mohlo by se stat, Ze bude v plochach Rl
probihat vystavba objektl uréenych v podstaté k celoroénimu bydleni. Obzvlast lokalita Poddubi neni pro takové
vyuZziti vhodnad. Stavajici rodinné domy jsou zahrnuty do plochy SV (smiSené obytné venkovské).

Namitka €. 16 - ¢. ev. 134255/2022, doruc¢ena dne 25.4.2022
autor namitky: Peter Zita a Jana Zitova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 597/3 v k.U. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

pozemek parc. ¢. 597/3 v k.u. Kali$té u Ondrejova - Zdddme o zménu zafazeni pozemku 597/3 z NS do RI. Na
uvedeném pozemku je umisténo oploceni a stavba do 25 m2. Ztohoto dlivodu Zaddme o zménu zarazeni
pozemku do Rl dle UP.

Vyhodnoceni ndmitky: Ndamitce se ¢astecné vyhovuje zafazenim predmétného pozemku do plochy ZZ (zeleri —
zahrady a sady).

Oddvodnéni: Predmétny pozemek je v UP vymezen v zastavéném Uzemi v plose ZZ (zelefi —zahrady a sady), nebot
rozsirovani zastavby smérem do volné krajiny a blize k fece Sazavé je v rozporu s koncepci rozvoje obce. Plocha
ZZ je urcena pravé pro vyuzivani pozemku jako zahrady ke stavajicimu rekreacnimu objektu ¢.e. 474 (véetné
moznosti umisténi doplrikovych staveb a oploceni dle ptislusnych podminek prostorového usporddani) a zaroven
zamezuje pfipadnému umistovani novych rekreacnich staveb.




Namitka €. 17 - ¢ ev. 134256/2022, dorucena dne 25.4.2022
autor namitky: Peter Zita a Jana Zitova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 592/30 v k.u. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

pozemek parc. & 592/30 v k.. Kalité u Ondrejova - Zddame o zménu zarazeni pozemku 597/3 z NS do RI. Na
uvedeném pozemku je umisténo oploceni a stavba do 25 m2. Ztohoto divodu Zaddme o zménu zarazeni
pozemku do Rl dle UP.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Predmétny pozemek je v UP vymezen v zastavéném Uzemi v plose DS (doprava silniéni) s oznacenim
P.4, a to zdlvodu nutnosti zajisténi pfijezdu techniky k fece Sdzavé a prostupnosti Uzemi. Jedna se o pfistup
k vodnimu toku. Pfedmétny pozemek je zaroven uren jako verejné prospésna stavba dopravni infrastruktury
s oznacenim VD.P.4, kde Ize pozemky pro potieby navrhovaného Ucelu vyvlastnit. Z vySe uvedenych davodd byl
v pfipadé tohoto pozemku vyhodnocen verejny zdjem jako prevysujici zajem soukromy.

Namitka €. 18 - ¢. ev. 138199/2022, doruc¢ena dne 27.4.2022
autor namitky: Jaroslava Sachova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. st. 44, 940/4, 940/2 v k.U. Lensedly

obsah namitky:

Podle nového UP neni zakresleno na pozemku p. &. 44 stavebni (SX) k.U. Lensedly, Ze je umisténo zborenisté.
PlOvodné se jednalo o zemédélské staveni bez ¢.p. nebo €. ev. na pozemku st. 44 k.u. Lensedly o vyméie 191 m2.
Potvrzeni o nemovitosti bylo KU pro Stfedocesky kraj a Paméatkovym Gfadem zachovano a zapsano jako st. p. 44.
940/4 o vymére 329 m2 je ostatni plocha (manipulacni plocha), 940/2 o vyméfe 1260 m2 je zahrada (ZS).
Oddvodnéni uplatnéné namitky: Neni zakresleno v novém UP.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.
Oddvodnéni: Uzemni plan je zpracovan nad mapovym podkladem katastralni mapy platné k datu 30.9.2025. V UP
je zakreslena hranice pozemku parc. €. st. 44 v k.u. Lensedly.

Namitka €. 19 - ¢. ev. 138198/2022, doruc¢ena dne 27.4.2022
autor namitky: Jaroslava Sachova
pozemek dotceny namitkou: parc. €. 791 v k.U. Lensedly

obsah namitky:

Pfipominka k navrhu UP byla jiz poddna 23.5.2018. Po navrhu UP, kde jsou zakresleny poz. stavebni (SX, SV),
které sousedi s mym poz. 791, kde je pfistupova cesta, navazuje to na zastavéné Uzemi, nenarusuje to raz obce,
je to mimo pamétkovou zénu. Mam zéjem o zarazeni poz. do UP se zpiisobem vyuZiti — bydleni v rodinnych
domech venkovské.

Odavodnéni: z davodu feseni bytové situace.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Predmétny pozemek je v UP vymezen v nezastavéném Uzemi v plose AL (trvalé travni porosty).
Pozemek je veden jako trvaly travni porost také dle KN, tedy zde jde o zdkres stavu. V této lokalité neni vhodné
navrhovat rozsifovani zastavby s ohledem na ochranu nezastavéného Uzemi a krajinny rdz. Pozemek navic spada
do Il. tfidy ochrany zemédélského pldniho fondu. Rozsitovat zdstavbu do volné krajiny v této lokalité by bylo
v rozporu s koncepci rozvoje obce. Na zdkladé negativnich stanovisek nékterych dotcenych organi byl rozsah
zastavitelnych ploch oproti dfivéjsim navrhim naopak regulovan. Rozloha rozvojovych ploch navrzenych v obci
Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako vhodnéjsi) je takto dostacujici az hranicni.




Néamitka €. 20 - ¢.ev. 136827/2022, dorucena dne 26.4.2022
autor namitky: Alena Rysava
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 729/1 v k.. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Se soucasnym zarazenim do kategorie Plochy smiSené nezastavéného Uzemi nesouhlasim a Zadam o piefazenim
pozemku do kategorie Zeleri soukroma a vyhrazena.

Dotéeny pozemek je veden na Katastralnim uradé jako zahrada, do kterého byl zapsan se souhlasem obce Kalisté
(souhlas vydany 4.4.2002) a na zakladé uzemniho rozhodnuti Stavebniho Ufadu Méstského Gfadu Mnichovice
(rozhodnuti vydano 4.9.2003). Toto fizeni bylo provedeno jesté za plvodniho majitele pozemku. Ja jsem
pozemek ziskala jiz jako oplocenou zahradu pro rodinou rekreaci.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni: Pozemek parc. & 729/1 v k.U. Kali$té u Ondrejova je v UP vymezen v zastavéném Uzemi, ¢aste¢né
v plose RI (rekreace individualni) a ¢astecné v ploSe ZZ (zeler — zahrady a sady). Na pfedmétném pozemku se
nachdzi stavajici stavba (st. 728), jedna se o stabilizované Uzemi. Na ¢asti predmétného pozemku je vymezena
plocha ZZ (zelen — zahrady a sady) z dlivodu zamezeni dalsSimu déleni pozemku a rozvoje zastavby do volné krajiny,
nicméné v této plose Ize umistit oploceni a vyuzivat ji jako zahradu ke stavajicimu objektu véetné umisténi
drobnych staveb. Pozadavek je v souladu s cili a Gkoly Uzemniho pldnovani a s urbanistickou koncepci UP Kalisté.

Namitka €. 21 - ¢ ev. 137749/2022, dorucena dne 27.4.2022
autor namitky: Pavel Vanék
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 993/1, st. 34, 993/2, 974/2 v k.. Lensedly

obsah namitky: rozdéleno na ndmitky A-l

namitka A:

Strana 7, posledni odstavec: Pamatkoveé a architektonicky hodnotné objekty: ve vyctu v textové ¢asti je uvedena
stodola u ¢p.8, ale ve vykresu je vyznacen objekt patrici k ¢p.7

Zadame o odstranéni domu ¢p. 7 a ptilehlych objektd z kategorie paméatkové a architektonicky hodnotnych
objektd.

Ackoliv mam v planu ddm restaurovat/opravit do jeho historické podoby, nesouhlasim se zafazenim do této
kategorie. Davodem je to, Ze jsou s tim zvySené vydaje jak Casové, tak financni i pro bézné opravy. V metodice
od NPU se udava, 7e domy v této kategorii podléhaji povinnosti vyzadani stanoviska k Upravdam nejen
pohledovym, ale i konstrukénim a dispozi¢nim.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.
Oddvodnéni: Objekt ¢.p. 7 se jiz v textu UP nevyskytuje. Predmétna budova je soudasti vesnické pamatkové zény
Lensedly, co? je fakt, ktery UP neméni.

Namitka B:
Strana 18, D.2.8.) Nakladani s odpady: V textové Casti je uvedeno, Ze je sbér separovaného odpadu a
velkoobjemového provozovan v Lensedlech u prodejny — tato ¢ast, pokud se domnivam spravné, neni jiz aktualni.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.
Oduvodnéni: V textu se jiz nevyskytuje.

Namitka C:

Strana 26, druhy odstavec véta: ,V Uzemi VPZ a jejim bezprostfednim okoli je nepfipustné umistovani solarnich
panell na stfechach a zahradach.” Nesouhlasim s timto znénim z ddvodu nejisté situace na trhu s energiemi a
moznosti zbudovani zaloZniho zdroje energie. Nebranim se uvedeni moZnych kritérii pro jejich umisténi
(nepohledova ¢ast domu, skryté misto na strese Ci jinde ve dvore apod, ale jsem proti celkovému vylouceni.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.
Oddvodnéni: Kone¢né znéni v UP (strana 17) ,,V pamatkové zéné Lensedly mohou byt OZE (fotovoltaicka zafizeni)



umistény pouze vyjimecéné, za predpokladu, Ze jejich umisténi nenarusi kulturné historické hodnoty vesnické
pamatkové zény, a to v€etné vyznamnych pohledd z okoli i dalkovych pohledl. Umistovani téchto zafizeni je
pfipustné pouze na objektech méné pamdatkové hodnotnych.” Bylo konzultovdano s Odborem kultury a
pamatkové péce Krajského uradu Stredoceského kraje.

Namitka D:

Strana 30, SX ,,Drobné komercni podnikani je v ploSe pripustné za podminky, Ze nebude zjevné poskozovat (i
snizovat pohodu bydleni v okolnich objektech pro bydleni, a to hlukem, prachem, zdpachem ¢i nadmérnym
dopravnim zatizenim.” Tento odstavec je dle mého nazoru v rozporu s tradi¢ni funkci vesnice, jakoZto
prvovyrobniho sidla. Pfi chovu dobytka, péstovani plodin nebo kupftikladu pfi truhlarské a podobné Cinnosti
vznika hluk, zapach i napft. prach.

Procento zpevnéné plochy pro tuto lokalitu nebude v souladu s dosavadnim uspofadanim, pokud je cesta
kupfikladu prijezdova a ma vlastni parcelni ¢islo pozemku (napf. 993/2) nemUze splnit tento pozemek podminku
max40% zpevnéné plochy.

Dale v pfipadé jiz stavajicich dom( a jejich dvorl je toto procento pfi pohledu na vybrané pozemky také nizké.
Proto bych byl pro uvedeni vyjimky pravé pro cesty a dvory u domd. JelikoZ se jedna o pasmo v pamatkové zonég,
nenapadd mé mozné obejiti této skutecnosti za Ucelem zastavéni dalSich ploch.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: Plochy plvodné oznacené jako SX (smiSené obytné venkovské v pamatkové zéné) jsou oznaceny
jako SV (smisené obytné venkovské). Hlavnim vyuZitim plochy SV je: , bydleni s uZitkovymi zahradami a chovem
domadciho zvifectva a hospoddrskych zvirat, véetné koni, provozovdni femesiné a zemédélské vyroby a vyrobnich
sluZeb v ramci i samostatnych hospoddrskych staveb, spojené s komerénimi nebo hospoddrskymi aktivitami (napf.
prodejna, domdci femesind vyroba, administrativa, sluZby) bez nadmérnych negativnich vlivi na okoli (napr. hluk,
zdpach, nadmérnd doprava apod.)”

Zastavéné a zpevnéné plochy ve funkéni plose SV musi tvofit maximalné 50% pozemku (minimalni podil zelené
je nastaven na 50%).

Namitka E:

Strana 36, NS Doplnit o péstovani zemédélskych plodin.

Vzhledem k tomu, Ze na pozemcich za domy v historickém jadru bylo provozovani zemédélstvi jakoZto tradicni,
prosim o vepsani tohoto pripustného vyufziti.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: Plochy plvodné oznacené jako NS (plochy smiSené nezastavéného Uzemi) jsou oznadeny jako AL
(trvalé travni porosty) nebo ZZ (zelen — zahrady a sady). Hlavnim vyuzitim plochy AL je: ,plda se zemédélskym
vyuZzitim (...).“ Pfipustnym vyuzitim plochy ZZ je: ,u sadi a zahrad péstebni ¢innost.” Tedy v obou plochach Ize
péstovat zemédélské plodiny.

Namitka F:

Strana 37, ZS Vypustit odrazky nepfipustné

- zemédélska a lesni vyrobni ¢innost....

- Podnikatelska ¢innost s vlastnimi ucelovymi stavbami - kupfikladu chov slepic pro prodej vajec, péstovani vice
neZ pro vlastni potfebu a podobné by nebylo v tomto pfipadé mozné, (pokud si to samoziejmé vykldadam dobre).
Kupfikladu chov ovci, chov slepic, péstovani brambor, péstovani ovoce atp. k pfipadnému prodeji by za téchto
podminek nebylo mozné.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: Plochy plvodné oznacené jako ZS (zeleri soukromad a vyhrazena) jsou oznaceny jako ZZ (zeler —
zahrady a sady). Nepfipustnym vyuzitim plochy ZZ je: ,umisténi stdnki a reklamnich zafizeni, zakaz pramyslové
a skladovaci ¢innosti.” Plochy zahrad navazuji na plochy SV a BV, kde je maloobchod umoZnén a stanek k prodeji
napf. plodin tak Ize umistit na téchto navazujicich pozemcich.

Namitka G:
Déle prosim o uvedeni pozemku 993/1 do kategorie SX- smiSené obytné venkovské v pamatkové zéné.

Tento pozemek je uzavien ze viech svych stran shodnou kategorii a neni odnikud pohledové exponovan.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.



Oddvodnéni: Pozemek parc. & 993/1 v k.U. Lensedly je dle UP vymezen v zastavéném uzemi jako funkéni plocha
SV (smiSené obytné venkovské). Jedna se o stabilizované Gzemi, soubor pozemku rodinného domu €.p. 7. Zde se
jedna o zdkres stavu. PoZadavek je v souladu s cili a Ukoly uzemniho planovani a s koncepci zemniho planu
Kalisté.

Namitka H:

Dalsi véci je zamalovani stavajicich cest do vykresu. Chceme zachovat moZnost cesty na pozemku 993/2 a stavajici
pfijezdové cesty z navsi. Vyse jsem pozemek p.¢. 993/2 jiz zmifioval a pokud bude skuteénost, Ze bude vyuzivan
jako prijezdova cesta po soukromém pozemku, umoznéna, je problém bezpredmétny. U pfijezdové cesty z navsi
prosim o zamalovani do vykres(, aby nevznikla situace, kdy nam bude cesta odebrana.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni: Pozemek parc. €. 993/2 v k.U. Lensedly je dle UP vymezen v plose SV (smisené obytné venkovské),
ve které neni stavba pfistupové komunikace vylou¢ena. Pfedmétny pozemek byl do plochy SV zafazen mj. i na
poZadavku téhoz Zadatele v namitce k opakovanému verejnému projednani.

Namitka CH:
Z4dam o dohodovaci fizeni s pamatkovym Ufadem a jinymi dotéenymi organy pied uzavienim Gzemniho planu.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitka je bezpfedmétna.

Oduvodnéni: Dohodovaci fizeni slouZi k feseni rozporu. Rozpor muize vzniknout pouze mezi spravnimi orgdny,
kterym zdkon zaklada postaveni dotcenych orgdni v procesu poftizovani Uzemné planovaci dokumentace, nebo
mezi orgdnem Uzemniho planovani (pfi vykonu prenesené plsobnosti) a dotéenym organem. Takovy rozpor
nenastal. Dohodovaci fizeni nelze poZadovat.

Namitka I:
V odlvodnéni str. 29, E.A.C) Vysledek.....
Uzemni plan Ledce se v této souvislosti fesil také?

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.
Oddvodnéni: Slo o zjevnou chybu, bylo odstranéno.

Ndamitka €. 22 - ¢ ev. 137750/2022, dorucena dne 27.4.2022
autor namitky: Svétlana Moravcikova a Lada Varikova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 973, 1117/7 v k.U. Lensedly

obsah namitky:

NiZe jsou vybrany dvé prikladné situace pro ndsledujici text Strana 26, posledni odstavec ,V pripadé pozemki
¢.parc. 1003 a 1032/1 plati toto omezeni pouze na jejich ¢astech, nachazejicich se v nezastavéném Uzemi.” Strana
28, Urbanisticky hodnotna uzemi Navazuje na predes|é — Plati za pamatkové chrdnéné Gzemi - ,a na ni navazujici
plochy okolni nezastavéné krajiny”

Seznamili jsme se s rozhodnutim pamatkového Ustavu i jeho vyjadienim k dané véci. Pfesto nesouhlasime s
vyjmutim ploch Z34 (pozemek 973) a pozemki okolo pozemku s p.¢. 1117/7 ze zastavitelné plochy.

Dlavodem uvedeni pozemku p.¢. 973 je jeho poloha ptimo pfilehla k nynéjsi zastavbé.

Pozemky okolo p¢l 1117/7 jsou v obdobné pohledové situaci jako vyse zminéna plocha Z05 (Domy v nizkych
oblastech pfriléhajicich k silnici by byly méné pohledové exponované nez uvedené parcely Z05). V textu vyjadieni
k témto lokacim je diametralné odlisny zplsob vysvétleni.

Zatimco u prvné zminénych pozemkl se nachazi viemozné divody pro jeho neuznani, u parcel Z05 je pouzit
smiflivy tén pouze s drobnymi pfipominkami k objektdim potenciondlné postavitelnym.

Vzhledem k tomu, Ze vySe popsand skutecnost v nds budi dojem ,méfeni dvojim metrem®, prosime o
znovuprojednani ploch uvedenych na koordinacnim vykresu jako plochy, na kterych je vylou¢eno umistovani
staveb... véetné pozemku 1094/2 pfimo k témto plocham pftiléhajicimu.

Vysvétleni: Tyto pozemky (1117/7 a 973) jsou ve vlastnictvi osob pochazejicich z vesnice (jedna ze sester ve vsi
stdle Zije). Jejich umisténim do kategorie moznych k zdastavbé cilime na moZnost stavby RD pro potomky.
Vzhledem k povaze Zivnosti majitele plochy Z05 toto dle nasich dohadu nelze pfedpokladat. Také z pohledu toho,
Ze je Uzemni plan zpracovavan pro udrzitelny rozvoj vesnice a je konkrétné v tomto pfipadé ddna prednost jinym



neZz mistnim, tento Ucel dle nas nespliuje.

Vzhledem k tomu, Ze obyvatel mistni/ z mista vzesly ma k lokalité vztah i vazby a bude tak nadale zachovavat
kontinuitu vesnice, bude vesnice Iépe fungovat. KdyzZ se pfistéhuji do nové koupenych dom lidé neznali pomér(
a v nemalo pripadech i odmitajici tradi¢ni Zivot na vesnici, bude rozvoj obce smérovat spise k tomu, aby se z mista
stala rezervace (VPZ) s prilehlym satelitnim mésteckem se vSim co toto souslovi obsahuje.

Samoziejmé muZe byt namitnuto, Ze nic nebrani mistnim obyvatellm koupit parcelu v zastavitelném tuzemi, kdyz
ji da jeji majitel ke koupi. Toto je pravda jen za urcitych podminek. Domy ve velké mite stavi mladi lidé zakladajici
rodiny, ktefi kromé vydajli na zacinajici spolecné Ziti také jesté buduji sv(j kariérni postup. V okoli je mnozstvi
prace zatim dostatek, nikoliv vSak za plat odpovidajici moznosti zfizeni hypoték pro koupi i jen samotnych
pozemkd, jejichZ cena za poslednich nékolik let vzrostla pfimo raketovym tempem.

V porovnani s vyuzitim pozemkui rodi¢l ke stavbé RD je rozdil v cené obrovsky. Cena stavby samotného domu se
jiz nyni pohybuje nad hranici 2 000 000 K¢ i v ptipadé stavby svépomoci a malého domku. Tato skutecnost bude
tedy nahravat skupovani pozemk( movitéjSimi zajemci spise nez mistnimi.

Zadame o dohodovaci fizeni s dotéenymi organy.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje zafazenim ¢asti pozemku do plochy SV.

Oduvodnéni: Namitce se vyhovuje zafazenim ¢asti pozemku parc. ¢. 973 v k.U. Lensedly do funkéni plochy SV
(smisené obytné venkovské) a Casti tohoto pozemku do plochy ZZ (zelen — zahrady a sady) — zastavitelna lokalita
Z.34 pro umisténi jednoho RD. Na zbylé ¢asti pozemku je vymezena plocha AL (trvalé travni porosty). Jedna se o
doplnéni stabilizovaného Uzemi, pozemek je pristupny. Nejednd se o neadekvatni rozsifovani zastavby, je zde
umozZnén pouze 1 rodinny dlim a mald zahrada. PoZadavek je v souladu scili a Ukoly uzemniho planovani a
s urbanistickou koncepci obce Kalisté.

Pozemek parc. & 1117/7 v k.U. Lensedly je dle UP vymezen v nezastavéném Uzemi jako funkéni plocha AP (orna
puda). Tento pozemek je pro rozsifovani zastavby nevhodny — nenavazuje na zastavéné Uzemi. Cilem je vyuZzit
volné pozemky v zastavéném Uzemi a renovace stavajicich objektd, nikoli rozsifovani zastavitelného uzemi do
volné krajiny. Rozloha rozvojovych ploch navrienych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro
rozvoj jako vhodnéjsi) je dostacujici az hrani¢ni. Navrhovat na tomto pozemku novou zastavitelnou lokalitu by
bylo v rozporu s koncepci rozvoje obce Kalisté.

Namitka €. 23 - ¢. ev. 137752/2022, doruc¢ena dne 27.4.2022
autor namitky: Zandtova Kvétuse
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 912/2, 911/2, 858/1, 858/2, 859/2 v k. U. Lensedly

obsah namitky:

A) Zadam o znovuzakresleni chybéjiciho pozemku parc. € 912/2 kat. Uzemi Lensedly jako pozemek SV —
smiSené obytné venkovské a zarazeni do zastavitelnych ploch 207, z dlivodu stavby obytného nebo
hospodarského objektu, oploceni a ptipojek.

B) Zadam o zménu pozemkd parc. & 911/2, 858/1, 858/2, 859/2 na ZS — zeleri soukromé a vyhrazend a
zarazeni do zastavitelnych ploch Z07 a Z08, z dlivodu oploceni, vysadby ovocnych stromd, chovu
drobného domaciho zvifectva a stavby pfistfesku, kurniku nebo chlivku pro zvifata. Touto zménou by
doslo k uceleni s okolnimi zahradami.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se éasteéné vyhovuje zafazenim pozemku 912/2 do plochy SV a &asti ostatnich
predmétnych pozemki do plochy ZZ (zeler - zahrady a sady).
Oduivodnéni:

A) Pozemek parc. ¢. 912/2 v k.0. Lensedly je dle UP vymezen v zastavéném Uzemi jako funkéni plocha SV
(smisené obytné venkovské). Pozemek je soucasti stabilizovaného Uzemi. Pozadavek je v souladu s cili a
tkoly uzemniho pldnovani a s urbanistickou koncepci UP Kalisté. Uzemni plan je zpracovan nad
mapovym podkladem katastralni mapy platné k datu 30.9.2025. VV UP je zakreslena hranice pozemku
parc. ¢. 912/2 v k.0. Lensedly.

B) Pozemek parc. ¢. 911/2 a &ast pozemku parc. & 858/1 vk.U. Lensedly jsou dle UP vymezeny
v zastavitelném Uzemi jako funkcni plocha ZZ (zeler — zahrady a sady) —zastavitelna lokalita Z.ZZ7. V této
Casti bylo namitce vyhovéno, nebot se jedna o pozemky pfimo navazujici na zastavény pozemek st. 52.
Pozemky parc. ¢ 858/2, 859/2 a zbyla ¢ast pozemku parc. ¢. 858/1 v k.u. Lensedly jsou dle UP vymezeny
v nezastavéném Uzemi jako funkéni plocha AL (trvalé travni porosty). Tyto pozemky jsou vedeny jako



trvale travni porost také dle KN — jedna se o zakres stavu. Vysadbu ovocnych strom( Uzemni plan
nereguluje.

PoZadavku zatazeni ¢asti pozemku 911/2 do zastavitelnych ploch se nevyhovuje z dlivodu nevhodnosti
rozsifovat zastavitelné Uzemi vtéto lokalité (vesnickd pamdatkova zdéna, dopravni dostupnost,
urbanisticka koncepce UP). Plocha ZZ je uréena pravé pro vyuZivani pozemku jako zahrady k pfilehlému
stavajicimu objektu véetné moZnosti umisténi dopliikovych staveb dle pfislusnych podminek
prostorového usporadani a zaroven zamezuje dalsi pfipadné zastavbé hlavnimi objekty.

Ndamitka €. 24 - ¢ ev. 137753/2022, dorucena dne 27.4.2022
autor namitky: Zandt Marek
pozemek dotceny ndmitkou: parc. ¢. 944 v k. U. Lensedly

obsah namitky:

Zadam pro pozemek parc. ¢. 944 kat. Uzemi Lensedly obec Kali$té, zaradit do zastavitelnych ploch jako je Z06
zastavéni maximalné 1 RD, a to z divodu dlouhodobé snahy o stavbu rodinného domu.

Na pozemku uz je funkéni elektfina, vodovod i pfivedend kanalizace. K pozemku je zhotoveny projekt na stavbu
rodinného domu podany na stavebnim uradé v Mnichovicich, se kterym obec Kalisté vyslovila souhlas. Dim je
napodobeninou okolnich dom. V zdsadach urbanistické koncepce se pise, Ze hlavni funkci bude i nadéle bydleni
a vytvoreni uceleného zastavéného Uzemi coZ, by dany dim dovytvarel. Dale se uvadi, Zze dalsi rozvoj je
orientovan na volné plochy v zastavéném Uzemi a na plochy bezprostfedné navazujici na zastavéné Uzemi a s
dobrou ndvaznosti nastavajici i navrhovanou verejnou infrastrukturu.

Pozemek patfil jiz nejméné v roce 1841 k chalupé ¢. 14 co? je prokazatelné patrné i z mapy z roku 1841 (pozemky
shodné oznacdeny N 14), takZze nem(zZe byt zahumenim navazujicim na usedlost ¢.p. 3. Dle dostupnych udaju jiz v
predminulém stoleti bylo takto nazyvano misto za stodolou lezici u chalupy, tedy misto nedaleko domova, tedy
za humny. Pozemek parc. ¢. 944 byl pfistupny jako v soucasné dobé, z cesty leZici nad predmétnym pozemkem
(severné). Jak je z mapy z roku 1841 jednoznacné ziejmé a prokazatelné, k ¢.p. 3 Zadna stodola ani pozemek 944
nepfindlezel. Ani o pohledové vyznamné plose se neda mluvit, protoze z cesty nad pozemkem je nejvic vidét pres
vzrostlé stromy téleso dalnice. Kolem pozemku nevede ani turisticka stezka vedouci pres obec.

Z4dam, aby bylo u pozemkl s oznaenim SX — smi$ené obytné venkovské v pamatkové zéné odstranéno z
nepripustného vyuziti ,stavby pro prechodné bydleni " z divodu zatim nemoznosti bydleni ve stavbé k trvalému
bydleni a velkého poctu ¢lend nasi rodiny.

Zadam u pozemk( SX — smisené obytné venkovské v pamatkové zéné, z podminek prostorového usporadani
vypusténi bodu ,vyroba solarni energie zafizenimi na stfechdch a zahradach vramci Uzemi VPZ a v jejim
bezprostfednim okoli je nepfipustnd” z dlvodu rostoucich cen energie a pfipadné moznosti podle zdsad
urbanistické koncepce posileni ekologické funkce Uzemi.

Z4dam, aby do pfipustného vyuZiti na pozemcich SX byla zatazena (za uréitych podminek) moznost stavby altanu
nebo bazénu. Zijeme v 21. stoleti a nechceme se zakonzervovat jako ve skanzenu,

Vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sh., o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych obci a jejich
Casti za pamatné zény byla mezi jinymi, vyhlaSena i ¢ast Lensedel vesnickou pamatkovou zénou. Vyhlaska ve
svém § 3 stanovi povinnost pfislusného organu Gzemniho planovani zajisténi vyznaceni uzemi zény v prislusné
uzemné planovaci dokumentaci a v uzemné pldanovacim podkladu pro jeho potizeni. Vyhlaska ale nestanovi zddné
byt Uzemi pamdatkové zény chranéno, jakd jsou hlediska zajm( pamatkové péce, co je v Uzemi pripustné a co jiz
ne. Zavazny pravni predpis nestanovi, jaké stavby, stavebni Upravy ¢i dopliikové stavby, zde a kde mohou, i
nemohou byt realizovany. Vyjadreni ke kazdé zamyslené stavbé, Ci stavebni Gpravé, ale i drobné stavbé je tak
pouze subjektivnim nazorem pracovnika Narodniho pamatkového Ustavu, jeho? vyjadreni témér piepise MU v
Ricanech, jako piislusny spravni Ufad, prebird do svého zdvazného stanoviska. Tato pisemnda vyjadreni a
pozadavky pracovnik@i NPU nemaji oporu v zadném pravnim piredpisu, nebot 7adné podminky pro ochranu VPZ
Lensedly nebyly Zadnym pravnim pfedpisem stanoveny. Ministerstvo kultury vyhlaskou ¢. 249/1995 Sh. vyhlasilo
pamatkovou zénu, ale nestanovilo podminky pro jeji ochranu.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje zrusenim nepftipustného vyuZiti ,stavby pro prechodné
bydleni" v plose SV.

Oddvodnéni: Pozemek parc. & 944 v k.. Lensedly je dle UP vymezen v zastavéném Gzemi jako funkéni plocha 2z
(zelen — zahrady a sady). Pozemek byl vyloucen z plochy uréené pro vystavbu RD (plvodni oznaceni v ndvrhu pro



spolecné jednani a verejné projednani SX) z divodu nevhodnosti pro novou vystavbu z hlediska pamatkové péce.
Uzemni pldn musi stanovit podminky, které zajisti jejich ochranu pred zastavbou jak novymi domy, tak
umistovanim dalSich mensich staveb souvisejicim s bydlenim (pfistavky, altany atp.), které jsou pro prostfedi VPZ
nevhodné. Pamatkovou hodnotu VPZ predstavuje pravé jejich dochované kompaktni urbanistické usporadani,
které je dokladem jejich historického vyvoje. Zastavovani dosud nezastavénych ploch zelené, zahrad a sad( je z
hlediska zajmu pamatkové péce nezadouci. Pozemek parc. ¢. 944 je vymezen jako funkéni plocha ZZ také na
zakladé opakovaného pozadavku Odboru kultury a pamatkové péce, Krajsky urad Stredoceského kraje, ktery byl
uplatnén v koordinovanych stanoviscich Krajského uradu Stfedoceského kraje k ndvrhu Uzemniho planu Kalisté
ve fazi spole¢ného jednani (€.j. 59834/2018/KUSK) a znovu ve fazi vefejného projednani (¢.j. 34340/2022/KUSK).
Ve stanovisku ¢.j. 34340/2022/KUSK je mj. uvedeno:

,V ndvaznosti na nase predchozi stanovisko k ndvrhu dzemniho pldnu SZ_059834/2018/KUSK poZadujeme
upravu zarazeni ploch ve vychodni ¢dst VPZ Lensedly z ploch SX urcenych pro zdstavbu do ploch ZS a stanoveni
podrobnych podminek pro jejich vyuZiti - tykd se zejména pozemkd vedenych v KN jako zahrady - p. ¢. 935, 944,
945 (pozn. na poz. 950/2 je jiZ z minulosti stavba). Odtvodnéni viz nase predchozi stanovisko k ndvrhu tuzemniho
pldnu SZ_059834/2018/KUSK, poZadavky k plochdm SX a poZadavky k této lokalité, uplatnéné ve stanovisku k
predchozimu pofizovanému uzemnimu planu.“

Ve stanovisku ¢.j. 59834/2018/KUSK je mj. uvedeno:

,Pozemky zahrad a sadd v izemi VPZ, preferujeme zaradit do ploch ZELEN soukromd a vyhrazend (navrhujeme
vytvoreni dalsi typu ploch ZELEN soukromd a vyhrazend v pamdtkové zoné), kde by byly specifikovdny ndsledujici
podminky: Podminky prostorového usporaddni: strana 13 / 19 Plochy zahrad a dvor( usedlosti jsou nezastavitelné
s vyjimkou drobnych hospoddrskych staveni tradicniho charakteru (napfr. chlivky, kilny apod.). V pripadé
nemozZnosti zvldstniho kategorizace zahrad u RD, poZadujeme stanovit podrobné podminky vyuZiti téchto ploch,
tak aby byla zajisténa ochrana zahrad a sadu pred neZddouci zdstavbou. - Plochy zahrad v SV Cdsti VPZ
poZadujeme vyjmout z ploch SX a zaradit do sousednich ploch NS — plochy smisené nezastavéného uzemi,
(pfipadné do jiného typu ploch ZELENE v pamdtkové z6né). Odiivodnéni: Uzemni pldn musi stanovit podminky,
které zajisti jejich ochranu pred zdstavbou jak novymi domy, tak umistovdnim dalsich mensich staveb souvisejicim
s bydlenim (pristavky, altdny atp.), které jsou pro prostredi VPZ nevhodné. Pamdtkovou hodnotu VPZ predstavuje
prdvé jejich dochované kompaktni urbanistické uspordddni, které je dokladem jejich historického vyvoje.
Zastavovdni téchto ploch zelené, zahrad a sadl je z hlediska zdjmu pamdtkové péce neZddouci. Viz pripominky k
zaddni UP. Kategorizace zahrad byla fesena u v minulosti pofizovaného tizemniho pldnu, kdy OKPP KUSK vydal
nesouhlas s tehdy navrhovanou zménu vyuZiti ploch zahrad ve VPZ, viz nase stanovisko SZ_130050/2011/KUSK a
vyjddieni NPU-321-5405/2008 ze dne 12. 6. 2008.“

K pozadavku na odstranéni z nepfipustného vyuziti ,stavby pro prechodné bydleni": Funkéni plocha plvodné
oznadena SX je ve findlnim Uzemnim planu Kali$té oznacena SV. Namitce bylo v tomto bodé vyhovéno. Uzemni
pldn nereguluje trvalé, resp. pifechodné bydleni. Tento pozadavek neni v rozporu s koncepci rozvoje a vyuziti
obce Kalisté.

K pozadavku vypusténi bodu ,vyroba solarni energie zafizenimi na stfechach a zahradach v ramci Uzemi VPZ a v
jejim bezprostfednim okoli je nepfipustnd” v plochach SX: Funkéni plocha plivodné oznacena SX je ve findlnim
Uuzemnim planu Kalisté oznacena SV. PoZadavku se ¢astecné vyhovuje zménou definice omezeni vyroby solarni
energie ve vesnické pamatkové zéné. V izemnim planu Kalisté je omezeno umistovani fotovoltaickych zafizeni
takto (kapitola 3., bod €. 9):,,V pamdtkové zoné Lensedly mohou byt OZE (fotovoltaickd zafizeni) umistény pouze
vyjimecné, za predpokladu, Ze jejich umisténi nenarusi kulturné historické hodnoty vesnické pamdtkové zény, a
to vcetné vyznamnych pohledi z okoli i ddlkovych pohledd. Umistovdni téchto zafizeni je pripustné pouze na
objektech méné pamdtkové hodnotnych.“ Omezit moznost vyroby soldrni energie ve vesnické pamatkové zoné
poZaduje odbor pamatkové péce, Krajsky urad Stiedoceského kraje ve svém stanovisku ve fazi spolecného
jednani pod ¢.j. 59834/2018/KUSK, ve kterém uvadi: ,Zddouci je rovnés stanoveni podminek ve smyslu
nepfripustnosti vyroby soldrni energie v ramci stfesni krajiny i zahrad pro tzemi VPZ a jejim okoli. Viz pfipominky
k zaddni. Odtvodnéni—Soldrni prvky na stfechdch narusuji tradicni charakter stfesni krajiny v pamdtkové cennych
tuzemich a celkové pohledy na pamdtkové vyznamné Cdsti sidel. (Viz také Manudl energeticky usporné
architektury; Vydavatel: Stdtni fond Zivotniho prostredi ve spoluprdci s Ceskou komorou architekti, 2010:
,Prohldseni opatfeni smétujicich k energetickym uspordm historickych staveb z 18. 5. 2009 - Ceskd komora
architektd, Narodni pamdtkovy ustav a Stdtni fond Zivotniho prostredi.)”

K pozadavku zarazeni (za urcitych podminek) moznosti stavby altdnu nebo bazénu v plose SV (plvodné SX):
PFipustnym vyuzitim funkéni plochy SV jsou drobné ucelové a doplrikové stavby. Dale plati ,,V pamdtkové zéné



Lensedly a jejim okoli je moZné prijimat pouze takovd reSeni, kterd nenarusi stavajici charakter historické
venkovské zdstavby“ (kapitola f3., bod ¢.11).

Upozorfiujeme viak, e stavba vyhovujici podminkam UP je$té nutné neznamena soulad s pozadavky pamatkové
péce), soulad s pozadavky UP nenahrazuje zdvazné stanovisko organu pamétkové péce. Tykd se zejména
kulturnich pamétek a staveb ve vesnické pamatkové zéné Lensedly (uvedeno také v kapitole 3., bod &.18 UP
Kalisté).

Pozadavky na ochranu kulturnich a historickych hodnot Uzemi byly v navrhu Uzemniho planu stanoveny na
zakladé odborného posouzeni autorizované osoby (zpracovatel Uzemniho planu) a poZadavkl pfislusného
orgdnu statni pamatkové péce, ktery je podle stavebniho zdkona dotéenym organem hajicim verejny zajem na
Useku pamatkové péce. Skutecnost, Ze vyhlaska ¢. 249/1995 Sh. nestanovi podrobné podminky ochrany vesnické
pamatkové zény, neméni nic na plisobnosti organd statni pamatkové péce vyplyvajici ze zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ani na jejich opravnéni uplatiovat poZadavky k ochrané pamatkovych hodnot tzemi v
procesech podle stavebniho zakona.

Namitka €. 25 - ¢. ev. 137755/2022, doruc¢ena dne 27.4.2022
autor namitky: Jan Havlicek
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 912/2, 911/2, 858/1, 858/2, 859/2 v k. U. Lensedly

obsah namitky: rozdéleno na namitky A-N

Namitka A:

Ve Vykresu 1B Hlavni vykres neni, v rozporu se skutecnosti, uvedena komunikace — napojeni pozemku pare. ¢.
922/2 v kat. Uz. Lensedly na pribéznou obecni komunikaci v navsi.

Zadam o doplnéni této komunikace, tak, jako je uvedeno u severné polozenych objektl (&.p. 13, &.p. 14).

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.
Odlvodnéni: Pozemek parc. ¢. 1330/1 v k.U. Lensedly je cely zarazen do funkéni plochy PU (vefejna prostranstvi,
vSeobecnd), ve kterych je doprava pripustnd. PoZadavek je v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani.

Namitka B:

V navrhu UP Kalisté na str. 36 - 37 u ,NS — PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI" je uvedeno hlavni vyuziti
-,Krajinotvorny prvek nebo soucdst USES". Vzhledem k tomu, Ze je jako NS oznadeno znaéné mnozstvi mych
pozemkd, které jsou vyuzivany desitky let k zemédélské prvovyrobé (chov ovci, vyroba sena) a protoze jde o
zemédélskou krajinu po staleti k zemédélské vyrobé slouzici, poZaduji, aby do hlavniho vyuZiti byla doplnéna
zemédélska prvovyroba.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: Pavodni funkéni plocha NS byla nahrazena plochou AL (trvalé travni porosty). Do hlavniho vyuZziti
plochy AL bylo doplnéno: ,,pida se zemédélskym vyuzitim, vyuZivana pievdiné k pastevectvi nebo sklizni sena;
pfipadné plochy s ekostabilizacni funkci — erozné ohrozené pldy.”

Namitka C:

Nesouhlasim s obsahem vymezeni plochy ZS — ZELEN soukromé a vyhrazena, jak je uvedeno na str. 37-38 v ¢ésti
01 N&vrh UP Kaligté:

,ZS - ZELEN soukromd a vyhrazend: Hlavni vyuZiti:

- péstitelskd a chovatelskd Cinnost pro vlastni potfebu

Nepfipustné vyuZiti:

zemédélska a lesni vyrobni ¢innost (prvovyroba) s ucelovymi stavbami....".
PoZaduiji, aby byl tento text upraven nasledovné:

ZS - ZELEN soukromd a vyhrazend: Hlavni vyuZiti: péstitelskd a chovatelskd cinnost, zemédélskd vyroba
(prvovyroba) s ucelovymi stavbami pro vlastni potifebu

Pripustné vyuZiti: odstavovdni a udrZzba mechanizmt a dopravnich prostredkd,

Nepfipustné vyuZiti:

Zemédeélska a lesni vyrobni ¢innost (prvovyroba) s-ucelovymi stavbami...."

To je preskrtnuta slova vypustit, odstranit omezeni: , pro viastni potfebu- a Zemédélska a lesni vyrobni- ¢innost



(prvovyroba) s-ucelovymi stavbami" a do hlavniho a pfipustného vyuziti doplnit zemédélskou vyrobu
(prvovyrobu) s ucelovymi stavbami a déle odstavovani a idrzbu mechanizmi a dopravnich prostiedk(l. Takové
vyuZziti |épe odpovida vesnickému stylu Zivota a nezakazuje prodej pfipadnych péstitelskych ¢i chovatelskych
prebytkd.

Jedna se o mé pozemky pare. ¢. 915/2, 915/1,1036/1,1037 a 1031/3 v kat. Uz. Lensedly - vSak pouze o ty ¢asti
pozemkd, které jsou v Hlavnim vykresu 1B oznaceny ZS.

Na vefejném jednani o UP Kalisté dne 20. 4. 2022 jsem tuto pFipominku vznesl a Ing. Arch. Bfetislav Malinovsky,
vedouci projektant, s vypusténim vySe uvedeného souhlasil.

Jsem soukromy zemédélec, uvedenou ¢innost na svych pozemcich provozuji a nezndm verejny zajem, ktery by
mi tuto nerusici zemédélskou Cinnost trvajici jiz nékolik desetileti (provozovali i moji predchiddci) na vlastnich
pozemcich zakazoval (chov ovci). M4 zemédélskd cinnost je provozovdna na pozemcich za zemédélskymi
stavbami v zemédélské vesnici. Jsem zemédélsky podnikatel, kterého chov ovci Zivi, a to véetné mé rodiny. Zadam
provedeni mnou navrzenych Uprav textu.

Uzemi Lensedel a jeho okoli je cenéno pro jeho zachovany vesnicky charakter a k tomu zemédélstvi a chovatelstvi
prispiva.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: Pavodni funkéni plocha ZS byla nahrazena plochou ZZ (zelen — zahrady a sady). V ploSe ZZ patfi mezi
pfipustné vyuZiti mj. ,pro plochy navazujici na plochy SV je moZzné umisténi hospodarskych staveb do 150 m2 na
pozemku jednoho vlastnika a chov hospodarskych zvirat, pfipadné i koni, pokud to jina ustanoveni nevylucuji“.

Namitka D:

Nesouhlasim s textem uvedenym na str. 38 navrhu UP Kali$té: , Doplriujici podminky: V tizemi VPZ jsou plochy
zahrad a dvort usedlosti nezastavitelné s vyjimkou drobnych hospodadrskych staveni tradicniho charakteru (napf.
chlivky, kilny apod. do plochy max. 25m2." Vlastnim nemovité véci ve VPZ Lensedly a nesouhlasim s tak
omezujicimi podminkami a to predevsim k tomu, jaké stavby jsou v navrhu UP Kali$té povoleny v Lensedlich v
lokalitach 208, v lokalité pdvodniho kravina = VD, VZ, TO. Zahrady a dvory ve VPZ Lensedly jsou zarostlé vzrostlou
zeleni, z vefejné pristupnych mist ve vétsiné p¥ipadu do nich neni vidét a presto navrh UP Kalisté striktné stanovi
zakaz jejich zastavby, ale pfipousti v 21. stoleti pouze kilny a chlivky! Jaky nepomér, kdyz na pohledové
vyznamnych mistech Z08, plocha kolem puvodniho kravina a kolem ocelkolony - seniku povoluje dalsi, az 10 m
vysoké stavby. PoZaduji odstranéni textu: ,, Doplriujici podminky: V uzemi VPZ jsou plochy zahrad a dvort usedlosti
nezastavitelné s vyjimkou drobnych hospoddrskych staveni tradicniho charakteru (napf. chlivky, kiiny apod. do
plochy max. 25m2." a to bez nahrady.

Uzemf historického jadra obce Lensedly s dochovanymi soubory lidové architektury bylo vyhla$eno paméatkovou
zénou vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb. Podle této vyhlasky prislusny organ Gzemniho planovani
zajisti vyznaceni Uzemi zény v prislusné tzemné planovaci dokumentaci a v Uzemné planovacim podkladu pro jeji
pofizeni, popfipadé pti pofizovani jejich zmén a doplrikd. Uzemi je vymezeno v tizemné analytickych podkladech
a nyni v navrhu tzemniho planu. Citovana vyhlaska provadi ustanoveni § 6 zakona o statni pamatkové péci, podle
kterého ,,Uzemi sidelniho Gtvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamétek, historické prostiedi nebo
Cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mize Ministerstvo kultury po projednani s
krajskym uradem prohlasit opatfenim obecné povahy za pamatkovou zénu a urcit podminky jeji ochrany."

Tato vyhlaska, na rozdil od ostatnich, vSak Zadné konkrétni podminky ochrany nestanovila ani pfti jejim vyhlaseni,
ani kdykoliv pozdéji. Nebyl ani pfijaty plan ochrany pamatkové zoény, jak jej upravuje § 6a zakona o statni
pamatkové péci. Neni tedy stanoven ani zplsob zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové zény z hlediska statni
pamatkové péce, neni uréeno, u jakych nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové zoné,
nebo u jakych druh( praci na nich, vcetné vysadby a kaceni drevin na verejnych prostranstvich, je vyloucena
povinnost vlastnika vyzadat si pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2.

Kromé omezeni ¢i zdsahl do vlastnického prava ke kulturnim pamdatkam zdkon o statni pamatkové péci
nestanovuje vliastnikiim pozemk( v uvedenych chranénych Uzemich Zadné zakazy. Jedina povinnost je upravena
v § 14 odst. 2 tohoto zdkona, podle které ,vlastnik nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamdtkové zény, je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu Stanku,
konstrukci a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichZz umisténi nepfesahne 30 po sobé jdoucich
dn0, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Upraveé dfevin nebo
udrZovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho Uradu obce s rozsifenou
pUsobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zdkladé tohoto zdkona vyloucena."
Stanoveni pamatkové zény neznamena stavebni uzavéru, nejde o rezervaci, ale misto, kde lidé bydli, maji své



potieby, Zivot se nezastavil. Na jednu stranu se hovofi o vymirdni obci a Utéku mladych do mést, na druhé strané
jim obec nevytvari podminky ke spokojenému Zivotu a uspokojovani jejich potfeb odpovidajicim modernimu
zpUsobu Zivota.

Zakladnim cilem uzemniho pldnovani, jehoZ je Uzemni plan nastrojem, je podle § 18 stavebniho zdkona ,vytvéret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje
potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivoty generaci budoucich".

Jsem presvédcena, Ze navrh uzemniho planu tento cil konkrétnimi opatfenimi nenapliuje, pfestoze se k nému v
uvodu hlasi. Jak vySe uvedeno, pozaduji odstranéni omezujiciho textu.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Text byl upraven. Dle textové &asti vyroku UP, kapitoly f.3 Obecné podminky pro konkrétni plochy
a koridory, v bodé 18: ,V plose BV a SV mUze byt dale vidy umisténa jedna jednoducha stavba pro bydleni do 80
m?2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s nejvyse jednim nadzemnim podlazim, bez podsklepeni, na pozemku
rodinného domu, ktera je se stavbou rodinného domu funk¢éné spojena a je umistovana v odstupové vzdalenosti
od hranic pozemk( nejméné 2 m, pokud nejde o stavbu pro podnikatelskou ¢innost a plocha ¢asti pozemku
schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného
domu; pozadavky Uzemniho planu na sklon stfechy stavby se nepouZiji. Toto neplati pro Uzemi pamatkové zény
Lensedly, kde je umistovani téchto dopliikovych staveb nepfipustné. Dalsi zpfisiujici pozadavky z hlediska
pamatkové péce a jeji ochrany nejsou v rozporu s pozadavky UP (stavba vyhovujici podminkdm UP jesté nutné
neznamend soulad s pozadavky pamatkové péce), soulad s pozadavky UP nenahrazuje zavazné stanovisko orgénu
pamatkové péce. Tyka se zejména kulturnich pamatek a staveb ve vesnické pamatkové zéné Lensedly.”

Mezi pfipustné vyuziti plochy ZZ (zelef — zahrady a sady) patfi mj. ,,v pamatkové zéné Lensedly jsou plochy zahrad
a dvorl usedlosti nezastavitelné s vyjimkou oploceni a drobnych hospodarskych staveni tradi¢niho charakteru
(napft. chlivky, kalny apod. do plochy max. 25 m2, jednd se o max. vyuziti plochy stavebniho pozemku stavby
hlavni).” Jedna se o poZadavek dotceného organu statni spravy.

Namitka E:

Nesouhlasim se zakresem mého pozemku parc. ¢. 811 v kat. Uz. Lensedly jako lesniho pozemku. V 1B - Hlavni
vykres je mUj pozemek pare. ¢. 811 v kat. Uz. Lensedly uveden jako pozemek lesni NL. Toto tvrzeni neodpovida
skute¢nosti, ani Udajim uvedenym v katastru nemovitosti, nebot se jednd o trvaly travni porost, tedy
zemédélskou pudu. Stejné tak jako je chybné uvedeno ochranné pasmo tohoto mého nelesniho ,lesniho
pozemku" uvedené v dal3ich vykresech navrhu UP. Nesouhlasim s uvedenim pozemku pare. & 811, jako pozemku
lesniho, poZaduji provedeni opravy.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni: Pozemek parc. ¢. 811 v k.U. Lensedly je dle UP vymezen v nezastavéném Uzemi ve funkéni plose AL
(trvalé travni porosty). Jedna se o zakres stavu — v evidenci KN se stdle o trvaly travni porost. PoZadavek je
v souladu s koncepci UP.

Namitka F:

Nesouhlasim s nezohlednénim vyskytu chranéného Zivocicha - mloka skvrnitého v zadné z &asti navrhu UP Kalisté.
V Névrhu UP obce Kali$té neni nikde uveden vyskyt chranéného Zivocicha - mloka skvrnitého, jeho? nalez byl
zaregistrovany v Uzemi obce Kalisté 5. 10. 2021. Jedna se o silné ohrozeného ZivoCicha. Odbor Zivotniho prostiedi
MU v Ri¢anech touto informaci disponuje (viz piiloha ¢. 1). Pozaduji aktualizaci vyjadieni/stanovisko Zivotniho
prostfedi k navrhu UP obce Kali$té, a to i vzhledem k nélezu chrdnéného mloka skvrnitého. Zadam o vyznaceni
biotopu zvlasté chranéného druhu mloka skvrnitého v ndvrhu UP Kalité a to ve spolupraci s AOPK CR, véetné
stanoveni ochranného pasma.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Vysledny navrh byl upraven na zakladé pozadavku dotéenych organd (OZP, KUSK) i s ohledem na
nalezovou databazi chranénych druhl Zivocichl. K vysledné varianté jiz dotéeny organ nedal poZadavek na
Upravu.

Namitka G:
V névrhu UP Kali§té na str. 33 u ,,SX - SMISENE OBYTNE venkovské v pamatkové z6né" je jako hlavni vyuZiti
uvedeno: ,bydleni, obsluZni sféro a nerusici vyrobni innosti" a jako pfipustné vyuZiti uvedeno ,Drobné komercni



podnikdni je v plose pripustné za podminky, Ze nebude zjevné poskozovat ¢i sniZovat pohodu bydleni v okolnich
objektech pro bydleni, a to hlukem, prachem, zdpachem ¢ nadmérnym dopravnim zatiZzenim." Vesnice Lensedly
je od nepaméti vesnici zemédélskou se zemédélskou vyrobou, Zivocisnou i rostlinou, kde se pohybuji stroje,
zajistujici tuto Cinnost. NavrZené znéni hlavniho vyuZiti a pfipustného vyuZiti mGze byt lehce zneuZito pravé
vzhledem k zemédélské prvovyrobé na Uzemi obce od nepaméti provozované. Pozaduji upravit znéni jak hlavniho
vyuZiti, tak i pfipustného vyufziti SX tak, aby nemohlo dojit k diskriminaci zemédélské Cinnosti v této lokalité, tedy
do hlavniho vyuZiti doplnit zemédélskou cinnost (prvovyrobu).

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: PGvodni funkéni plocha SX byla nahrazena plochou SV (smiSené obytné venkovské). V plose SV patfi
mezi hlavni vyuZiti mj. chov domaciho zvifectva a hospodarskych zvifat, véetné koni, provozovani femesiné a
zemédélské vyroby a vyrobnich sluZzeb v ramci i samostatnych hospodaiskych staveb. Mezi pfipustné vyuZiti patfi
mj. drobna chovatelska ¢innost, kterd neovlivni sousedni obytné objekty.

Po vefejném projednani zpracovatel proved| Gpravu textu ve 100 % - v ndvrhu UP pro opakovaného vefejného
projednani se tedy jednalo o zcela novy text; diky tomu nebylo moziné vyhovét nékterym pfipominkdm a
namitkam prosté z toho dlvodu, Ze nové uvedeny text neobsahuje problematické pasaze.

Namitka H:

V navrhu UP Kalisté na str. 33 u ,SX — SMISENE OBYTNE venkovské v pamatkové zéné" je v podminkach
prostorového uspofadani uvedeno: ,,...plocha zahrad a dvort usedlosti jsou nezastavitelné s vyjimkou drobnych
hospoddfskych stavebni tradiéniho charakteru (napF. chlivky, kilny apod. do plochy max. 25 m?), vyroba soldrni
energie zafizenimi na stfechdch a zahraddch v ramci VPZ a jejim bezprostrednim okoli je nepripustnd.” Naprosto
nesouhlasim s navrzenym omezenim, které nema oporu v Zadném platném predpise a je jen dlouhodobym
pranim pracovnic NPU udélat z Lensedel skanzen. Je to jen pokracovani dlouhodobého omezovéni vlastniki
nemovitosti ve VPZ Lensedly. V okoli (plvodni kravin, ocelokolna/senik u dalnice) je povolena nova zastavba az
do vysky 10 m, pfitom toto okoli je pohledové velmi vyznamné z centralni ¢asti VPZ Lensedly, nepfehlédnutelné
jsou skladovaky u pavodniho kravina i zdaleka dominantni senik — a to pfimo u vstupu do VPZ Lensedly ze severni
strany.

Stejné tak nesouhlasim se zakazem vyroby soldrni energie v rdmci VPZ Lensedly a jejim bezprostfednim okoli.
Vedlejsi obec Ondrejov, ktera je rovnéz pamdtkovou zénou a nedavno probéhlo projednavani jejiho uzemniho
pldnu, ma FVE povoleny ve vsech lokalitach a jediné omezeni je, Ze v nékterych ¢astech obce Ondiejov mlZou
byt tato zafizeni umisténa pouze na stfechach, nebo fasddach. Jak jsou mozné takové rozdily v umozinéni i
neumoznéni vyuzivan solarnich zafizeni v sousednich obcich? Navic v dobé energetické krize, kdy vldda prosazuje
vyuZzivani alternativnich zdroji energie a ceny energii neimérné rostou! Rovnéz uz je vSeobecné znamy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery plosné vylouceni fotovoltaickych a solarnich systém zrusil.

Nesouhlasim s textem: ,...plocha zahrad a dvori usedlosti jsou nezastavitelné s vyjimkou drobnych
hospoddfskych stavebni tradiéniho charakteru (napf. chlivky, kilny apod. do plochy max. 25 m?), vyroba soldrni
energie zarizenimi na stfechdch a zahraddch v ramci VPZ a jejim bezprostfednim okoli je nepfipustnd." PoZaduji
uvedeny text odstranit a to bez nahrady.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Plvodni funkéni plocha SX byla nahrazena plochou SV (smiSené obytné venkovské).

Ve VPZ je dale ¢astecné vymezena funkéni plocha ZZ, mezi jejiz pfipustné vyuziti patfi mj. ,v pamatkové zéné
Lensedly jsou plochy zahrad a dvor(i usedlosti nezastavitelné s vyjimkou oploceni a drobnych hospodafskych
staveni tradi¢niho charakteru (napft. chlivky, kllny apod. do plochy max. 25 m2, jedna se o max. vyuziti plochy
stavebniho pozemku stavby hlavni).” Jedna se o poZadavek dot¢eného organu statni spravy.

Dle textové ¢asti vyroku UP, kapitoly f.3 Obecné podminky pro konkrétni plochy a koridory, v bodé 9: ,0ZE méze
byt v zastavéném Uzemi a zastavitelnych plochdch umisténa vyhradné na stfesnim plasti staveb, nebo na jejich
fasddé. V pamatkové zéné Lensedly mohou byt OZE (fotovoltaicka zafizeni) umistény pouze vyjimecné, za
predpokladu, Ze jejich umisténi nenarusi kulturné historické hodnoty vesnické pamatkové zény, a to véetné
vyznamnych pohledl z okoli i dalkovych pohledd. Umistovani téchto zafizeni je pripustné pouze na objektech
méné pamdtkové hodnotnych.” Jedna se o poZadavek doteného organu statni spravy.

Namitka CH:
V navrhu UP Kali$té je na str. 32 u ,SV = SMISENE OBYTNE venkovské" a na str. 33 u ,,SX - SMISENE OBYTNE

venkovské v pamatkové zéné" jako nepfipustné vyuziti uvedeny stavby pro prechodné ubytovani s vyjimkou
rodinnych penzionl s kapacitou do 10 I0Zek. Pokud jde o vyjimku z nepfipustného vyuziti, jedna se o vyuZziti



pfipustné ¢i podminéné pripustné? Problematicky je i pojem ,,rodinny penzion". Stavebni pfedpisy takovy pojem
neznaji. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi vymezuje pojmy stavba pro
bydleni, stavba pro rodinnou rekreaci a stavba ubytovaciho zafizeni. Penzion je jednou z kategorii staveb
ubytovaciho zafizeni, vedle hotelu, motelu a ostatnich ubytovacich zafizeni. Zdddm o upresnéni kategorie

ubytovaciho zafizeni a jeho zafazeni mezi pfipustné vyuziti.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: Plvodni funkéni plocha SX byla nahrazena plochou SV (smiSené obytné venkovské).

Bylo definovano jako ,kratkodobé ubytovani do 10 l0zZek, vyhradné pfi plném zajiSténi parkovacich mist na
pozemku stavby (nebo pozemku souvisejicim shodného vlastnika) s ubytovaci kapacitou” a doplnéno do
podminéné pfipustného vyuziti plochy SV.

Namitka I:
V navrhu UP Kali$té na str. 29 ,,BV — BYDLENI v rodinnych domech venkovské" je piipustnym vyuZitim také
,dopliikové funkce v ramci definice rodinnych domu podle v.¢.501/2006 Sb. v platném znéni" Samotna definice
rodinného domu je v citované vyhlasce uvedena v§2, pism. a), bod 2., ale jaké stavby je mozné umistit na
pozemcich staveb pro bydleni a pro rodinnou rekreaci je konkrétné upraveno v § 21 citované vyhlasky. Zadam o
upfesnéni.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni: Bylo upraveno. Kone¢né znéni textové &asti UP v regulativech plochy BV odkaz na vyhldgku
neobsahuje.

Po vefejném projednéni zpracovatel proved| Gpravu textu ve 100 % - v navrhu UP pro opakovaného veiejného
projednani se tedy jednalo o zcela novy text; diky tomu nebylo moziné vyhovét nékterym pfipominkdm a
namitkam prosté z toho dlvodu, Ze nové uvedeny text neobsahuje problematické pasaze.

Namitka J:

Navrh UP Kalisté u stavajicich staveb v ochranné pasmu lesa obecné pripousti piistavby, vidy viak smérem od
lesa nebo pozemku uréeného k plnéni funkci lesa (str. 9,14, 24, 26). Jako vlastnik lesnich pozemk( pozaduji
moznost pfistaveb a dalSich staveb v ochranném pasmu lesa vypustit. Podle lesniho zakona se k vystavbé v
ochranném pdsmu lesa vzdy vyjadfuje spravni organ, jako dotéeny organ hdjici vefejné zajmy vydava k pripadné
vystavbé zdvazné stanovisko (souhlasné/souhlasné s podminkami/nesouhlasné), a to vidy se zohlednénim
konkrétni situace. Navrh UP davé obecné vyjimku, co? je nepfipustné.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Dle textové &asti vyroku UP, kapitoly f.3 Obecné podminky pro konkrétni plochy a koridory, v bodé
20: ,Ve vzddlenosti do 30 m od okraje lesa Ize pfistavby stdvajicich objekti (rodinné domy, rekreacni objekty)
realizovat pouze smérem od okraje pozemku urceného k plnéni funkce lesa (lesni pozemek) nebo ve stejné
vzddlenosti podle stdvajici stavby, pokud to technické podminky dovoli.“

Podminka je pozadavkem organu ochrany lesa. Timto pozadavkem v UP se nerusi nutnost stanoviska z hlediska
lesniho zdkona k vystavbé, stejné jako kazdého jiného stanoviska dotceného organu, které ma byt uplatnéno
v ramci navazujiciho povolovaciho fizeni.

Namitka K:

Text: V ndvrhu UP Kali$té na jsou na str. 9 u stdvajicich staveb v lese uvedeny (zasady urbanistické koncepce)
stanoveno, Ze ,Rozsifovani stavajicich rekreacnich objektl a objektl k trvalému bydleni nachazejicich se na
pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa je vylouceno s vyjimkou teras a pergol, naproti tomu na str. 14, kapitola
C 3.) systém sidelni zelené je u téchto staveb rozsifovani zcela vylouceno, stejné tak je rozsifovani zcela vylouceno
na str. 24. v kapitole E.9) ochrana pozemku urcenych k plnéni funkci lesa. Jednoznacné vylouceno je rozsifovani
téchto staveb pristavbami mimo pozemek pod stavajicim objektem také na strané 26—F) podminky prostorového
usporddani v feseném Uzemi. Zaddm proto vypustit u zdsad urbanistické koncepce moZnost roziifovani
stavajicich staveb o terasy nebo pergoly.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Odlivodnéni: Pfedmétné bylo vypusténo. Po vefejném projednani zpracovatel proved! Gpravu textu ve 100 % -
v navrhu UP pro opakovaného verejného projednani se tedy jednalo o zcela novy text; diky tomu nebylo mozné
vyhovét nékterym pfipominkam a ndmitkdm prosté z toho divodu, Ze nové uvedeny text neobsahuje



problematické pasaze.

Namitka L:

Namitam nespravné vyznacenim VPZ Lensedly v rliznych &astech ndvrhu UP Kali$té a v jeho mapovych pfilohach.
VPZ vyznadena v rozporu se znénim vyhlasky ¢. 249/1995 Sb., nebot do VPZ Lensedly jsou zahrnuty mé pozemky,
které jako hraniéni pozemky vyhlaska neuvadi - parc. €. st. 55/2, 918/5, 921/3, 921/1 vSe v kat. Uz. Lensedly.
Hranice VPZ tak neni zcela vymezena hrani¢nimi pozemky a nelze tvrdit, Ze napt. pozemek pare. €. st. 55/2, 918/5,
921/3, 921/1 lezi uvnitf VPZ. PozZaduji, aby mé pozemky pare. ¢. st. 55/2, 918/5, 921/3, 921/1 vse v kat. Uz.
Lensedly byly z ndkresti VPZ Lensedly odstranény, nebot ve VPZ nelezi. Pro mé tvrzeni je podkladem vyhlaska ¢.
249/1995 Sh., ktera presné a zavazné urcuje hraniéni pozemky VPZ.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vymezeni hranice vesnické pamatkové zény (VPZ) neni predmétem navrhu uzemniho planu. Jedna
se o data, ktera jsou prebirdna od poskytovatele dat z Uzemné analytickych podklad@ (UAP). Hranice VPZ je
soucasti odlivodnéni, nikoli vyroku Gzemniho planu. Chce-li Zadatel zpfesnit data, je tfeba toto vyZadovat u jejich
poskytovatele.

Namitka M:

Namitdm, Ze se nemohu plné vyjadfit k navrhu UP Kali$té, nebot ndvrh UP je zpracovan na neaktudlni, tedy
neplatné katastralni mapé, kde nejsou zohlednény zmény pozemk( v minulych nékolika letech provedené a
vykresové podklady tak neodpovidaji skutecnosti.

Jsou tak ndvrhu UP Kali$té uvedeny nepravdivé informace, napf. tvar pozemku pare. ¢ 1036/2 v kat. Uz. Lensedly
a nespocet dalSich zmén.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.
Oduvodnéni: Navrh pro opakované verejné projednani byl zpracovan na aktualizované katastralni mapé — ke dni
30.9.2025.

Namitka N:

Nesouhlasim s oznacenim ploch NZ v legendé vykresu 1B - Hlavni vykres, kde je uvedeno: PLOCHY ZEMEDELSKE
ornd plda. Toto oznadeni neodpovida skute¢nosti, nebot takto oznacené plochy nejsou pouze ornou plidou, ale
i trvalymi travnimi porosty. PoZaduji upravit oznaceni NZ.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.
Oduvodnéni: Bylo aktualizovano, viz odlvodnéni ndvrhu pro 1. a 2. opakované verejné projednani, kdy plochy
RZV v krajiné byly nové aktualizovdny podle platnych pravnich ptedpisd a aktualni katastralni mapy.

Néamitka €. 26 - ¢.ev. 137760/2022, dorucena dne 27.4.2022
autor namitky: Ing. Jana Havli¢kova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 850/20, 816/16, 858/1, 911/2 v k. u. Lensedly

obsah namitky: rozdéleno na namitky A-ZJ

Namitka A:

Nesouhlasim s ozna¢enim/vymezenim mého rodinného domu Lensedly ¢.p. 12 jako pamatkové a architektonicky
hodnotného objektu. Na str. & 7 navrhu UP Kalité je jako pamatkové a architektonicky hodnotny objekt uvedena
i ,usedlost ¢p. 12". POZADUJI TOTO VYPUSTIT. A stejné tak poZaduji toto vypustit z vykresu 2A - Koordinaénf
vykres, tj.

NEJLEPE VYPUSTIT CELOU MAPKU VEETNE LEGENDY z 2A koordinaéniho vykresu. Zafazeni

stavby C.p. 12 mezi ,pamdtkové a architektonicky hodnotné objekty" je jen subjektivni nazor pravdépodobné
pracovnice NPU, ktery nasledné asi do svého vyjadieni prevzal pfisluény spravni organ. Toto oznadeni mé
nemovitosti za mymi zady mize myt dalekosahlé nasledky.

Neni mi jasné, kdo pamatkovou hodnotu mé stavby ¢.p. 12 posuzoval a na zakladé jakého pravniho predpisu.
Toto oznaceni mého domu ¢.p. 12 nema oporu v Zadnych zakonnych podkladech a je jen subjektivnim nazorem



mne nezndmé osoby. Zakon o pamatkové péci, ani provadéci vyhlaska nezna pojem ,pamdtkové hodnotné
objekty". Vyhlaska €. 249/1995 Sh. stanovila hranice Uzemi zdn a jejich rozsah (v pfiloze vyhlasky). Graficky mély
byt zény vyznaceny v mapach. Mapa bez datace a odkazu na uvedenou vyhlasku, kterou nékdy asi kX néjakému
Géelu vytvorila pracovnice NPU Mgr. Berkovd, znazorfiuje nepiesné nejen hranice VPZ, ale nad réamec vyhlasky
napf. uvadi i objekty navrhované k pamatkové péci, ¢i objekty hmotoveé tradi¢ni atd., tedy jen subjektivni nazory
Urednika/pracovnika a nemuze tak byt pfilohou pravniho predpisu, tedy ani vyhlasky ¢. 249/1995 Sb.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.
Oddvodnéni: DAm &.p. 12 jiz neni soucasti seznamu hodnotnych staveb v kapitole b.2.1 — textova ¢ast vyroku UP.

Namitka B:

Nesouhlasim s ozna¢enim DS na mych pozemcich pare. ¢. 850/20 a 816/16 v kat. Uz. Lensedly. Na str. 41 navrhu
UP Kali§t& uvedeno: ,DS — DOPRAVNI

INFRASTRUKTURA SILNICNI... Hlavni vyuZiti-plochy pro pozemni komunikace...”

Ve vykresu 1B — Hlavni vykres je na mych pozemcich uvedena DS, co? je dle legendy na tomto vykrese DOPRAVN{
INFRASTRUKTURA SILNICNI. Toto oznadeni mych pozemk( pare. ¢ 850/20 a 816/6 v kat. Uz. Lensedly nemd
Zadnou oporu v ni¢em, snad jen ve snaze povérené osoby ve vécech jednani o Gzemnim planu, zastupitele

obce Kalisté, Radima Sklenare, zajistit prijezd sobé a dalSim osobdam k nemovitym vécem ve vlastnictvi Osady
Sacung, z.s., jejimz je Radim Sklenar velmi aktivnim ¢élenem. Pozemky 850/20 a 816/16 nemaji zpevnény povrch
— pokud nepocitam nelegalni navazeni nebezpecného asfaltového odpadu na tyto pozemky, které tam v Unoru
letosniho roku protipravné a bez mého souhlasu navazel pravé Radim Sklenar.

Nikdo v souladu se zdkonem ¢. 13/1997 Sh. nerozhodl o zatazeni mych vyse uvedenych pozemkd do kategorie
silnice, nejde ani o silnici i., Il. ani lll. tfidy dle § 5 z. ¢. 13/1997 Sb.

Mé pozemky nejsou ani silnicnim pozemkem — neni na nich umisténé zadné téleso stavby pozemni komunikace
— silnice, ani mistni komunikace. V tomto pfipadé jde o zneuZiti verejné funkce a nepfipustnou podjatost
zastupitele obce Radima Sklenafe a soucasné ¢lena Osady Sacung, z.s. zajistit pro Osadu Sacung, z.s.
nadstandartni vyhody, tj. prosadit do Uzemniho planu obce Kalisté silnici, ktera neexistovala a neexistuje.
Pozaduji, aby z mych pozemkd pare, ¢. 850/20 a 816/16 v kat. Uz. Lensedly bylo odstranéno oznaceni DS, véetné
barevného oznaceni a uvedena skutecnost, Ze jde o zemédélské pozemky, trvaly travni porost.

Namitka B byla doplnéna dne 7.6.2022 pod ev. ¢. 183105/2022 takto:

Pod bodem 2 jsem uplatnila ndmitku — nesouhlas s oznacenim DS na mych pozemcich pare. ¢. 850/20 a 816/16
v kat. Uz. Lensedly (omylem jsem uvedla i chybné oznaceni pozemku 816/6 namisto spravného oznaceni 816/16).
Tuto svou ndmitku, na které trvam, doplriuji o rozhodnuti, které pod ¢.j. MUCB 24120/2022, Cislo spisu: S-MUCB
72215/2021 ODZU-Vej. vydal dne 9. 5. 2022 Méstsky Grad Cesky Brod.

V uvedeném rozhodnuti je jednoznacné deklarovéno, Ze se na pozemku p. ¢. 816/16 a 850/20 v k. 0. Lensedly se
nenachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace.

Neexistuje tak Zadny redlny podklad ¢i doklad, na zdkladé kterého by v Uzemnim planu obce Kalisté mély byt mé
pozemky pare. ¢. 816/16 a 850/20 v kat. Uz. Lensedly uvedeny/oznadéeny jako plochy pozemni komunikace (DS —
Dopravni infrastruktura silni¢ni...Hlavni vyuZiti — plochy pro pozemni komunikace...).

Trvam na tom, aby z navrhu Gzemniho planu byla ve vSech jeho ¢astech z mych pozemku pare. ¢. 850/20 a 816/16
v kat. Uz. Lensedly bylo odstranéno oznaceni DS, véetné barevného oznacdeni a Zddam o uvedeni skutecnosti, Ze
jde o pozemky zemédélské, trvalé travni porosty.

Pokud se tyka plosného zdkazu fotovoltaiky v ndvrhu tzemniho planu obce Kalisté, proti kterému jsem rovnéz
podala namitku, upozorfiuji na rozhodnuti NSS a US ve véci zalobkyné — obce Lednice, kde bylo konstatovano, ze
plodny zdkaz umistovani solarnich panell je velmi silnym a nepfiméfenym zdsahem do prav vlastnikd
nemovitosti.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje zafazenim pozemkua do plochy MU.

Pozemky parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k.U. Lensedly zUstévaji vymezeny v navrhové funkéni plose MU (smisené
nezastavéného Uzemi vseobecné), lokalita K.PK1 spodminkami: ,zachovdni zpfistupnéni chatové osady,
komunikace musi byt provedena jako zpevnéna mechanicky zpevnénym kamenivem, nesmi byt kryta Zadnou
souvislou zpevnénou vrstvou; jeji dimenze musi odpovidat pouze lehkému zatiZzeni osobnimi vozidly, zbyla ¢ast
plochy nesmi byt zpevnéna.” Plocha MU bylo v rdmci procesu pofizovani UP odsouhlasena dotéenym orgédnem.
Verejné prospésna stavba (plvodné oznacena jako VD.DS1) byla z ndvrhu vypusténa.

Cilem navrhu je umoznit (neznemoZnit) ptipadné umisténi sporné pristupové cesty v budoucnu, pokud by doslo
k dohodé, a to v pfijatelnych parametrech. Uzemni pldn vystavbu komunikace nenafizuje a ndvrh vefejné
prospésné stavby zde byl zrusen. Uzemni pldn nenahrazuje fedeni ob&anskych sporf, nybri fe$i a navrhuje



urbanistickou koncepci. UmozZnéni pfistupu ke sportovné rekreaénimu arealu osady je v souladu scili a ukoly
uzemniho planovani.

Zarazeni pozemkl do funkéni plochy MU bylo provedeno na zdkladé ndmitek ve fazi opakovaného verejného
projednani (viz ndmitky ¢. 26, 53). Plocha MU odpovida poZadavku na zpfistupnéni lokality chatové osady.
Zptistupnéni je podpofeno rozhodnutim soudu, kdy plocha MU lépe odpovidd poZadavku na nezbytnou
pfistupovou cestu pro osobni vozy a pési. Krajsky uUrfad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi a Méstsky Urad v Ricanech, Odbor Zivotniho prostfedi ve svych stanoviscich k 2.opakovanému
verejnému projednani s navrhem UP v tomto znéni souhlasili a nemaji pripominky.

Namitka C:

Navrh UP Kali$té a str. 9 uvadi: ... Hranice zastavéného tzemi byla vymezena ke dni 1.6.2020." V navrhu UP obce
Kalisté neni zohlednéna stavba rodinného domu ¢.p. 62 v Kalistich, kterd byla dle vefejné dostupnych udaj
dokonéena v lednu 2020 ale predlozené ¢asti UP Kalisté, predevsim vykresy, toto nezohledriuji. Pozaduji predlozit
doklad, kterym byla ke dni 1. 6. 2020 vymezena hranice zastavéného Uzemi a doplnit zakres stavby ¢.p.62 Kalisté
od navrhu UP obce Kali§té. Dle mné zndmych informaci bylo zastavéné tzemi obce vymezeno cca v roce 2008.
PoZaduji vyznacit zastavéné Uzemi obce tak, jak bylo vymezeno.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.
Oduvodnéni: Navrh pro opakované verejné projednani byl zpracovan na aktualizované katastralni mapé — ke dni
30.9.2025. Rodinny dlim €.p. 62 je zahrnut do zastavéného Uzemi. Jednd se o zakres stavu.

Namitka D:

Navrh UP Kali$té na str. 10 uvddi tabulku, kterd neobsahuje spravné tdaje, napt. u lokality Z09 neni plocha Z5 -
ZELEN soukromd a vyhrazena 0,37 ha zapocitana do celkové plochy ZS, ktera je uvedena v celkové vymére 3,11
ha. PoZzaduji opravit vSechny chybné Udaje v tabulce na str. 10 a 11.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.
Oduvodnéni: Predmétné udaje byly aktualizovany.

Namitka E:

Navrh UP Kalisté na str. 17 D.2.3) Likvidace splaskovych vod uvadi, Ze v mistni ¢asti Lensedly je navriena vystavba
splaskové kanalizace...véetné 2 Cerpacich stanic. Stavba kanalizace je povolena a jiZz realizovdna vcetné 3
precerpdvacich stanic. Kanalizace v Turkovicich je jiz rovnéZz povolena a ve vystavbé. PoZaduji uvedené tdaje
opravit a uvést skutecné udaje.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.
Oduvodnéni: Pfedmétné bylo aktualizovano.

Namitka F:

Navrh UP Kali$té na str. 20 uvadi mapku, ktera zobrazuje ,ndvrhové plochy pro zdstavbu", které ale nejsou v
jinych &astech navrhu UP popsany k zastavbé. Uvedena mapka je tak v rozporu s vykresovymi ¢astmi navrhu UP.
Na vefejném projedndni navrhu UP Kali$té Ing. arch. Bretislav Malinovsky, vedouci projektant, k dotazu na tuto
mapku uved|, Ze bude vypusténa. Pozaduji uvedenou mapku z navrhu UP Kali$té vypustit.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.
Oddvodnéni: Pfedmétna mapa byla z UP vypusténa.

Namitka G:

Navrh UP Kali$té na str. 23 uvadi: ,Uzemni pldn v ndvrhu novych rozvojovych ploch zohledriuje tyto
poZadavky:.....pfijezdy na zemédélsky vyuZivané plochy...". Toto neni pravda. Propojenim lokality Z08 a Z09 doslo
k odfiznuti od pfistupu z verejné komunikace na pozemku 1350/2 v kat. Uz. Lensedly zemédélskych pozemki
leZicich jizné od téchto lokalit navrzenych k zastavbé, napf. pozemk( pare. ¢. 858/1, 911/2, ale i rekreacni stavby
na pozemku st. 281 vSe v kat. Uz. Lensedly. PoZaduiji vyclenit zapadni ¢ast lokality Z08 jako nezastavitelné Gzemi
pro zpfistupnéni jizné leZicich pozemka. Pred tim, nez pozemky v lokalité nyni oznacené Z08 koupila starostka
Ing. Kalcovskad, bylo zpfistupnéni jizné uvedenych pozemk(l feSeno pravé v uvedenych mistech.



Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni: Pozemky parc. €. 858/1, 911/2, st. 281 jsou pristupné pres navazujici pozemky stejného vlastnika,
jako je pozemek pod chatou parc. €. st. 281. Pfistup lze zajistit majetkopravné, smluvné, vécnym bifemenem
apod., uzemni plan nem(ze suplovat trvale nefeSenou dostupnost stavajicich staveb na cizich pozemcich.

Namitka H:

Navrh UP Kali$té na str. 31-32 uvadi: ,0S - OBCANSKE VYBAVENI télovychova a sportovni zafizeni... Podminky
prostorového usporaddni...maximdlini vyska stavby v nejvyssim misté hfebene, namérend od primérné trovné
terénu na obvodu stavby 10,0 m...". Je s podivem, Ze zrovna v lokalité, kterou vlastni starostka Ing. Kalcovska a
kterd je pohledové velmi vyznamna ve vztahu pohledové plochy v sousedstvi lezici VPZ Lensedly, jsou povoleny
stavby vysky 10 m, tribuny a dalsi stavby. Pfitom je vyska budoucich staveb mérena od prlimérné vysky terénu
na obvodu stavby a nikoliv od nejnizsiho bodu dotyku plvodniho rostlého terénu, jak by této svazité lokalité
odpovidalo a jak je i uvedeno v jinych lokalitach.

Ve funkénim vyuziti SX — SMISENE OBYTNE venkovské v pamétkové zéné je v podminkach prostorového
usporadani stanovena maximalni vyska 7,0 m. Pro¢ uvedené rozdily a nékde 10 m, jinde jen 7 m? ProcC nebyla
pGvodniho rostlého terénu s umisténou stavbou?

Pro¢ pamatkari naprosto ustoupili od svého vyjadreni k plose Z08 z roku 2018,

Odlvodnéni: Plocha se nachazi mimo Uzemi VPZ Lensedly. je vSak v blizkosti \T Z . se kterou je tedy i pohledové
provazand. VyuZiti plochy jak z hlediska funkéniho i prostorového uspofadani musi pfirozené navazovat na
zastavbu ve VPZ a respektovat charakter pamatkové cenného venkovského sidla a navazujiciho krajinného
panoramatu.

Z hlediska pamatkové péce poklddame za nepfijatelny vznik objemovych dominant v okolnim tizemi VPZ
Lensedly, které je charakteristické prevazné kompaktni zastavbou lidové architektury, a navazuje rovnéz na
nezastavénou krajinu. Je tfeba zajistit ochranu Sirsich pohledovych i funkénich vazeb s touto vyznamnou VPZ.

a jiz jim nevadi mozny vznik objemovych dominant v okoli VPZ. Je pravdou, Ze plvodni vyuZziti bylo navrzeno OM
- obcdanské vybaveni, ale ani zména funkéniho vymezeni nezamezi vzniku staveb pohledové vyznamnych,
nevhodnych a objemové naddimenzovanych vzhledem k VPZ Lensedly.

Ve stanovisku pamatkar( z roku 2018 je rovnéz uvedeno doporuceni i pro plochu Z08 zpracovat Uzemni studii
nebo regulacni plan — tato podminka vsak jiz uvedena neni, pro¢, nehodila se?

Vzhledem k pohledové vyznamné lokalité ve vztahu k VPZ Lensedly, jejim zadsadnim zasahem do panoramatu
okoli VPZ Lensedly, poZzadavku pamdtkard poZaduji, aby v lokalité Z08 byly presné stanoveny podminky
prostorového usporadani, tj. aby zastavba respektovala primérnou vysku stavajici zastavby v okoli, zastavéné
objekty byly charakteru tradi¢ni venkovské zastavby (pfevazujici obdélny pldorys, v zastfeSeni s prevladajici
sedlovou stfechou, zelen na plose min 50%), byla stanovena podminka zpracovani regulac¢niho pldnu.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje.
Oduvodnéni: Bylo upraveno. Podminky prostorového usporadani v plose OS.H jsou: ,maximdiné 1 nadzemni
podlaZi, plus plda, u RD podkrovi; maximdini vyska objektu je 8 m od primérné nivelety plvodniho terénu
pozemku v misté styku s objektem, max. zastavénost 20% (véetné RD), min. plocha zelené (nezpevnénych ploch)
60 %.“ Zpracovani regulaéniho planu pozadovano neni.

Namitka CH:

V navrhu UP Kali$té na str. 33 u ,,SX - SMISENE OBYTNE venkovské v paméatkové zéné" je napf. v podminkach
prostorového usporadani uvedeno: ,,...plocha zahrad a dvori usedlosti Jsou nezastavitelné s vyjimkou drobnych
hospoddrskych stavebni tradicniho charakteru (napfr. chlivky, kiiny apod. do plochy max. 25m2), vyroba soldrni
energie zafizenimi na stfechdch a zahraddch v ramci VPZ a jejim bezprostfednim okoli je nepfipustnd.”

Jako vlastnik nemovitych véci v plose SX uplatriuji namitku a zasadni nesouhlas s vymezenim vyuziti SX - SMISENE
OBYTNE venkovské v paméatkové zéné a stanovenim podminek prostorového usporadani na tomto tizemi.
Povazuji jednak za nevyvdzené vymezeni hlavniho, pfipustného a nepfipustného vyuziti, kdy v pamatkové zéné
je stanovena nerusici vyrobni ¢innost mezi hlavni vyuZiti, zatimco stavby pro prfechodné ubytovani, které rusi jisté
méné neZ nerusici vyroba, jsou nepfipustné. Celkové stanovené vyuziti plochy v pamatkové zéné zasahuje do
mych vlastnickych prav nepfipustnou mérou, omezuje mé pfi vykonu svych vlastnickych prav.

Uzemi historického jadra obce Lensedly s dochovanymi soubory lidové architektury bylo vyhlageno paméatkovou
zénou vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sh. Podle této vyhlasky pfislusny orgadn tzemniho planovani
zajisti vyznaceni Uzemi zény v pfislusné uzemné planovaci dokumentaci a v Gzemné planovacim podkladu pro jeji
pofizeni, popfipadé pfi pofizovani jejich zmén a doplrikd. Uzemi je vymezeno v izemné analytickych podkladech



a nyni v navrhu tzemniho planu. Citovana vyhlaska provadi ustanoveni § 6 zakona o statni pamatkové péci, podle
kterého ,,Uzemi sidelniho Gtvaru nebo jeho &¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo
Cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mlzZe Ministerstvo kultury po projedndni s
krajskym Uradem prohldsit opatfenim obecné povahy za pamdtkovou zénu a urcit podminky jeji ochrany."

Tato vyhlaska, na rozdil od ostatnich, vSak Zadné konkrétni podminky ochrany nestanovila ani pfi jejim vyhlaseni,
ani kdykoliv pozdéji. Nebyl ani pfijaty pldn ochrany pamatkové zény, jak jej upravuje § 6a zakona o statni
pamatkové péci. Neni tedy stanoven ani zplsob zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové zdny z hlediska statni
pamatkové péce, neni urceno, u jakych nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové zoné,
nebo u jakych druh( praci na nich, véetné vysadby a kdceni dfevin na verejnych prostranstvich, je vyloucena
povinnost vlastnika vyzadat si pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2.

Kromé omezeni ¢i zdsah( do vlastnického prava ke kulturnim pamatkdm zakon o statni pamatkové péci
nestanovuje vlastnikiim pozemk( v uvedenych chranénych Uzemich Zadné zakazy. Jedina povinnost je upravena
v § 14 odst. 2 tohoto zdkona, podle které ,vlastnik nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamdtkové zoény, je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu Stanku,
konstrukci a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichZz umisténi nepfesahne 30 po sobé jdoucich
dn(l, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Upravé drevin nebo
udrZovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho Uradu obce s rozsifrenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zakladé tohoto zadkona vyloucena."
Stanoveni pamatkové zény neznamena stavebni uzavéru, nejde o rezervaci, ale misto, kde lidé bydli, maji své
potfeby, Zivot se nezastavil. Na jednu stranu se hovofi o vymirdni obci a Utéku mladych do mést, na druhé strané
jim obec nevytvari podminky ke spokojenému Zivotu a uspokojovani jejich potfeb odpovidajicim modernimu
zpUsobu Zivota.

Zakladnim cilem uzemniho pldnovani, jehoZ je Uzemni plan nastrojem, je podle § 18 stavebniho zdkona ,vytvéret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivoty generaci budoucich". Jsem presvédcena, Ze navrh
uzemniho planu tento cil konkrétnimi opatfenimi nenapliiuje, pfestoze se k nému v Uvodu hl3si.

Podle stavebniho zakona postupuje organ Uzemniho planovani ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy
chranicimi verejné zajmy podle zvlastnich predpis(, a ty vydavaji stanoviska, jejichZz obsah je zavazny pro uzemni
pldn. Ale i na ¢innost organu statni pamatkové péce dopadaji zakladni zdsady Cinnosti spravnich organ(, tzn.
postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceltm, k
nimZ mu byla zdkonem nebo na zakladé zdkona svérena, a to v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Navrh Uzemniho planu je pfipravovan léta a vychazi proto ze starych stanovisek. Uplatnéna stanoviska nemaji
stanovenou dobu platnosti, nelze je povaZovat za neplatnd, ale neodpovidajici souc¢asné situaci. V poslednich
trech letech doslo ve spolecnosti k vyraznym zméndm, které musi byt zohlednény, u vyroby a vyuZiti energii
zvlast.

Stanovovat v dnesni dobé plosny zakaz vyroby solarni energie zafizenim na stfechach a zahradach v ramci celého
Uzemi VZP a v jejim bezprostiednim okoli, a odlvodnit to vydanim publikace Manudl energeticky Usporné
architektury z roku 2010, je stanovisko neodlvodnéné, nepfijatelné a z pohledu dnesni situace prekonané.
Jednotlivé verejné zajmy je tfeba pomérovat a vazit. Takové pozadavky vyplyvajici ze stanovisek dotcenych
orgdnu, které nejsou v souladu s hlavnim cilem Uzemniho pldnovani, je tfeba odmitnout, a pokud nedojde ke
kompromisu, tak i rozporovat. Pravé pro takové situace spravni rad obsahuje Upravu feseni rozporl mezi
orgdnem Uzemniho planovani a dotéenym organem.

Stejné tak stanovit v dnesni dobé bez fadné zakonné opory plosny zdkaz postavit si na zahradé nebo dvorku
cokoliv jiného neZ chlivek ¢i kilnu, povaZuji jiz za omezeni svého vlastnického prava. Vlastnik ma podle
obcanského zdkoniku pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné naklddat. Ochrana vlastnické
prava, jednoho ze zakladnich pfirozenych prdv, je upravena v Listiné zakladnich prav a svobod. Zdkon o statni
pamatkové péci obsahuje urcitd omezeni pro vlastniky kulturnich pamatek, u téch se prevaha obecného zdjmu
nad vyuzivanim vlastnického prava predpoklada, je to v mezich zdkona, ale nemUiZe mé takto omezovat Uzemni
pldn na zakladé neodlvodnénych stanovisek dotéenych orgdni. Zasahovani stdtu do zakladnich prav obcan(
nemuUze byt bezbrehé.

Zadam, aby organ Gzemniho planovani vyvolal dohodovaci jednani. Pokud se Ufadu tizemniho pldnovani podafilo
dohodnout zménu stanoviska, napfiklad u ochrany ZPF nebo stanoveni podminek u OV-verejna infrastruktura, je
treba se pokusit dohodnout takovou ochranu pamatkovych hodnot v Uzemi, které budou v mezich zédkona a
budou reflektovat soucasnou situaci. Pokud se nepodafi dohoda, potom fesit rozpor. V opacném pripadé tzemni
pldn nenapliuje zakladni cile Gzemniho planovani a jeho zdkonnost nemUzZe obstat.



Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Plvodni funkéni plocha SX byla nahrazena plochou SV (smiSené obytné venkovské).

Ve VPZ je dale ¢astecné vymezena funkéni plocha ZZ, mezi jejiz pfipustné vyuziti patfi mj. ,v pamatkové zéné
Lensedly jsou plochy zahrad a dvor(i usedlosti nezastavitelné s vyjimkou oploceni a drobnych hospodafskych
staveni tradi¢niho charakteru (napft. chlivky, kllny apod. do plochy max. 25 m2, jedna se o max. vyuziti plochy
stavebniho pozemku stavby hlavni).” Jedna se o poZadavek dotceného organu statni spravy.

Dle textové ¢asti vyroku UP, kapitoly f.3 Obecné podminky pro konkrétni plochy a koridory, v bodé 9: ,0ZE mdze
byt v zastavéném Uzemi a zastavitelnych plochdch umisténa vyhradné na stfesnim plasti staveb, nebo na jejich
fasddé. V pamatkové zéné Lensedly mohou byt OZE (fotovoltaicka zafizeni) umistény pouze vyjimecné, za
predpokladu, Ze jejich umisténi nenarusi kulturné historické hodnoty vesnické pamatkové zoény, a to véetné
vyznamnych pohledl z okoli i dalkovych pohledd. Umistovani téchto zafizeni je pfipustné pouze na objektech
méné pamdtkové hodnotnych.” Jedna se o poZadavek doteného organu statni spravy.

Namitka I:

V navrhu UP Kali$té na str. 34 u VD - VYROBA A SKLADOVANI drobna a femeslna vyroba" jsou povoleny stavby
o jednom podzemnim a jsou nadzemnich podlazi s maximalni vyskou 9 m. Stdvajici stavby v této lokalité dominuji
svou mohutnosti a vySkou VPZ Lensedly, jsou dominantnimi stavbami pri pohledu z VPZ Lensedly, pfimo z
centralni ¢asti navse. Pfesto navrh UP Kali$té navrhuje umisténi staveb, ¢i prestavbu stavajicich staveb (nékteré
stdvajici stavby nedosahuji vysky ptivodnich skladovak( plvodné sena a slamy) prilehlého kravina, na stavby az
9 m vysoké. To opét v lokalité sousedici s VPZ Lensedly. i v tomto pripadé pamatkafi s timto souhlasi a striktné
omezuji vlastniky nemovitosti ve VPZ Lensedly nezastavitelnosti zahrad a dvord, povolenim jen killen a chlivk(?
Pro naprostou nevyvazenost nesouhlasim s vymezenim VD a to vzhledem k vymezeni lokality SX.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni: Funkéni plocha VD (vyroba drobna a sluzby) na pozemcich parc. ¢. 794/5 a st. 153 v k.u. Lensedly,
kterd sousedni s VPZ, je plochou stavajici, nikoli navrhovou. Pfedmétné regulativy ptislusny dotfeny organ
nerozporoval.

Namitka J:

Navrhu UP Kalisté na str. 34 u ,VZ - VYROBA A SKLADOVAN| zemédélska vyroba" je na dosud nezastavéné plose
v tésném sousedstvi VPZ Lensedly nové navrZena i vystavba bydleni (zda pro majitele i spravce je nepodstatné),
intenzita zastavénosti 75%, povoleny stavby obsahujici jedno podzemni a dvé nadzemni podlazi, maximalni vyska
objektu 9 m od Urovné stavajiciho terénu. Nesouhlasim s vymezenim této lokality, nebot tésné navazuje na VPZ,
je pohledové velmi vyznamna - rusi pohledy na VPZ. Je s podivem, Ze pamatkafi se k dalsi zastavbé navrzenymi
stavbami v této lokalité stavi kladné a naproti tomu naprosto utiskuji vlastniky nemovitych véci leZicich pfimo v
sousedici VPZ, kde souhlasi jen se stavbami kolen a chlivk(i - a to v 21. stoleti!

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje snizenim maximalni zastavénosti pozemku.

Odlvodnéni: Plvodni funkéni plocha VZ na pozemku parc. ¢. 794/5 v k.U. Lensedly byla nahrazena plochou VD
(vyroba drobnd a sluzby). Pfedmétna plocha je stavajici, nikoli ndvrhova. V plose VD je pfipustnym vyuzitim byt
spravce do 10% hrubé podlazni plochy. Maximalni zastavéni pozemku 50 %. Pfedmétné regulativy pfislusny
dotceny orgdn nerozporoval.

Namitka K:

V navrhu UP Kalité na str. 35 u ,VK-VYROBA A SKLADOVANI skladovani" jsou uvedeny podminky prostorového
usporadani: ,maximalni zastavénost 75 %....maximalné jedno podzemni, jedno nadzemni podlazi a podkrovi,
maximalni vysky objektu v m od Urovné stavajiciho terénu 10,0 m...". jde o lokalitu v Lensedlich, ktera ma v
soucasné dobé zastavénost odhadem cca 30 % a je v ni umisténa, celému Sirokému okoli, i vesnické pamatkové
z6né, dominujici ocelokolna — senik. Souhlasim, Ze se jedna o stavbu stavajici, pravdépodobné povolenou — jeji
odstranéni nenavrhuji, ani nepozaduiji, respektuji stavajici stav. Je véak s podivem, ze navrh UP Kaliité v této
lokalité navrhuje dalsi vystavbu aZz do zastavénosti 75%_plochy stdvajici lokality objekty o vySce 10 m, tedy dalsi
dominantni stavby v okoli VPZ Lensedly. Stejné tak, jako ve vySe uvedeném pripadé nesouhlasim s navrzenymi
podminkami prostorového usporadani. Pokud si dobre pamatuji, tak pamatkari nevhodnost uvedeného seniku
drive namitaly a nyni souhlasi s dalSimi vysokymi stavbami v sousedstvi dominantniho seniku? Jak pak mohou
trvat na nezastavénosti zahrad a dvord VPZ Lensedly?

To je do odi bijici nepomér jejich posuzovani jednotlivych ¢asti Gzemi Lensedel!



Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje snizenim maximalni zastavénosti pozemku.

Odlvodnéni: Pavodni funkéni plocha VK na pozemku parc. ¢. 794/19 v k.U. Lensedly byla nahrazena plochou VZ
(vyroba zemédélska a lesnicka). Podminky prostorového usporadani plochy VZ: maximalni zastavéni pozemku 50
%, podil zelené bude tvofit alesport 40 %, maximalni vyska 12 m, vyska je pocitdna od primérné nivelety
pavodniho terénu pozemku v misté styku s objektem. Pfedmétné regulativy prislusny dotéeny organ
nerozporoval.

Namitka L:

V navrhu UP Kali$té na str. 44 je uvedeno: ,...Autorizovany architekt musi zpracovat architektonickou ¢dst
dokumentace pro...stavby a objekty, které jsou uvedeny pod bodem B....- vesnickd pamdtkovd zona (Lensedly, -
architektonicky cennd stavba / soubor (Lensedly), nemovitd kulturni pamdtka (Lensedly) tohoto ndvrhu UP, nebo
se jich bezprostredné tykaji (napfriklad s ni mi sousedi nebo je jinak pohledové ovliviiuji)." Nesouhlasim s vyse
uvedenym znénim navrhu UP Kali§té, nema oporu v zadnych zdkonnych ustanovenich a 74dam tento text
vypustit. To snad projektovou dokumentaci pro kilny a chlivky ma zpracovavat autorizovany architekt? Kdo dal
komu pravo (text pravdépodobné z mé dlouholeté zkusenosti navrhli asi pamatkari) uplatnovat tuto podminku,
kterd je navic rozsifena za hranice VPZ Lensedly, pfestoZe tato zéna nema stanoveno ochranné pasmo? Jde opét
0 neopravnéné Sikanovani vlastnikl nemovitych véci ve VPZ Lensedly.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.
Oduvodnéni: Pfedmétna podminky byla vypusténa.

Namitka M:

Nesouhlasim s vyznacenim VPZ Lensedly v rdiznych ¢astech navrhu UP Kali$té a v jeho mapovych prilohach a
navrzenim ¢.p. 12 k pamatkové ochrané. VPZ vyznacena v rozporu se znénim vyhlasky ¢. 249/1995 Sb., nebot do
VPZ Lensedly jsou zahrnuty mé pozemky, které jako hraniéni pozemky vyhlaska neuvadi - parc. €. st. 55/1, st.
53/2i1349/1, v kat. Gz.

Lensedly.

Hranice VPZ tak neni zcela vymezena hrani¢nimi pozemky a nelze tvrdit, Ze napf. pozemek pare. ¢. 55/1 lezi uvnitfr
VPZ. Pozaduji, aby mé pozemky pare. ¢. st. 55/1, pare. €. st. 53/2 a pare. ¢. 1349/1 vSe v kat. Uz. Lensedly byly z
nakrest VPZ Lensedly odstranény, nebot ve VPZ neleZi. Pro mé tvrzeni je podkladem vyhlaska ¢. 249/1995 Sb.,
kterd presné a zdvazné urcuje hrani¢ni pozemky VPZ. Tvrzeni, ze podkladem pro zakres VPZ je jakdsi mallivka
Mgr. Berkové

- bez datace a bez odkazu proc a za jakym Ucelem byla stvorena, neni zavaznym podkladem pro vyznaceni VPZ
Lensedly, tim je pouze znéni prislusné vyhlasky. Navic uvedena mallivka oznacuje domy navriené k pamatkové
ochrané - o tomto oznaceni neni ve vyhlasce 249/1995 Sh. ani slovo, coZ opét dokazuje, Ze uvedena mallvka je
pouhou lidovou tvofivosti jeji autorky, Mgr. Berkové. Pozaduji, aby ze viech ¢asti navrhu UP Kaliété bylo
odstranéno znameni navrhujici ¢.p. 12 V Lensedlich k pamatkové ochrané, nebot s tim nesouhlasim, nebylo to se
mnou jako vlastnikem nemovitosti konsultovano a hlavné je to v rozporu s vyhlaskou ¢. 249/1995 Sb., ktera nic
takového neuvadi.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vymezeni hranice vesnické pamatkové zény (VPZ) neni predmétem navrhu uzemniho planu. Jedna
se o data, ktera jsou prebirana od poskytovatele dat z Uzemné analytickych podklad@ (UAP). Hranice VPZ je
soucasti odlivodnéni, nikoli vyroku Gzemniho planu. Chce-li Zadatel zpfesnit data, je tfeba toto vyZadovat u jejich
poskytovatele.

Namitka N:

Na str. 5 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu Kalisté na udrzitelny rozvoj, Cast A, je
uveden stav bydlicich obyvatel 279 (CSU k 31. 12. 2016). V jinych ¢astech navrhu UP Kali$té jsou uvedeny
aktualnéjsi udaje o poctu obyvatel. PoZaduji uvést aktualni Udaj, ne Udaj 6 let stary.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovdno
autorizovanou osobou na zdkladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé



navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, 7e vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka O:

Na str. 26 Vyhodnoceni piedpoklddanych vlivii navrhu Uzemniho planu Kali§té na udrZitelny rozvoj, Cast A, je
uvedeno: ,Dle dat UHDP 2017 ¢ini vyméra lesti na tizemi obce kalisté 17,6 ha...". Toto &islo je chybné, nebot jen
samotnd obec Kalisté vlastni cca 100 ha lesnich pozemk(. RovnéZ tak %ni uvedeni je chybné. Uvedeny text
obsahuje chybné udaje, poZaduji opravit na skute¢né pravdivé hodnoty.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovéno
autorizovanou osobou na zakladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepozadoval zpracovat vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka P:

Na str. 36 Vyhodnoceni piedpoklddanych vlivii navrhu Uzemniho planu Kali§té na udrZitelny rozvoj. Cast A, je
uvedeno Z02 - 0,62 ha zplsob vyuziti: BV. Lokalita Z02 ve vykresu 1B Hlavni vykres vsak v této lokalité uvadi BV a
ZS. Casti navrhu UP jsou v rozporu, pozaduji upravit.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovéno
autorizovanou osobou na zdkladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v ramci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢€.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka Q:

Na str. 43 Vyhodnoceni piedpoklddanych vlivii ndvrhu Uzemniho planu Kali§té na udrZitelny rozvoj, Cast A, je
uvedeno: , Ve vesnické pamdtkové zoné Lensedly jsou vymezeny rozvojové plochy Z06 a Z34 doplriujici okolni
zdstavbu, pro zénu byl stanoven samostatny zptisob vyuZiti SX - SMISENE OBYTNE venkovské v pamdtkové zoné.
Vlivy jsou hodnoceny jako mdlo vyznamné."

Na str. 33 navrhu UP Kali$té je uvedeno: ,SX - SMISENE OBYTNE venkovské v pamdtkové zoné. ..V lokalité ZOB a
734 zastavéni maximdlné 1 RD." V nékterych dalsich ¢astech navrhu UP Kalisté lokalita Z34 uvedena neni.
Pozaduji, aby vzhledem k malo vyznamnému vlivu byla lokalita Z34 zpét do viech &asti navrhu UP obce Kalisté
zarazena.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Soucasti drivéjich navrhG UP nebyla lokalita Z34. Pravdépodobné se jedna o chybu. Pozadavek je
nejasny. Kladné vyhodnoceni lokality v rdmci Vyhodnoceni vliivl na udrZitelny rozvoj izemi neni a nemUzZe byt
jedinym dlvodem pro zarazeni plochy urcené kvystavbé. Vyhodnoceni vhodnosti navrhu ploch vhodnych
k vystavbé dale podléhd odbornému posouzeni autorizované osoby zpracovatele z dalSich relevantnich hledisek
a posouzeni dotéenych orgdnl statni spravy.

Namitka R:
Na str. 14 Vyhodnoceni predpoklddanych vlivii ndvrhu tzemniho planu Kali$té na udrzitelny rozvoj, Cast B, je u



lokality Z35 0,07 uvedeno ZRUSENO. Dle uvedeného popisu: ,Plocha podélného tvaru - pro liniovou stavbu
komunikace - v zdpadni cdsti obce Lensedly, s podélnou osou priblizné ve sméru vrstevnice JV svahu. Od(ivodnéni:
Zajisténi dopravni obsluznosti stdvajici plochy Rl - REKREACE plochy staveb pro rodinou rekreaci." Ve
Vyhodnoceni piedpokladanych vlivi navrhu uzemniho planu obce Kalidté na udrzitelny rozvoj izemi, Cast A, jiz
tato lokalita neni uvedeno. Jde tak o nepratelsky Utok vedeni obce v Cele se starostkou Ing. Kalcovskou a
Radimem Sklenafem, povérenym zastupitelem ve vécech jednani Uzemniho planu, kdy prosazuji komunikaci na
mych zemédélskych pozemcich (trvaly travni porost), predevsim z dlvodu zajisténi prljezdu po téchto pozemcich
k nemovitostem Osady Sacung, z.s., jejim# je Radim Sklenar velice aktivnim ¢lenem. Jednd se o zneusziti funkce
verejného Cinitele k prosazovani svych zajma.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.

Odlvodnéni: Plocha pro dopravu na pozemcich parc. ¢. 816/16 a 850/20 byla zrusena a nahrazena plochou MU
(smisené nezastavéného Uzemi vSeobecné), lokalita K.PK1 s podminkami: ,zachovani zpfistupnéni chatové
osady, komunikace musi byt provedena jako zpevnéna mechanicky zpevnénym kamenivem, nesmi byt kryta
zadnou souvislou zpevnénou vrstvou; jeji dimenze musi odpovidat pouze lehkému zatizeni osobnimi vozidly,
zbyla &ast plochy nesmi byt zpevnéna.“ Plocha MU bylo v rdmci procesu potizovani UP odsouhlasena dotéenym
organem. Verejné prospésna stavba (puvodné oznacend jako VD.DS1) byla z ndvrhu vypusténa.

Namitka S:

Na str. 8 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii navrhu tzemniho plénu Kaliété na udrzitelny rozvoj uzemi, Cast A,
je v Tabulce 1 uvedeno, 7e v mistni ¢asti Lensedly je navrzena vystavba splaskové kanalizace veéetné 1 €S a
odvodem vod do kanalizace Turkovic u Ondfejova.

Splaskova kanalizace v Lensedlich je jiz povolena a probiha vystavba véetné 3 CS. Uvedené Gdaje jsou ta zastaralé
a nepravdivé, pozaduji uvést do souladu se skutecnosti.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovéno
autorizovanou osobou na zdkladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Pfislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka T:

Na str. 8 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii navrhu tzemniho pléanu Kaliété na udrzitelny rozvoj uzemi, Cast A,
je vTabulce 1 uvedeno, ze:,,UP nenavrhuje zdbor PUPF ani plochy k zalesnéni". Tento Gdaj neni pravdivy, protoze
v jinych ¢astech navrhu UP je uvedena lokalita KOI 0,30 ha NOVA PLOCHA, hlavni vyuZiti - navrh: NL - PLOCHY
LESNI....". Jednotlivé ¢asti predlozeného navrhu UP Kalisté jsou tak v rozporu.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovdno
autorizovanou osobou na zdkladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢€.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Organ posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka U:

Na str. 9 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii navrhu tzemniho plénu Kaliété na udrzitelny rozvoj uzemi, Cast A,
je v Tabulce 1 uvedeno, Ze: ndvrh UP Fesi prostupnost v rdmci rozvojovych ploch a pro zemédélsky vyuzivané
plochy". Toto neni pravda. Rozsifenim plvodni lokality Z08 a jejim naslednym propojenim s Z09 dojde k



znepristupnéni zemédélskych ploch a plochy Rl leZicich jizné od Z08. Do doby, nez pozemky v lokalité Z08 koupila
Ing. Kalcovska byla na téchto pozemcich, nyni zahrnutych v lokalité Z08 proluka zajistujici prostupnost pravé k
jizné lezicim pozemkim a rekreacni stavbé. PozZaduji zachovdani nezastavitelnou ¢ast v zapadni casti Z08
umoznujici prostupnost k jizné lezici Rl, ale i napf. pozemku pare. ¢. 858/1 a 911/2 a na né navazujicich pozemkad.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovédno
autorizovanou osobou na zakladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepozadoval zpracovat vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

PFistup k chaté je zajistén pres navazujici pozemky stejného vlastnika, jako je pozemek pod chatou parc. €. st.
281. Pristup lze zajistit majetkopravné, smluvné, vécnym bfemenem apod., Uzemni pldn nemUZe suplovat trvale
nefeSenou dostupnost stdvajicich staveb na cizich pozemcich.

Namitka V:

Na str. 9 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu Kalisté na udrZitelny rozvoj tzemi, Cést A,
je v Tabulce 1 uvedeno: vybrané cile, Strategicky cil B. 2 - Rozvoj energetiky B.2.4.-Zavadéni a vyuZivani
alternativnich zdrojC energie ,v UP nefeseno.

Toto tvrzeni je nepravdivé, ve VPZ je uveden plosny zdkaz fotovoltaiky. Navrh UP tak plo$né zakazuje vyuzivani
alternativnich zdroju energie, coz je v soucasné dobé energetické krize, raketového zvySovani cen vsech druh(
energii, neprijatelné a nezakonné zasahovani do prav obcand ve VPZ Lensedly. Pozaduji, aby vyuzivani
alternativnich zdroja energie, tedy i vyroba solarni energie, byla ve vSech ¢astech obce, v pfimérené mire (vyuziti
pro spotrebu vlastnik(l nemovitosti) povolena.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivlh na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovéno
autorizovanou osobou na zdkladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢€.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka W:

Na str. 11 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu Kalisté na udrzitelny rozvoj tzemi, Cést
A, jsou uvedeny v Tabulce 3 ,Vysledky scitani dopravy 2016 v zajmovém obdobi...". Jde o staré udaje, v roce 2020
probéhlo nové scitani dopravy na Dl.

Pozaduji doplnit nové aktualni idaje namisto udaji neaktualnich a jiz 6 let starych.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovdno
autorizovanou osobou na zakladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.



Namitka X:

Na str. 12 - 13 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii navrhu tzemniho planu Kalisté na udrzitelny rozvoj uzemi,
Cast A, je uveden obrézek 3: Strategicka hlukova mapa silnic CR 2012 (véetné textu na str. 13 a dale), pficem? na
strankach ministerstva zdravotnictvi jsou k dispozici hlukové mapy 2017. PoZaduji doplnit nové aktualni udaje
namisto neaktualnich udaj jiz 10 let starych.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovéno
autorizovanou osobou na zakladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka Y:

Na str. 14 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu Kali$té na udrzitelny rozvoj izemi, Cést
A, je uvedeno, Ze obyvatelé Kalisté jsou zasobeni pitnou vodou z domovnich a obecnich studni... V mistni ¢asti
Lensedly je vrtana studna z roku 1930, ze které je Castecné vodovodnim rozvodem zdsobovano 17 stélych
obyvatel a 10 rekreant(...". Jedna se o nepravdivy a zastaraly Udaj, v ¢asti obce Lensedly i Kalisté je zbudovana
vodovodni sit napojena na Skupinovy vodovod Regionu Jih.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovéno
autorizovanou osobou na zdkladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v ramci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepozadoval zpracovat vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Pfislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka ZA:

Na str. 16 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu Kalisté na udrzitelny rozvoj tzemi, Cést
A, je uvedeno nad Tabulkou €. 5, Ze se v feSeném Uzemi vyskytuje 5 pamatnych stromd a nasledujici Tabulka ¢. 5
uvadi napfr. ,Dva duby letni", , Lipy na ndvsi v Lensedlich". V Lensedlich na ndvsi se nachazeji celkem 4 chranéné
lipy. Jednoduchym souctem je patrné, Ze udaj o vyskytu 5 pamatnych stromd v feSeném Uzemi uvedeny v navrhu
UP je zavadéjici a nepravdivy. Pozaduji napravu.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivih na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovdno
autorizovanou osobou na zdkladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Pfislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka ZB:

Na str. 23 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu Kalisté na udrzitelny rozvoj tzemi, Cést
A, je uvedeno Ze: ,Pro vypocet byly pouzity thrnné hodnoty druhu pozemk(l uvedené v databazi CUZK pro rok
2013". Vzhledem k tomu, Ze je duben 2022 zadam, aby byly pouZity aktualni Udaje, ne udaje 9 let staré a



neodpovidajici skute¢nosti.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovéno
autorizovanou osobou na zdkladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v ramci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka ZC:

Na str. 23 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu Kali$té na udrzitelny rozvoj tzemi, Cést
A, jsou v Tabulce 8 uvedeny druhy pozemk( zemédélské pldy = ornd pida pouhych 22,44 ha, chmelnice 0 ha,
vinice 0 ha, zahrada 3,84 ha, ovocny sad 0,26 ha, trvaly travni porost 11,02 ha. Jako celkova zemédélska pada je
uvedena vyméra 375,8 ha. Soucty vyjmenovanych druhl zemédélské plady neodpovidaji celkové vymeére
zemédélské pldy uvedené v tabulce.

Stejné tak uvedend vymeéra lesnich pozemk ve vysi 17,64 ha neodpovidd vymére skutecnych lesnich pozemku v
reSeném Uzemi. Jen obec Kalisté vlastni okolo 100 ha lesnich pozemka.

RovnézZ tak vypocty na str. 24 vychdzejici z nespravnych Gdajd jsou zavadéjici, neni pravdou zornéni ve vysi 59,74
%, ani jiné vypocty tam uvedené.

Tabulka ¢. 8 uvadi chybné a zavadéjici udaje o vymeére druhll pozemkd. PoZaduji opravit a uvést do souladu se
skutecnosti.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovéno
autorizovanou osobou na zakladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Organ posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka ZD:

Na str. 24 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu Kali$té na udrzitelny rozvoj Gzemi, Cést
A, je uvedeno, Ze: ,V posuzovaném tzemi je evidovdno 37,57 ha zemédélské pudy, coZ predstavuje cca 60,2%
jeho vyméry....V daném tzemi tvori zahrady a ovocné sady cca 10,8% zemédélské pldy....a ornd plda (59,7%)."
a dalsi udaje, které jsou nepravdivé a asi vychazeji z nespravnych udaji o vymére druhli pozemktd uvedenych v
Tabulce ¢. 8. Pozaduji uvedeni pravdivych informaci o vymére zemédélské pldy i dalSich udaju.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovdno
autorizovanou osobou na zdkladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka ZE:
Na str. 9 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii navrhu tizemniho planu Kaliété na udrzitelny rozvoj izemi, Cast B,



je u lokalit Z03, Z04 uvedeno ,zruseno", prestoze jsou tyto lokality dle odlvodnéni jejich zarazeni do hlavniho
vyuziti SV - smiSené obytné venkovské uvedeny jako lokality vhodné polohy pro napojeni na verejnou
infrastrukturu i vhodnou orientaci ke svétovym strandm. V ndvrhu tzemniho planu neni uveden ddvod, proc byly
tyto lokality zruseny. Pokud jde o polohu mimo hranice VPZ nemohou ,pamatkari" uplatnovat jakékoliv
pozadavky, nebot VPZ nema ochranné pasmo. Pozaduji uvést oddvodnéni vyfazeni téchto lokalit.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje doplnénim nasledujiciho odtivodnéni:

Oddvodnéni: Pdvodné navrhované zastavitelné lokality Z03 a Z04 byly z ndvrhu UP vyfazeny po spole¢ném
jednani s ohledem na vyhodnoceni spole¢ného jednani a z dlivodu nevhodnosti rozsifovani zastavby do volné
krajiny a ochrany nezastavéného Uzemi. V kone¢ném navrhu UP bylo ponechdno dostate¢né mnozstvi
vhodnéjsich ploch k zastavéni, a to mj. na zakladé odborného posouzeni autorizované osoby zpracovatele.

Namitka ZF:

Na str. 10 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu tzemniho planu Kali$té na udrzitelny rozvoj izemi, Cést
B, je u lokality Z08 v hlavnim vyuziti preskrtnuto: ,0M OBCANSKE VYBAVENI komeréni zatizeni mal3, stfedni". Ve
Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu obce Kali$té na udrzitelny rozvoj Uzemi, Cast A, je u
lokality Z08 uvedeno: ,,...NavrZzenym vyuziti je ob¢anské vybaveni - komercni zafizeni mal3, stredni...". Jednotlivé
¢asti predloZzeného navrhu UP Kali$té jsou tak v rozporu, pozaduji uvést do souladu.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovdno
autorizovanou osobou na zdkladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢€.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka ZG:

Na str. 11 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu Kali$té na udrzitelny rozvoj Gzemi, Cést
B, je lokality Z13 preskrtnut navrh vyuZiti SV— SMISENE OBYTNE venkovské, zatimco ve Vyhodnoceni
predpokladanych vlivei ndvrhu Gzemniho pldnu obce Kali$té na udritelny rozvoj tzemi, Cést A, je u lokality
7134704 uveden zplsob vyuziti ZS+SV.

Jednotlivé ¢asti predloZzeného navrhu UP Kali$té jsou tak v rozporu, pozaduji uvést do souladu.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivlh na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovéno
autorizovanou osobou na zakladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepozadoval zpracovat vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Pfislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka ZH:

Na str. 11 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu Kalisté na udrzitelny rozvoj izemi, Cést
B, je u lokality Z14 uveden hlavni zptisob vyuZiti - navrh: SV - SMISENE OBYTNE venkovské, zatimco ve
Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu obce Kalisté na udrzitelny rozvoj uzemi, Cast A, je u
lokality Z13+Z14 uveden zpiisob vyuZiti ZS+SV. Jednotlivé ¢asti predloZeného navrhu UP Kali$té jsou tak v rozporu.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovdno
autorizovanou osobou na zakladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci



spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka ZCH:

Na str. 14 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu Kalisté na udrzitelny rozvoj izemi, Cést
B, je u lokality Z34 NOVA PLOCHA v odCvodnéni uvedeno - vhodnd poloha pro napojeni na vefejnou
infrastrukturu, v navaznosti na stavajici plochu stejné funkce. Pokud byla tato lokalita posouzena jako vhodn3,
pak ma byt v UP zafazena. Pozaduji zafazeni lokality Z34 do navrhu UP Kali$té.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Soucasti drivéjich navrhG UP nebyla lokalita Z34. Pravdépodobné se jedna o chybu. Pozadavek je
nejasny. Kladné vyhodnoceni lokality v rdmci Vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj izemi neni a nemUzZe byt
jedinym dlvodem pro zarazeni plochy urcené kvystavbé. Vyhodnoceni vhodnosti navrhu ploch vhodnych
k vystavbé dale podléhd odbornému posouzeni autorizované osoby zpracovatele z dalSich relevantnich hledisek
a posouzeni dotéenych orgdnl statni spravy.

Namitka ZI:

Na str. 15 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho planu Kali$té na udrzitelny rozvoj Gzemi, Cést
B, je u lokality UR1 NOVA PLOCHA, hlavni vyuZiti — ndvrh SV — SMISENE OBYTNE venkovské, v od(ivodnéni
uvedeno: ,rozsifeni ploch lesnich pozemkd, vhodnd plocha v kontaktu se stdvajicim lesem."

V uvedené lokalité je ji pres dva roky dokonéeny rodinny diim ¢&.p. 62. V navrhu UP je tak uveden nepravdivy
Gidaj neodpovidajici skute¢nosti, ktery ma vliv na dal$i ¢asti navrhu UP.

PoZaduji uvést do souladu se skutecnosti.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivlh na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovéno
autorizovanou osobou na zdkladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢€.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.

Namitka ZJ:

Na str. 16 Vyhodnoceni predpokladanych vlivii ndvrhu Gzemniho pldnu Kali$té na udrzitelny rozvoj, Cast B, je
uvedeno: ,V mistni ¢dsti Lensedly je navrZena vystavba splaskové kanalizace délky 1,6 km vcetné 2 Cerpacich
stanic...", v soucasné dobé je splaskova kanalizace povolena a realizovana. Cerpaci stanice jsou realizovany 3.
Navrh UP neodpovida skute¢nosti, pozaduji uvést do souladu.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vlivl na udrzZitelny rozvoj uUzemi (dale jen Vyhodnoceni) bylo zpracovdno
autorizovanou osobou na zdkladé dat dostupnych v dobé zpracovani. Vyhodnoceni bylo projedndno v rdmci
spole¢ného jednani a vefejného projednani. K Vyhodnoceni bylo ziskano souhlasné stanovisko pfislusného
organu dle §50 odst. 5 stavebniho zakona pod ¢€.j. 034210/2024/KUSK dne 24.4.2024. Orgén posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi nasledné nepoZadoval zpracovat vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi po podstatné Upravé
navrhu UP Kalisté k opakovanému, resp. 2 opakovanému verejnému projednéni (¢.j. 162463/2024/KUSK, resp.
¢.j. 151407/2025/KUSK). Prislusny urad tedy s Vyhodnocenim souhlasil a jeho pofizeni bylo ukonceno k datu
24.4.2024. K procesu sdélujeme, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti porizeni UP Kalisté neni mozné, aby byla data
ve Vyhodnoceni SEA dale prlibéZné aktualizovana.



Ndamitka €. 27 - ¢ ev. 137761/2022, dorucena dne 27.4.2022
autor namitky: Jan Havlicek
pozemek dotceny ndmitkou: textova ¢ast, Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb

obsah namitky:
Uplatfiuji ndmitku proti ¢asti LI.f) Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb navrhu UP
Kalisté.
Textovd cast Uzemniho planu, pokud je to ucelné, mlzZe dale obsahovat ndleZitosti upravené ptilohou ¢. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Jednou z téchto nadstavbovych naleZitosti je i vymezeni architektonicky nebo
urbanisticky vyznamnych staveb. Jedna se o konkrétni stavby, které jsou zvlastnim predpisem, tzemnim pldnem
nebo rozhodnutim organu Gzemniho pldnovani oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné. Obec
si muze vydefinovat konkrétni stavajici nebo budouci architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby.
Podle tdaji NPU, pievzatych do koordinovaného stanoviska k navrhu tizemniho plénu, jsou stavby rozdélené do
3 kategorii — kulturni pamatky, dalsi hodnotné aredly a stavby, a ddle architektonicky hodnotné stavby, které jsou
pouze v Kalistich, konkrétné se jedna o dim ¢p. 3, zapadni ¢ast domu ¢p. 5, vychodni ¢ast domu ¢p. 6, diim Cp.
14 a dim €p. 27. Text uzemniho planu a jeho grafické prilohy toto rozdéleni uz nerespektuje.
Navrh Uzemniho planu pouze obecné odkazuje na Udaje uvedené v zakladni koncepci, nebo jesté obecnéji
vymezené stavby s nimi sousedici ¢i pohledové je ovliviujici. Z takového vymezeni neni na jisto dano, o které
konkrétni stavby se jedna. A jen na presné a urcité specifikované vyznamné stavby dopadd povinnost zpracovani
projektové dokumentace autorizovanou osobou.
Jako vlastnik staveb a pozemk( v kat. Uz. Lensedly, z nichZ nékteré lezi ve VPZ Lensedly, zasadné nesouhlasim se
zahrnutim mych staveb (soucasnych i budoucich) mezi: ,Stavby a objekty, které jsou uvedeny pod bodem B)
ZAKLADNI KONCEPCE ROZVOJE UZEMI OBCE, OCHRANY A ROZVOJE JEHO HODNOT - Kulturni a historické hodnoty:
vesnickd pamdtkovd zona (Lensedly)
architektonicky cennd stavba /soubor (Lensedly)
Tohoto ndvrhu UP, nebo se jich bezprostiedné tykaji (napfiklad s nimi sousedi nebo je pohledové ovliviiuji). “
a pro néZz vyplyva povinnost vypracovat architektonickou ¢ast projektové dokumentace autorizovanym
architektem.
Povazoval bych to za neodlvodnény zasah a omezeni mého vlastnického prava. Podle stanovenych podminek
prostorového usporadani ploch SX je plocha zahrad a dvord usedlosti nezastavitelnd s vyjimkou drobnych
hospodarskych staveni tradi¢niho charakteru, napfiklad chlivky a kllny, a tyto drobné stavby by mohl
vyprojektovat pouze autorizovany architekt. Absurdni a naprosty nesmysl. Smysl vymezeni vyznamnych staveb a
staveb ve VPZ Lensedly zfejmé nebude v projektovani chlivk( a kalen.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Odivodnéni: Ztextu bylo vypus$téno ,(..) PRO KTERE MUZE VYPRACOVAVAT ARCHITEKTONICKOU CAST
PROJEKTOVE DOKUMENTACE JEN AUTORIZOVANY ARCHITEKT.“ Déle byla vypusténa formulace ,(...), nebo se jich
bezprostfedné tykaji (napfiklad s nimi sousedi nebo je pohledové ovliviuji).“ Pozadavek je v souladu s cili a Ukoly
uzemniho planovani a nenarusuje koncepci Uzemniho pldnu Kalisté ani ochranu nemovitych pamatek.

Néamitka ¢. 28 - ¢.ev. 139139/2022, dorucena dne 29.4.2022
autor namitky: Ing. Jana Havli¢kova
pozemek dotceny ndmitkou: textova ¢ast, Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb

obsah namitky:

Uplatnuji namitku proti ¢asti 1.1.f) Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb i dalsim
¢astem navrhu UP Kalisté, kde je maj dim &islo popisné 12 v Lensedlich (v navrhu UP Lensedly oznaceno jako
usedlost ¢p. 12) oznacen za pamatkoveé a architektonicky hodnotny objekt.

Textovd cast Uzemniho planu, pokud je to ucelné, mlzZe dale obsahovat ndleZitosti upravené ptilohou ¢. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Jednou z téchto nadstavbovych naleZitosti je i vymezeni architektonicky nebo
urbanisticky vyznamnych staveb. Jedna se o konkrétni stavby, které jsou zvlastnim predpisem, tzemnim pldnem
nebo rozhodnutim organu Gzemniho pldnovani oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné. Obec
si muze vydefinovat konkrétni stavajici nebo budouci architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby.



Podle tdaji NPU, pievzatych do koordinovaného stanoviska k navrhu tizemniho plénu, jsou stavby rozdélené do
3 kategorii - kulturni pamatky, dalsi hodnotné aredly a stavby, a dale architektonicky hodnotné stavby, které jsou
pouze v Kalistich, konkrétné se jedna o dim Cp. 3, zapadni ¢ast domu ¢p. 5, vychodni ¢ast domu ¢p. 6, dlim Cp.
14 a dim ¢€p. 27. Text Uzemniho planu toto rozdéleni uz nerespektuje.
Navrh Uzemniho planu pouze obecné odkazuje na Udaje uvedené v zakladni koncepci, nebo jesté obecnéji
vymezené stavby s nimi sousedici ¢i pohledové je ovliviujici. Z takového vymezeni neni na jisto dano, o které
konkrétni stavby se jedna. A jen na presné a urcité specifikované vyznamné stavby dopadd povinnost zpracovani
projektové dokumentace autorizovanou osobou.
Jako vlastnik domu ¢p. 12 a pozemkd pare. €. st. 55/1, pare. €. st. 53/2 a pare. €. 1349/1 v kat. Uz. Lensedly
zasadné nesouhlasim se zahrnutim mych staveb (soucasnych i budoucich) mezi: ,Stavby a objekty, které jsou
uvedeny pod bodem B) ZAKLADNI KONCEPCE ROZVOJE UZEMI OBCE, OCHRANY A ROZVOJE JEHO HODNOT-
Kulturni a historické hodnoty:

vesnickd pamdtkovd zona (Lensedly)

- architektonicky cennd stavba /soubor (Lensedly)
Tohoto ndvrhu UP, nebo se jich bezprostfedné tykaji (napfiklad s nimi sousedi nebo je pohledové ovlivriuji)." pro
né# ze znéni navrhu UP Kali$té vyplyva povinnost vypracovat architektonickou &ast projektové dokumentace
autorizovanym architektem.
Navic mi neni zndmo, co se skryva pod pojmem ,usedlost ¢p. 12". Stavebni a katastralni zakon, ani provadéci
predpisy k uvedenym zdkonlm pojem , usedlost” neznaji. Pojem ,usedlost" nezna ani zdkon o pamatkové péci
ani jeho provadéci vyhlaska. Co mél autor ndzvu ,usedlost” na mysli? Stavbu RD, ¢i i okolni stavby, napfiklad i
rtznych vlastnikd, a do jakého okoli, jaké vzdalenosti? Stejné tak uvedené zdkony neznaji pojem: ,pamdtkové a
architektonicky hodnotné objekty" pouZivané v riiznych &astech navrhu UP Kalisté.
Povinnost uvedenou v LIf) povazuji za neodlvodnény zasah a omezeni mého vlastnického prdva. Podle
navrzenych podminek prostorového usporadani ploch SX je plocha zahrad a dvor( usedlosti nezastavitelnd s
vyjimkou drobnych hospodaiskych staveni tradi¢niho charakteru, napfiklad chlivky a kidlny, a tyto drobné stavby
by mohl vyprojektovat pouze autorizovany architekt. Absurdni a naprosty nesmysl. Smysl vymezeni
vyznamnych/hodnotnych staveb zifejmé nebude v projektovani chlivk( a kalen.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.

Odivodnéni: Ztextu bylo vypus$téno ,(..) PRO KTERE MUZE VYPRACOVAVAT ARCHITEKTONICKOU CAST
PROJEKTOVE DOKUMENTACE JEN AUTORIZOVANY ARCHITEKT.“ Déle byla vypusténa formulace ,(...), nebo se jich
bezprostfedné tykaji (napfiklad s nimi sousedi nebo je pohledové ovliviiuji).“ Pozadavek je v souladu s cili a koly
uzemniho planovani a nenarusuje koncepci Uzemniho pldnu Kalisté ani ochranu nemovitych pamatek.

Néamitka €. 29 - ¢.ev. 138092/2022, dorucena dne 27.4.2022
autor namitky: Ing. Jana Havli¢kova
pozemek dotceny ndmitkou: textova ¢ast, Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb

obsah namitky:

Uplatiuji ndmitku proti cCasti I.I.f) Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb i dalSim
¢astem navrhu UP Kalisté, kde je mj diim ¢islo popisné 12 v Lensedlich (v navrhu UP Lensedly oznadeno jako
usedlost ¢p. 12) oznacen za pamdatkoveé a architektonicky hodnotny objekt.

Textova cast Uzemniho planu, pokud je to Gcelné, mize dale obsahovat ndleZitosti upravené prilohou ¢. 7
vyhlasky €. 500/2006 Sb. Jednou z téchto nadstavbovych naleZitosti je i vymezeni architektonicky nebo
urbanisticky vyznamnych staveb. Jedna se o konkrétni stavby, které jsou zvlastnim predpisem, Uzemnim planem
nebo rozhodnutim orgdnu Gzemniho planovani oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné. Obec
si mGze vydefinovat konkrétni stavajici nebo budouci architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby.

Podle Gdajil NPU, prevzatych do koordinovaného stanoviska k navrhu tzemniho planu, jsou stavby rozdélené do
3 kategorii - kulturni pamatky, dalsi hodnotné aredly a stavby, a dale architektonicky hodnotné stavby, které jsou
pouze v Kalistich, konkrétné se jedna o dlim ¢p. 3, zdpadni ¢ast domu ¢p. 5, vychodni ¢ast domu ¢p. 6, dim cp.
14 a dlim ¢p. 27. Text Uzemniho planu toto rozdéleni uz nerespektuje.

Navrh Uzemniho planu pouze obecné odkazuje na Udaje uvedené v zdkladni koncepci, nebo jesté obecnéji
vymezené stavby s nimi sousedici ¢i pohledové je ovliviujici. Z takového vymezeni neni na jisto dano, o které
konkrétni stavby se jednd. A jen na presné a urcité specifikované vyznamné stavby dopadd povinnost zpracovani
projektové dokumentace autorizovanou osobou.



Jako vlastnik domu €p. 12 a pozemk( pare. €. st. 55/1, pare. ¢. st. 53/2 a pare. ¢. 1349/1 v kat. Uz. Lensedly
zasadné nesouhlasim se zahrnutim mych staveb (soucasnych i budoucich) mezi:

,Stavby a objekty, které jsou uvedeny pod bodem B) ZAKLADNI KONCEPCE ROZVOJE UZEMI OBCE, OCHRANY A
ROZVOJE JEHO HODNOT- Kulturni a historické hodnoty:

vesnickd pamadtkovd zéna (Lensedly)

architektonicky cennd stavba / soubor (Lensedly)

Tohoto ndvrhu UP, nebo se jich bezprostiedné tykaji (napfiklad s nimi sousedi nebo je pohledové ovlivriuji).",

pro néz ze znéni navrhu UP Kalité vyplyva povinnost vypracovat architektonickou ¢ast projektové dokumentace
autorizovanym architektem.

Navic mi neni znamo, co se skryva pod pojmem ,usedlost ¢p. 12". Stavebni a katastralni zakon, ani provadéci
predpisy k uvedenym zakonlm pojem ,usedlost” neznaji. Pojem , usedlost" nezna ani zakon o pamatkové péci
ani jeho provadéci vyhlaska. Co mél autor nazvu ,usedlost" na mysli? Stavbu RD, ¢i i okolni stavby, napfiklad i
rlznych vlastnikd, a do jakého okoli, jaké vzdalenosti? Stejné tak uvedené zakony neznaji pojem: ,pamdtkové a
architektonicky hodnotné objekty" pouzivané v réiznych ¢astech navrhu UP Kalité.

Povinnost uvedenou v LIf) povazuji za neodlvodnény zasah a omezeni mého vlastnického prava. Podle
navrzenych podminek prostorového usporadani ploch SX je plocha zahrad a dvord usedlosti nezastavitelna s
vyjimkou drobnych hospodarskych staveni tradi¢niho charakteru, napfiklad chlivky a kllIny, a tyto drobné stavby
by mohl vyprojektovat pouze autorizovany architekt. Absurdni a naprosty nesmysl. Smysl vymezeni
vyznamnych/hodnotnych staveb zfejmé nebude v projektovani chlivk( a kdlen.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.

Odivodnéni: Ztextu bylo vypus$téno ,(..) PRO KTERE MUZE VYPRACOVAVAT ARCHITEKTONICKOU CAST
PROJEKTOVE DOKUMENTACE JEN AUTORIZOVANY ARCHITEKT.“ Déle byla vypusténa formulace ,(...), nebo se jich
bezprostfedné tykaji (napfiklad s nimi sousedi nebo je pohledové ovliviiuji).“ Pozadavek je v souladu s cili a tkoly
uzemniho planovani a nenarusuje koncepci Uzemniho pldnu Kalisté ani ochranu nemovitych pamatek.

Néamitka €. 30 - ¢.ev. 137762/2022, doruéena dne 27.4.2022
autor namitky: Ing. Pavel Vavra
pozemek dotceny namitkou: parc. ¢. 687 v k. U. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Ve vykresu ID vykres krajiny je mQj pozemek parc. ¢. 687 v kat, Uz. Kalisté u Ondrejova zafazen jako pozemek
stavebni - plochy zastavitelné a plochy prestavby - aniz by z legendy bylo zfejmé, jaka stavba tam je planovana.
Nezadal jsem o zafazeni tohoto mého pozemku do navrhu UP Kali$té, jako stavebniho.

V minulosti jsem tento pozemek a mé pozemky pod mistni komunikaci v Poddubi nabizel obci Kalisté - konkrétné
starostce obce Ing. Kalcovské, aby rozumné zvazila mou nabidku ke sméné téchto pozemku za akaty zarostly
byvaly téZebni prostor v mém pastevnim aredlu, na této sméné obec Kalisté nemohla vibec prodélat a pfi tom
to Ing. Kalcovska neuvazené zavrhla. P¥itom mnou nabizené pozemky mohly slouzit k umisténi COV v Poddubi,
kde pry v minulosti byla COV i pldnovana, ale obci se tehdy nedafilo od byvalého majitele, mnou nyni nabizené
pozemkd, koupit.

M3 nabidka pfitom stale trva, ale pfednéjsi jsou zde zajmy zastupitele Josefa Honce - aktivniho myslivce,
zbudovat bazantnici na mnou poZzadovanych pozemcich ke sméné. Kde jsou nyni zdjmy obce a jejich ob¢and mit
i v Poddubi splagkovou kanalizaci a COV? J4 tomu nebranim, naopak.

Dal$i mnou nabizené a Ing. Kalcovskou, starostkou, zamitnuté mé pozemky ke sméné, by slouzily k rozsireni
obecni komunikace v Poddubi.

Vzhledem k zamitavému stanovisku Ing. Kalcovské k témto sménam nesouhlasim, aby na mém pozemku pare. ¢.
687 v kat. Uz. Kalisté u Ondrejova byla navrhovana jakakoliv stavba.

Neni pravda to, co je uvedeno v riiznych ¢astech navrhu UP Kalisté, napt. ve Vyhodnoceni predpokladanych vlivi
navrhu Uzemniho pldnu Kaliété na udritelny rozvoj, Cést B, (str. 14 a str. 18), e plocha pro COV v Poddubi byla
zrusena z nemoznosti odkupu dotéenych pozemki od stavajicich vlastnikd, a to alespon v pripadé mé osoby - viz
nabidka ke sméné. Nikdy mne obec neoslovila v souvislosti s odkupem mého pozemku v Poddubi. Myslim, Ze
osobni antipatie starostky vi¢i mné a také byvalé starostce Ing. Havlickové a jejimu synovi Janu Havlickovi slouzi
starostce Ing. Kalcovské k zastirani jeji neschopnosti slouzit zajmim obce a ob¢anim. Dlkazem jsou nendvistné
zapisy ze schizi zastupitelstva obce v(ci tfem vyse jmenovanym.

Pozaduji z ndvrhu UP Kali$té, viech jeho &asti, bylo odstranéno nepravdivé tvrzeni, Ze plocha pro COV v Poddubi
byla zrusena z nemoznosti odkupu dotéenych pozemk( od stavajicich vlastnikd.



Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni: Pozemek parc. ¢. 687 v k. U. Kali$té u Ondiejova je dle UP Kali§té vymezen v nezastavéném Uzemi
jako funkéni plocha AL (trvalé travni porosty), co? je zcela v souladu s koncepci UP. Pozemek je veden jako trvaly
travni porost také dle KN, jedna se o zakres stavu. PoZadavek je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani.

Néamitka €. 31 - ¢.ev. 138974/2022, dorucena dne 28.4.2022
autor namitky: Bc. Bohumil Bily
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 137/1,2,3,4, 78/3, 558/1 v k. u. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

V navrhu tzemniho planu obce Kali$té nebyla na zakladé stanoviska MéU v Ri¢anech, odbor Zivotniho prostredi
zarazena plocha oznacena Z20 jako plocha urcéena k zastavbé. A to z dlvodu, Ze tato plocha je dle odboru
Zivotniho prostredi ,umisténa ve volné krajiné bez logické navaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. A
zaroven by zdstavbou pozemk doslo k ,negativnimu ovlivnéni krajinného razu uzemi" atd.

Z vyse uvedenym zasadné nesouhlasim a timto poddvam ndmitku proti tomuto ndvrhu Gzemniho planu i
samotnému stanovisku odboru Zivotniho prosttedi MéU v Ri¢anech, a to hned z nékolika ddivod(:

¢ Plocha oznacend 720 obsahujici pozemkové parcely (137/1,2,3,4) ptipadné pozemkové parcely pridruzené
78/3, nebo dalsi 558/1 katastralni Uzemi Kalisté u Ondrejova byly potizeny z dlivodu vystavby RD a tuto moznost
potvrdila i obec Kalisté pfi Ustnim nebo i pisemném jednani, ptiloha ¢. 1,2,3

¢ Ddle prikldadam i stanoviska ostatnich dotéenych organd, pro ptiklad uvadim dalsi pfilohy vydané k uvedenému
pozemku nebo pozemku umisténého na plose Z20 a lze logicky odvodit, Ze tato souhlasna stanoviska se daji
aplikovat i na tyto sousedni pozemky

- CEZ Distribuce - souhlas a vybudovéni elektromérovy rozvadéc + Souhlasné vyjadreni STE, priloha ¢. 4a 5

- Rozhodnuti MéU Ric¢any o povoleni piipojeni pozemku sjezdem ¢&.j. 3075/2004, ¢. ev. 12059/2004 nebo &.j.
3078/2004, ¢. ev. 12061/2004, priloha ¢. 6

- Souhlasné vyjadreni Okresniho Uradu Praha vychod referat Zivotniho prostfedi, priloha ¢. 7

- Souhlasné vyjadreni spol. Telecom, pfiloha ¢. 8

- Souhlasné stanovisko Zemédélské vodohospodarské spravy povodi Vltavy, priloha ¢. 9

- Souhlasné vyjadreni Vojenské spravy Praha, pfiloha ¢. 10

Bohuzel nemohu souhlasit se stanoviskem odboru Zivotniho prostiedi MéU v Ri¢anech, 7e plocha Z20 je umisténa
ve volné krajiné bez logické navaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. Naopak tato plocha je v bezprostiedni
blizkosti pozemkové parcely 558/3 s RD a zahradou a spolecné jesté s pridruzenymi pozemky napf. 78/3,
popfipadé 558/1 by tvofili a dotvareli vzajemny celek, ktery by mohl byt ¢asem i spojen s jiz stojicimi domy na
pozemku 110/4 a 110/2 a navrzenou lokalitou Z19. Tim by vznikla prekrasna lokalita, kde by na sebe navazovala
pfiroda, rekreacni obydli a rodinné domy kopirujici krajinny raz této lokality. Jsem si jisty, Ze by nedoslo ani k
,nhegativnimu ovlivnéni krajinného razu uzemi" jak je uvedeno vyse. Postaci ulozit jasné podminky pro zastavbu
Uzemi jako napf. vzhled, velikost a umisténi planovaného RD (napt. dlim se sedlovou stfechou, poZadované
barvy, maximalni vysky hifebenu domu nebo umisténi napt. na spodni ¢asti pozemkové parcely).

Dale uvadim, Ze mésta, obce, statni orgdny neustale verejné komunikuji, jak je nutné podpofit vystavbu nového
a dostupného bydleni, nutnost pomoci soucasné rodinné politice, kdy je absolutni nedostatek jak bytd tak i
vhodnych ploch pro vystavbu RD a zde na mistech kde se nejednd ani o chranéné Uzemi, samotna obec Kalisté
nékolikrdt odsouhlasila mozZnost vystavby RD a majitelé pozemkd jsou schopni dodrZzet mozné podminky, kdy by
noveé vzniklé domy respektovaly pfirodni raz krajiny tak i zde je iradem branéno.

Jako posledni musim uvést mé pochybnosti o navrhovaném Uzemnim planu a jeho priibéhu ve smyslu, Ze ackoli
lokalita Z19 byla stejné tak jako nase lokalita Z20 neodsouhlasena odborem Zivotniho prostiedi tak lokalita Z19
se oproti nasi lokalité Z20 dostala do navrhu uzemniho planu jako misto vhodné k zastavbé, ale nase lokalita Z20
byla z navrhu jako zastavitelna oblast vyskrtnuta.

Zavérem: s dovolenim Zadam o provéreni této namitky a umisténi vlastnéné pozemkové parcely 137/1 a celé
navrhované lokality Z20 spole¢né s pozemky, které pfimo sousedi s touto lokalitou p.¢.78/3 poptipadé p.¢.558/1
do Uzemniho planu obce Kalisté jako misto vhodné pro vystavbu RD.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.
Odlvodnéni: Pozemky parc. ¢. 137/1,2,3,4, 78/3 v k. (. Kalisté u Ondrejova jsou vymezeny v nezastavéném Uzemi



jako funkéni plocha AL (trvalé travni porosty), lokalita s oznacenim K.AL7.

PGvodni navrhovana zastavitelnd plocha Z20 byla z ndvrhu UP vypusténa na zakladé vyhodnoceni spole¢ného
jednani (5/2018), kdy k dané lokalité uplatnil nesouhlasné stanovisko organ ochrany pfirody a krajiny (odbor
Fivotniho prostiedi, M&U Ric¢any).

Namitajici v podstaté navrhuje vytvoreni odloucené a rozsahlé satelitni zastavby, coZ je vrozporu s koncepci
rozvoje obce a neni Zadouci z hlediska ochrany venkovské volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Nedaleko
prfedmétnych pozemk( se skute¢né nachazi stavajici RD ¢.p. 56. Dfive umistény jeden rodinny dim, témér bez
vazby na okolni zastavbu (navic prevazné rekreacni) nezavdava dlivod k dalSimu rozsifovani nevhodné odtrzené
lokality ve volné krajiné. PfiloZend souhlasna vyjadreni a stanoviska organl statni spravy, jejichz ikolem neni
koordinace rozvoje Uzemi, nejsou relevantni pro navrh Uzemniho pldnu, jehoZz cilem je pravé koncepcni
urbanisticky navrh rozvoje obce.

Rozloha rozvojovych ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako
vhodnéjsi) je dostacujici aZz hrani¢ni. Pfedmétnd lokalita neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch
z dlvodu neptiméfeného zasahu do volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Navrhovat novou zastavitelnou
lokalitu by bylo v rozporu s koncepci rozvoje obce Kalisté. Predmétné pozemky byly také soucasti nezastavéného
uzemi dle dosud platné hranice zastavéného Uzemi vymezené samostatnym postupem (2008).

Plvodni lokalita Z19 byla zmensena. V konec¢ném navrhu Uzemniho planu Kalisté je tato lokalita oznacena Z.19,
funkéni plocha SV (smisené obytné venkovské) zmensena a umoZiuje umisténi max. 2 RD. Tato lokalita doplni 3
stavajici rodinné domy (¢.p. 31, 32, 28). V tomto pripadé byla zastavba umoznéna z dvodu mensi vyméry, a
orientaci smérem k zastavénému Uzemi. Srozsahem plochy Z.19 dotéeny organ v dalSich fazich projednani
souhlasil.

Néamitka €. 32 - ¢.ev. 134260/2022, doruéena dne 25.4.2022
autor namitky: Jindfiska ToSnerova a Alena Znamenackova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 135, 492/3 a 494 v k. U. Kalisté u Ondfejova

obsah namitky:

Jsme majitelkami pozemk parc.¢. 492/3 a parc.C. 494 v katastralnim Uzemi Kalisté u Ondrejova jejichZ ¢asti jsou
zarazeny do zastavitelné plochy Z 19 urcené pro bydleni ,,venkovské v obytnych domech”.

PFi podrobnéjsim prostudovani jsme zjistily, Ze pfimému napojeni na verejnou komunikaci Ill. tfidy 1081 brani
Cast uzkého pruhu pozemku p.¢.135 o celkové vymére 585 m2 pattici obci Kalisté.

Pro upfesnéni uvadime, Ze tento obecni pozemek leZici mezi silnici a pozemkem p.¢.492/3 v nasem vlastnictvi byl
nami vzdy povaZovan, a proto i udrzovan jako soucast p.¢.492/3 Pro informaci pak uvadime, Ze pozemek ¢.p.135
o vymeére 585 m2 se rozklada v rlznych Sitkach v délce cca 175 metr(.

Jako moZné feseni navrhujeme rozsitit lokalitu Z 19 o odpovidajici ¢ast pozemku p.¢. 135, ¢imzZ by doslo k
pfimému napojeni na verejnou komunikaci, nebo zménou predmétné ¢asti pozemku p.¢. 135 jako teoretické
rozsireni stdvajici komunikace.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje .

Odlvodnéni: Pozemky parc. €. 492/3 a 494 v k. 0. Kalisté u Ondrejova byly v ramci revize katastru slouc¢eny (2024)
a nové jsou oznaceny souhrnné pod parc. ¢. 492/3. Pozemek parc. ¢. 135 je také sloucen. Pozemek parc. ¢. 492/3
v k. 0. Kali$té u Ondrejova je dle UP vymezen ¢astecné v nezastavéném Uzemi jako funkéni plocha AL (trvalé travni
porosty) a caste¢né v zastavitelném uzemi jako funkcni plochy DS (doprava silni¢ni), SV (smiSené obytné
venkovské) a ZZ (zelen — zahrady a sady), lokalita Z.19 umoziujici umisténi max. 2 RD. Lokalita je pfimo napojena
na komunikaci, kterd je zdroven navrzena k rozsifeni. PoZadavek na pfistup k pozemku je v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani a s koncepci dané lokality.

Plvodni lokalita Z19 byla zmensena. V kone¢ném navrhu Uzemniho planu Kalisté je tato lokalita oznacena Z.19,
funkéni plocha SV (smisené obytné venkovské) zmensena a umozZiuje umisténi max. 2 RD. Tato lokalita doplni 3
stavajici rodinné domy (¢.p. 31, 32, 28). V tomto pripadé byla zastavba umoznéna z dvodu mensi vyméry, a
orientaci smérem k zastavénému Uzemi. Srozsahem plochy Z.19 dotéeny organ v dalSich fazich projednani
souhlasil




Néamitka €. 33 - ¢.ev. 150781/2022, doruéena dne 27.4.2022
autor namitky: Rostislav Novak
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 137/2 a 137/3 v k.0. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Timto poddvam namitku proti navrhu Gzemniho planu obce Kalisté V priloze posilam veskerda souhlasna
stanoviska, v¢. puvodniho souhlasu s vystavbou rodinného domu Na zakladé tohoto souhlasu, byla i parcela
pofizena a byly zapocaty pripravné kroky (viz priloha). Pozemek je se souhlasem oplocen, pfipojen k el. siti a na
pozemni komunikaci.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Pozemky parc. €. 137/2 a 137/3 v k. G. Kali$té u Ondfejova jsou dle UP vymezeny v nezastavéném
uzemi jako funkcni plocha AL (trvalé travni porosty), lokalita s oznacenim K.AL7.

Zastavba v této lokalité by byla v rozporu s koncepci rozvoje obce, neni zZaddouci z hlediska ochrany venkovské
volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Nedaleko pfedmétnych pozemk( se sice nachazi stavajici RD ¢.p. 56. Dfive
umistény jeden rodinny dim, témér bez vazby na okolni zastavbu (navic prevazné rekreacni) nezavdava divod
k dalSimu rozsifovani nevhodné odtrzené lokality ve volné krajiné. PfiloZzena souhlasna vyjadreni a stanoviska
orgdnu statni spravy, jejichZ ukolem neni koordinace rozvoje Uzemi, nejsou relevantni pro navrh Uzemniho planu,
jehoz cilem je pravé koncepcni urbanisticky navrh rozvoje obce.

Rozloha rozvojovych ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako
vhodnéjsi) je dostacujici az hranicni. Poddubi neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch z diivodu
nedostate¢né dopravni a technické infrastruktury. Navrhovat novou zastavitelnou lokalitu, navic takto rozsahlou
a ve volné krajiné, by bylo v rozporu s koncepci rozvoje lokality Poddubi. Predmétné pozemky byly také soucasti
nezastavéného Uzemi dle dosud platné hranice zastavéného Uzemi vymezené samostatnym postupem (2008),
tedy nebyl nikdy urcen k vystavbeé.

Néamitka €. 34 - ¢.ev. 150775/2022, doruéena dne 27.4.2022
autor namitky: Zdenék Sykora
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 137/1,2,3,4, 78/3, 558/1 v k. u. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

V néavrhu Gzemniho planu obce Kali$té nebyla na zakladé stanoviska MéU v Ri¢anech, odbor Zivotniho prostiedi
zafazena plocha oznacena Z20 jako plocha urcéena k zastavbé. A to z divodu, Ze tato plocha je dle odboru
Zivotniho prostfedi ,umisténa ve volné krajiné bez logické navaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. A
zaroven by zdstavbou pozemk doslo k ,negativnimu ovlivnéni krajinného razu uzemi" atd..

Z vySe uvedenym zdsadné nesouhlasim a timto poddvam namitku proti tomuto navrhu uzemniho plénu i
samotnému stanovisku odboru Zivotniho prostfedi MéU v Ri¢anech, a to hned z nékolika diivod(:

¢ Plocha oznacend 220 obsahujici pozemkové parcely (137/1,2,3,4) ptipadné pozemkové parcely pridruzené
78/3, nebo dalsi 558/1 katastralni Uzemi Kalisté u Ondrejova

BohuZel nemohu souhlasit se stanoviskem odboru Zivotniho prostiedi MéU v Ri¢anech, ze plocha Z20 je umisténa
ve volné krajiné bez logické navaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. Naopak tato plocha je v bezprostiedni
blizkosti pozemkové parcely 558/3 sRDa zahradou a spole¢né jesté s pridruzenymi pozemky napt. 78/3,
popfipadé 558/1 by tvofili a dotvareli vzajemny celek, ktery by mohl byt ¢asem i spojen s jiz stojicimi domy na
pozemku 110/4 a 110/2 a navrzenou lokalitou Z19. Tim by vznikla pfekrasna lokalita, kde by na sebe navazovala
pfiroda, rekreacni obydli a rodinné domy kopirujici krajinny raz této lokality.

Dale musim uvést mé pochybnosti o navrhovaném Gzemnim planu a jeho pribéhu ve smyslu, Ze ackoli lokalita
Z19 byla stejné tak jako nase lokalita Z20 neodsouhlasena odborem Zivotniho prostredi tak lokalita Z19 se oproti
nasi lokalité Z20 dostala do navrhu Uzemniho planu jako misto vhodné k zastavbé, ale nase lokalita Z20 byla z
navrhu jako zastavitelna oblast vyskrtnuta.

Zavérem: s dovolenim Zadam o provéreni této ndmitky a umisténi vlastnéné pozemkové parcely 558/1 a celé
navrhované lokality 220 spolecné s pozemky, které pfimo sousedi s touto lokalitou p.¢.78/3 popfipadé p.¢. 137/4
do Uzemniho planu obce Kalisté jako misto vhodné pro vystavbu RD.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.
Odlvodnéni: Pozemky parc. ¢. 137/1,2,3,4, 78/3 v k. G. Kalisté u Ondrejova jsou vymezeny v nezastavéném Gzemi



jako funkéni plocha AL (trvalé travni porosty), lokalita s oznacenim K.AL7.

PGvodni navrhovana zastavitelnd plocha Z20 byla z ndvrhu UP vypusténa na zakladé vyhodnoceni spole¢ného
jedndni (5/2018), kdy k dané lokalité uplatnil nesouhlasné stanovisko organ ochrany ptirody a krajiny (odbor
zivotniho prostiedi, MéU Ric¢any).

Namitajici v podstaté navrhuje vytvoreni odloucené a rozsahlé satelitni zastavby, coZ je vrozporu s koncepci
rozvoje obce a neni Zadouci z hlediska ochrany venkovské volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Nedaleko
prfedmétnych pozemk( se skute¢né nachazi stavajici RD ¢.p. 56. Dfive umistény jeden rodinny dim, témér bez
vazby na okolni zastavbu (navic prevazné rekreacni) nezavdava dlivod k dalSimu rozsifovani nevhodné odtrzené
lokality ve volné krajiné. PfiloZend souhlasna vyjadreni a stanoviska organl statni spravy, jejichz ikolem neni
koordinace rozvoje Uzemi, nejsou relevantni pro navrh Uzemniho pldnu, jehoZz cilem je pravé koncepcni
urbanisticky navrh rozvoje obce.

Rozloha rozvojovych ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako
vhodnéjsi) je dostacujici aZz hrani¢ni. Pfedmétnd lokalita neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch
z dlvodu neptiméfeného zasahu do volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Navrhovat novou zastavitelnou
lokalitu by bylo v rozporu s koncepci rozvoje obce Kalisté. Predmétné pozemky byly také soucasti nezastavéného
uzemi dle dosud platné hranice zastavéného Uzemi vymezené samostatnym postupem (2008).

Plvodni lokalita Z19 byla zmensena. V konec¢ném navrhu Uzemniho planu Kalisté je tato lokalita oznacena Z.19,
funkéni plocha SV (smisené obytné venkovské) zmensena a umoZiuje umisténi max. 2 RD. Tato lokalita doplni 3
stavajici rodinné domy (¢.p. 31, 32, 28). V tomto pripadé byla zastavba umoznéna z dvodu mensi vyméry, a
orientaci smérem k zastavénému Uzemi. Srozsahem plochy Z.19 dotéeny organ v dalSich fazich projednani
souhlasil.

Néamitka €. 35 - ¢.ev. 135051/2022, dorucena dne 25.4.2022
autor namitky: Mgr. Roman Prochdazka
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 137/1,2,3,4, 78/3, 558/1 v k. u. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:
V navrhu tzemniho planu obce Kali$té nebyla na zakladé stanoviska MéU v Ri¢anech, odbor Zivotniho prostredi
zarazena plocha oznacena Z20 jako plocha urcéena k zastavbé. A to z dlvodu, Ze tato plocha je dle odboru
Zivotniho prostredi ,umisténa ve volné krajiné bez logické navaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. A
zaroven by zdstavbou pozemk doslo k ,negativnimu ovlivnéni krajinného razu uzemi" atd..
Z vyse uvedenym zdasadné nesouhlasim a timto poddvam ndmitku proti tomuto ndvrhu Gzemniho planu i
samotnému stanovisku odboru Zivotniho prosttedi MéU v Ri¢anech, a to hned z nékolika ddivod(:
¢ Plocha oznacend Z20 obsahujici pozemkové parcely (137/1,2,3,4) ptipadné pozemkové parcely pridruzené
78/3, nebo dalsi 558/1 katastralni Uzemi Kalisté u Ondrejova byly potizeny z dlivodu vystavby RD a tuto moznost
potvrdila i obec Kalisté pfi Ustnim nebo i pisemném jednani, ptiloha ¢. 1,2,3
¢ Ddle prikldadam i stanoviska ostatnich dotéenych organd, pro ptiklad uvadim dalsi pfilohy vydané k uvedenému
pozemku nebo pozemku umisténého na ploSe Z20 a lze logicky odvodit, Ze tato souhlasna stanoviska se daji
aplikovat i na tyto sousedni pozemky

- CEZ Distribuce - souhlas a vybudovani elektromérovy rozvadéc + Souhlasné vyjadreni STE, pfiloha ¢. 4 a

5
- Rozhodnuti Mé&U Ri¢any o povoleni pfipojeni pozemku sjezdem &.j. 3075/2004, ¢. ev. 12059/2004 nebo
¢.j. 3078/2004, ¢. ev. 12061/2004, priloha ¢. 6

- Souhlasné vyjadreni Okresniho uradu Praha vychod referat Zivotniho prostredi, pfiloha ¢. 7

- Souhlasné vyjadreni spol. Telecom, pfiloha ¢. 8

- Souhlasné stanovisko Zemédélské vodohospodarské spravy povodi Vitavy, priloha ¢. 9

- Souhlasné vyjadreni Vojenské spravy Praha, pfiloha ¢. 10

BohuzZel nemohu souhlasit se stanoviskem odboru Zivotniho prostiedi MéU v Ri¢anech, 7e plocha Z20 je umisténa
ve volné krajiné bez logické navaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. Naopak tato plocha je v bezprostiedni
blizkosti pozemkové parcely 558/3 s RD a zahradou a spolecné jesté s pridruzenymi pozemky napf. 78/3,
popfipadé 558/1 by tvofili a dotvareli vzajemny celek, ktery by mohl byt ¢asem i spojen s jiz stojicimi domy na
pozemku 110/4 a 110/2 a navrzenou lokalitou Z19. Tim by vznikla prekrasna lokalita, kde by na sebe navazovala
pfiroda, rekreacni obydli a rodinné domy kopirujici krajinny raz této lokality. Jsem si jisty, Ze by nedoslo ani k
,hegativnimu ovlivnéni krajinného razu uzemi" jak je uvedeno vyse. Postaci ulozit jasné podminky pro zastavbu



Uzemi jako napf. vzhled, velikost a umisténi planovaného RD (napt. dlim se sedlovou stfechou, poZadované
barvy, maximalni vysky hifebenu domu nebo umisténi napr. na spodni ¢asti pozemkové parcely).

Dale uvadim, Ze mésta, obce, statni organy neustdle verejné komunikuji, jak je nutné podpofit vystavbu nového
a dostupného bydleni, nutnost pomoci soucasné rodinné politice, kdy je absolutni nedostatek jak bytd tak i
vhodnych ploch pro vystavbu RD a zde na mistech kde se nejednd ani o chranéné Uzemi, samotna obec Kalisté
nékolikrdt odsouhlasila mozZnost vystavby RD a majitelé pozemkd jsou schopni dodrZzet mozné podminky, kdy by
noveé vzniklé domy respektovaly pfirodni raz krajiny tak i zde je iradem branéno.

Jako posledni musim uvést mé pochybnosti o navrhovaném Uzemnim pldnu a jeho priibéhu ve smyslu, Ze ackoli
lokalita Z19 byla stejné tak jako nase lokalita Z20 neodsouhlasena odborem Zivotniho prostredi tak lokalita Z19
se oproti nasi lokalité Z20 dostala do navrhu uzemniho planu jako misto vhodné k zastavbé, ale nase lokalita Z20
byla z navrhu jako zastavitelna oblast vyskrtnuta.

Zavérem: s dovolenim Zadam o provéreni této namitky a umisténi vlastnéné pozemkové parcely 137/4 a celé
navrhované lokality Z20 spole¢né s pozemky, které pfimo sousedi s touto lokalitou p.¢.78/3 poptipadé p.¢.558/1
do Uzemniho planu obce Kalisté jako misto vhodné pro vystavbu RD.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni: Pozemky parc. ¢. 137/1,2,3,4, 78/3 v k. (. Kalisté u Ondrejova jsou vymezeny v nezastavéném Uzemi
jako funkéni plocha AL (trvalé travni porosty), lokalita s oznacenim K.AL7.

PGvodni navrhovana zastavitelnd plocha Z20 byla z ndvrhu UP vypusténa na zakladé vyhodnoceni spole¢ného
jedndni (5/2018), kdy k dané lokalité uplatnil nesouhlasné stanovisko organ ochrany pfirody a krajiny (odbor
Fivotniho prostiedi, MéU Ric¢any).

Namitajici v podstaté navrhuje vytvoreni odloucené a rozsahlé satelitni zastavby, coZ je vrozporu s koncepci
rozvoje obce a neni Zadouci z hlediska ochrany venkovské volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Nedaleko
pfedmétnych pozemk( se skute¢né nachazi stavajici RD ¢.p. 56. Dfive umistény jeden rodinny diim, témér bez
vazby na okolni zastavbu (navic prevazné rekreacni) nezavdava dlivod k dalSimu rozsifovani nevhodné odtrzené
lokality ve volné krajiné. PfiloZend souhlasna vyjadreni a stanoviska organl statni spravy, jejichz ikolem neni
koordinace rozvoje Uzemi, nejsou relevantni pro navrh Uzemniho pldnu, jehoZz cilem je pravé koncepcni
urbanisticky navrh rozvoje obce.

Rozloha rozvojovych ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako
vhodnéjsi) je dostacujici aZz hrani¢ni. Pfedmétnd lokalita neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch
z dlvodu neptiméfeného zasahu do volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Navrhovat novou zastavitelnou
lokalitu by bylo v rozporu s koncepci rozvoje obce Kalisté. Predmétné pozemky byly také soucasti nezastavéného
uzemi dle dosud platné hranice zastavéného Uzemi vymezené samostatnym postupem (2008).

Plvodni lokalita Z19 byla zmensena. V konec¢ném navrhu Uzemniho planu Kalisté je tato lokalita oznacena Z.19,
funkéni plocha SV (smisené obytné venkovské) zmensena a umoZiuje umisténi max. 2 RD. Tato lokalita doplni 3
stavajici rodinné domy (¢.p. 31, 32, 28). V tomto pripadé byla zastavba umoznéna z dvodu mensi vyméry, a
orientaci smérem k zastavénému Uzemi. Srozsahem plochy Z.19 dotéeny organ v dalSich fazich projednani
souhlasil.

Néamitka €. 36 - ¢.ev. 137381/2022, doruéena dne 27.4.2022
autor namitky: Emanuel Lopez
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 137/1,2,3,4, 78/3, 558/1 v k. u. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

V navrhu tzemniho planu obce Kali$té nebyla na zakladé stanoviska MéU v Ri¢anech, odbor Zivotniho prostredi
zarazena plocha oznacena Z20 jako plocha urcéena k zastavbé. A to z dlvodu, Ze tato plocha je dle odboru
Zivotniho prostredi ,umisténa ve volné krajiné bez logické navaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. A
zaroven by zdstavbou pozemk doslo k ,negativnimu ovlivnéni krajinného razu uzemi" atd..

Z vyse uvedenym zdasadné nesouhlasim a timto poddvam ndmitku proti tomuto ndvrhu Gzemniho planu i
samotnému stanovisku odboru Zivotniho prosttedi MéU v Ri¢anech, a to hned z nékolika ddivod:

¢ Plocha oznacend Z20 obsahujici pozemkové parcely (137/1,2,3,4) pfipadné pozemkové parcely pridruzené
78/3, nebo dalsi 558/1 katastralni Uzemi Kalisté u Ondrejova byly potizeny z dlivodu vystavby RD a tuto moznost
potvrdila i obec Kalisté pfi Ustnim nebo i pisemném jednani, ptiloha ¢. 1,2,3

¢ Ddle prikladam i stanoviska ostatnich dotéenych organd, pro ptiklad uvadim dalsi pfilohy vydané k uvedenému
pozemku nebo pozemku umisténého na ploSe Z20 a lze logicky odvodit, Ze tato souhlasna stanoviska se daji



aplikovat i na tyto sousedni pozemky

- CEZ Distribuce - souhlas a vybudovani elektromérovy rozvadéc + Souhlasné vyjadreni STE, pfiloha ¢. 4 a
5

- Rozhodnuti Mé&U Ri¢any o povoleni pfipojeni pozemku sjezdem &.j. 3075/2004, ¢. ev. 12059/2004 nebo
¢.j. 3078/2004, ¢. ev. 12061/2004, priloha ¢. 6

- Souhlasné vyjadreni Okresniho uradu Praha vychod referat Zivotniho prostredi, pfiloha ¢. 7

- Souhlasné vyjadreni spol. Telecom, pfiloha ¢. 8

- Souhlasné stanovisko Zemédélské vodohospodarské spravy povodi Vitavy, priloha ¢. 9

- Souhlasné vyjadreni Vojenské spravy Praha, pfiloha ¢. 10

BohuzZel nemohu souhlasit se stanoviskem odboru Zivotniho prostiedi MéU v Ri¢anech, 7e plocha Z20 je umisténa
ve volné krajiné bez logické navaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. Naopak tato plocha je v bezprostiedni
blizkosti pozemkové parcely 558/3 s RD a zahradou a spolecné jesté s pridruzenymi pozemky napf. 78/3,
popfipadé 558/1 by tvofili a dotvareli vzajemny celek, ktery by mohl byt ¢asem i spojen s jiz stojicimi domy na
pozemku 110/4 a 110/2 a navrzenou lokalitou Z19. Tim by vznikla prekrasna lokalita, kde by na sebe navazovala
pfiroda, rekreacni obydli a rodinné domy kopirujici krajinny raz této lokality. Jsem si jisty, Ze by nedoslo ani k
,hegativnimu ovlivnéni krajinného razu uzemi" jak je uvedeno vyse. Postaci ulozit jasné podminky pro zastavbu
Uzemi jako napf. vzhled, velikost a umisténi planovaného RD (napt. dlim se sedlovou stfechou, poZadované
barvy, maximalni vysky hifebenu domu nebo umisténi napr. na spodni ¢asti pozemkové parcely).

Dale uvadim, Ze mésta, obce, statni organy neustdle verejné komunikuji, jak je nutné podpofit vystavbu nového
a dostupného bydleni, nutnost pomoci soucasné rodinné politice, kdy je absolutni nedostatek jak bytd tak i
vhodnych ploch pro vystavbu RD a zde na mistech kde se nejednd ani o chranéné Uzemi, samotna obec Kalisté
nékolikrdt odsouhlasila mozZnost vystavby RD a majitelé pozemkd jsou schopni dodrZzet mozné podminky, kdy by
noveé vzniklé domy respektovaly pfirodni raz krajiny tak i zde je iradem branéno.

Jako posledni musim uvést mé pochybnosti o navrhovaném Uzemnim pldnu a jeho priibéhu ve smyslu, Ze ackoli
lokalita Z19 byla stejné tak jako nase lokalita Z20 neodsouhlasena odborem Zivotniho prostredi tak lokalita Z19
se oproti nasi lokalité Z20 dostala do navrhu uzemniho planu jako misto vhodné k zastavbé, ale nase lokalita 220
byla z navrhu jako zastavitelna oblast vyskrtnuta.

Zavérem: s dovolenim Zadam o provéreni této namitky a umisténi vlastnéné pozemkové parcely 137/3 a celé
navrhované lokality Z20 spoleéné s pozemky, které pfimo sousedi s touto lokalitou p.¢.78/3 poptipadé p.¢.558/1
do Uzemniho planu obce Kalisté jako misto vhodné pro vystavbu RD.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni: Pozemky parc. ¢. 137/1,2,3,4, 78/3 v k. G. Kalisté u Ondrejova jsou vymezeny v nezastavéném Uzemi
jako funkéni plocha AL (trvalé travni porosty), lokalita s oznacenim K.AL7.

PGvodni navrhovana zastavitelnd plocha Z20 byla z ndvrhu UP vypusténa na zakladé vyhodnoceni spole¢ného
jedndni (5/2018), kdy k dané lokalité uplatnil nesouhlasné stanovisko organ ochrany ptirody a krajiny (odbor
zivotniho prostiedi, MéU Ric¢any).

Namitajici v podstaté navrhuje vytvoreni odloucené a rozsahlé satelitni zastavby, coZ je vrozporu s koncepci
rozvoje obce a neni Zadouci z hlediska ochrany venkovské volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Nedaleko
pfedmétnych pozemk( se skute¢né nachazi stavajici RD ¢.p. 56. Dfive umistény jeden rodinny diim, témér bez
vazby na okolni zastavbu (navic prevazné rekreacni) nezavdava dlvod k dalSimu rozsifovani nevhodné odtrzené
lokality ve volné krajiné. Pfilozend souhlasna vyjadreni a stanoviska organl statni spravy, jejichz ikolem neni
koordinace rozvoje Uzemi, nejsou relevantni pro navrh Uzemniho pldnu, jehoZz cilem je pravé koncepcni
urbanisticky navrh rozvoje obce.

Rozloha rozvojovych ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako
vhodnéjsi) je dostacujici az hrani¢ni. Pfedmétnd lokalita neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch
z dlvodu neptiméfeného zasahu do volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Navrhovat novou zastavitelnou
lokalitu by bylo v rozporu s koncepci rozvoje obce Kalisté. Predmétné pozemky byly také soucasti nezastavéného
uzemi dle dosud platné hranice zastavéného Uzemi vymezené samostatnym postupem (2008).

Pavodni lokalita Z19 byla zmensena. V kone¢ném navrhu Uzemniho planu Kalisté je tato lokalita oznacena Z.19,
funkéni plocha SV (smisené obytné venkovské) zmensena a umoZiuje umisténi max. 2 RD. Tato lokalita doplini 3
stavajici rodinné domy (¢.p. 31, 32, 28). V tomto pripadé byla zastavba umoznéna z dvodu mensi vyméry, a
orientaci smérem k zastavénému Uzemi. Srozsahem plochy Z.19 dotéeny organ v dalSich fazich projednani
souhlasil.




Néamitka €. 37 - ¢.ev. 137693/2022, dorucena dne 25.4.2022
autor namitky: Ivo Kfistan
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 137/1,2,3,4, 78/3, 558/1 v k. u. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:
V navrhu tzemniho planu obce Kali$té nebyla na zakladé stanoviska MéU v Ri¢anech, odbor Zivotniho prostredi
zarazena plocha oznacena 78/3 jako plocha uréena k zastavbé. A to z dlivodu, Ze tato plocha je dle odboru
Zivotniho prostfedi ,umisténa ve volné krajiné bez logické navaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. A
zaroven by zdstavbou pozemk doslo k ,negativnimu ovlivnéni krajinného razu uzemi" atd..
Z vyse uvedenym zasadné nesouhlasim a timto poddvam ndmitku proti tomuto ndvrhu Gzemniho planu i
samotnému stanovisku odboru Zivotniho prosttedi MéU v Ri¢anech, a to hned z nékolika ddivod(:
¢ Plocha oznacena 78/3 pripadné pozemkové parcely pfidruzené Z20, nebo dalsi 558/1 katastralni izemi Kalisté
u Ondrejova byly pofizeny z divodu vystavby RD a tuto moZnost potvrdila i obec Kalisté pfi Ustnim nebo i
pisemném jednani, ptiloha ¢. 1,2,3
¢ Ddle prikldadam i stanoviska ostatnich dotéenych organd, pro ptiklad uvadim dalsi pfilohy vydané k uvedenému
pozemku nebo pozemku umisténého na plose 78/3 a lze logicky odvodit, Ze tato souhlasna stanoviska se daji
aplikovat i na tyto sousedni pozemky

- CEZ Distribuce - souhlas a vybudovani elektromérovy rozvadéc + Souhlasné vyjadreni STE, pfiloha ¢. 4 a

5
- Rozhodnuti Mé&U Ri¢any o povoleni pfipojeni pozemku sjezdem &.j. 3075/2004, ¢. ev. 12059/2004 nebo
¢.j. 3078/2004, ¢. ev. 12061/2004, priloha ¢. 6

- Souhlasné vyjadreni Okresniho uradu Praha vychod referat Zivotniho prostredi, pfiloha ¢. 7

- Souhlasné vyjadreni spol. Telecom, pfiloha ¢. 8

- Souhlasné stanovisko Zemédélské vodohospodarské spravy povodi Vitavy, priloha ¢. 9

- Souhlasné vyjadreni Vojenské spravy Praha, pfiloha ¢. 10
Bohuzel nemohu souhlasit se stanoviskem odboru Zivotniho prostfedi MéU v Ri¢anech, Ze plocha 78/3 je
umisténa ve volné krajiné bez logické ndvaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. Naopak tato plocha je v
bezprostfedni blizkosti pozemkové parcely 558/3 s RD a zahradou a spolecné jesté s pridruzenymi pozemky napfr.
Z20, popripadé 558/1 by tvorili a dotvareli vzajemny celek, ktery by mohl byt ¢asem i spojen s jiz stojicimi domy
na pozemku 110/4 a 110/2 a navrzenou lokalitou Z19. Tim by vznikla prekrasna lokalita, kde by na sebe
navazovala pfiroda, rekreacni obydli a rodinné domy kopirujici krajinny rdz této lokality. Jsem si jisty, Ze by
nedoslo ani k ,,negativnimu ovlivnéni krajinného rdzu uzemi" jak je uvedeno vyse. Postaci uloZit jasné podminky
pro zastavbu Uzemi jako napf. vzhled, velikost a umisténi pldnovaného RD (napt. dim se sedlovou stfechou,
pozadované barvy, maximalni vysky hfebenu domu nebo umisténi napf. na spodni ¢asti pozemkové parcely).
Dale uvadim, Ze mésta, obce, statni orgdny neustale verejné komunikuji, jak je nutné podpofit vystavbu nového
a dostupného bydleni, nutnost pomoci soucasné rodinné politice, kdy je absolutni nedostatek jak bytd tak i
vhodnych ploch pro vystavbu RD a zde na mistech kde se nejednd ani o chranéné Uzemi, samotna obec Kalisté
nékolikrdt odsouhlasila mozZnost vystavby RD a majitelé pozemkd jsou schopni dodrZzet mozné podminky, kdy by
noveé vzniklé domy respektovaly pfirodni raz krajiny tak i zde je iradem branéno.
Jako posledni musim uvést mé pochybnosti o navrhovaném Uzemnim pldnu a jeho priibéhu ve smyslu, Ze ackoli
lokalita Z19 byla stejné tak jako nase lokalita 78/3 neodsouhlasena odborem Zivotniho prostredi tak lokalita Z19
se oproti nasi lokalité 78/3 dostala do navrhu Gzemniho planu jako misto vhodné k zastavbé, ale nase lokalita
78/3 byla z navrhu jako zastavitelna oblast vyskrtnuta.
Zavérem: s dovolenim zadam o provéreni této namitky a umisténi vlastnéné pozemkové parcely 78/3 a celé
navrhované lokality spoleéné s pozemky, které pfimo sousedi s touto lokalitou Z20 popfipadé p.¢.558/1 do
uzemniho planu obce Kalisté jako misto vhodné pro vystavbu RD.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni: Pozemky parc. €. 137/1,2,3,4, 78/3 v k. G. Kalisté u Ondrejova jsou vymezeny v nezastavéném Uzemi
jako funkéni plocha AL (trvalé travni porosty), lokalita s oznacenim K.AL7.

PCvodni navrhovana zastavitelna plocha 220 byla z ndvrhu UP vypusténa na zakladé vyhodnoceni spole¢ného
jedndni (5/2018), kdy k dané lokalité uplatnil nesouhlasné stanovisko organ ochrany ptirody a krajiny (odbor
zivotniho prostiedi, MéU Ric¢any).

Namitajici v podstaté navrhuje vytvoreni odloucené a rozsahlé satelitni zastavby, coZ je vrozporu s koncepci
rozvoje obce a neni Zadouci z hlediska ochrany venkovské volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Nedaleko
prfedmétnych pozemk( se skute¢né nachazi stavajici RD ¢.p. 56. Dfive umistény jeden rodinny diim, témér bez
vazby na okolni zastavbu (navic prevazné rekreacni) nezavdava dlvod k dalSimu rozsifovani nevhodné odtrZzené



lokality ve volné krajiné. PfiloZend souhlasna vyjadreni a stanoviska organl statni spravy, jejichz ikolem neni
koordinace rozvoje Uzemi, nejsou relevantni pro navrh Uzemniho pldnu, jehoZz cilem je pravé koncepcni
urbanisticky navrh rozvoje obce.

Rozloha rozvojovych ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako
vhodnéjsi) je dostacujici aZz hrani¢ni. Pfedmétnd lokalita neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch
z dlvodu neptiméfeného zasahu do volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Navrhovat novou zastavitelnou
lokalitu by bylo v rozporu s koncepci rozvoje obce Kalisté. Predmétné pozemky byly také soucasti nezastavéného
uzemi dle dosud platné hranice zastavéného Uzemi vymezené samostatnym postupem (2008).

Plvodni lokalita Z19 byla zmensena. V kone¢ném navrhu Uzemniho planu Kalisté je tato lokalita oznacena Z.19,
funkéni plocha SV (smisené obytné venkovské) zmensena a umozZiuje umisténi max. 2 RD. Tato lokalita doplini 3
stavajici rodinné domy (¢.p. 31, 32, 28). V tomto pripadé byla zastavba umoznéna z dvodu mensi vyméry, a
orientaci smérem k zastavénému Uzemi. Srozsahem plochy Z.19 dotéeny organ v dalSich fazich projednani
souhlasil.

Néamitka &. 38 - ¢.ev. 136779/2022, dorucena dne 26.4.2022
autor namitky: EXIT EDEN, s.r.o.
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 1001, 1003 a 1032/1 v k.u. Lensedly.

obsah namitky:

Spole¢nost namita a rozporuje zafazeni dotcené ¢asti Pozemk( (rozvojové plochy Z05) do regulacniho planu RO1
v Casti obce Lensedly (rozvojova plocha Z05, 2,03 ha), tj. zarazeni dotéené Casti Pozemkd do ploch/koridord, v
nich? je rozhodovani o zménach Gzemi podminéno vydanim regulaéniho planu (viz bod 1.1.d) Névrhu UP), a
poZaduje vynéti dotéené Casti Pozemk( z regulacéniho planu RO1, resp. z ploch/koridor( regulacniho planu (dale
téZ jako ,,Namitka 1").

Spolecnosti dale rozporuje a namitd planované ztizeni mistni komunikace VD 03, jimZ bude negativné zasazeno
do vlastnického prdva Spole¢nosti k dotcenym Pozemkdm (ddle téZ jako ,,Namitka 2") (Namitka 1 a Namitka 2
dale téZ spolecné jako ,,Namitky").

Hlavnim dlvodem Namitek Spolecnosti je predevsim poruseni zdsady subsidiarity, proporcionality a
minimalizace zasahu do vlastnického prava Spolecnosti ve vztahu k predmétnym Pozemkim a také rozpor s
ustanovenim § 18 SZ (absence verejného zajmu).

Oduvodnéni Namitek:

V souvislosti s Namitkou 1 Spole¢nost uvédi, Ze v plvodnim navrhu Uzemniho planu Kalisté doruc¢eného verejnou
vyhlaskou ze dne 14. kvétna 2018, kterd byla vyvésena na Uredni desce obce Kalisté dne 15. kvétna 2018 (dale
jen ,PGvodni navrh UP") nebyly vymezeny 7adné plochy/koridory regulaéniho plénu a dokonce ani
plochy/koridory Gzemnich studii (viz body l.l.c) a 1.1.d) PGvodniho navrhu UP), co? plné odpovidalo typu a
charakteru daného Uzemi (rozvojova plocha Z05, 2,03 ha), Nasledné (v aktualnim Navrhu UP) podfazeni plochy
oznacené jako Z05 pod tak zdsadni a vlastnika omezujici Uzemni regulativ, jakym je podminénost dalSiho uZiti
daného uzemi vydanim regulacniho planu obce, je dle ndzoru Spolecnosti zcela nadbytecné a nepfimérené.
Mimo vySe uvedené Spolecnost dale uvadi, Ze zarfazenim dotcené ¢asti Pozemk( do regulac¢niho pldnu RO1 dojde
k zdsadnimu zasahu do vlastnického prava Spolecnosti, ktery se projevi zejména ve snizeni hodnoty predmétnych
Pozemkd, ve vzniku pravni nejistoty ohledné dalsiho vyuZiti predmétnych Pozemk( Spolecnosti a dale tézZ k
omezeni nakladani s Pozemky Spolecnosti, resp. omezeni prodejnosti Pozemk(. V dlsledku téchto skutecnosti
zde dochazi k podstatnému poruseni zasady subsidiarity, proporcionality a minimalizace zasah( do vlastnickych
a jinych vécnych prav, jak mimo jiné vyplyva z nize uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysiiho
spravniho soudu.

Podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu, jeZ interpretuje a dale rozvadi pfislusna ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod plati, Ze ,podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na ujmu prdv druhych
anebo v rozporu se zékonem chrdnénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a
Zivotni prostfedni nad miru stanovenou zdkonem. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyvd, Ze zdkonoddrce muzZe
vlastnické prdvo zakonem omezit z divodu ochrany prdv druhych a ochrany obecnych zdjmdi, zejména lidského
zdravi, prirody a Zivotniho prostredi. S

ohledem na povinnost setfit podstatu a smysl vlastnického prdva pritom nesmi byt viastnické prdvo takto
omezeno ve vétsi nez pfimérené mire." (Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. Il US 482/02).
Prestoze vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu hovofi pouze o omezeni vlastnického préva zakonodarcem,
dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.



Cervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009), Ze omezeni vlastnického préva je mozné také tzemnim planem, a to dokonce
bez souhlasu pfislusného vlastnika. Zde je na misté zd(raznit, Ze takovy zasah musi byt veden za ucelem dosazeni
ustavné legitimnich cil(l za sou¢asného dodrzeni principu subsidiarity a minimalizace zdsah( do vlastnickych a
jinych vécnych prav.

Tento princip je dale rozveden v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podminkou veskerych omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
vyplyvajicich z Uzemniho planu musi byt Ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené dlvody a o to, Ze jsou ¢inéna
jen v nezbytné nutné mirfe a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zplsobem a s vyloucenim libovule (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu). Jedna-li se o
zasahy, jejichz ¢itelnost presahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty
jeho vlastnického prava schopen snaset, nastupuje Ustavni povinnost verejné moci zajistit dot¢enému vlastniku
adekvatni ndhradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS a § 102 SZ), a to z vefejnych prostiedkd nebo z prostfedkl toho, v jehoz
prospéch je zasah do vlastnictvi proveden.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize dale dovodit, Ze do vlastnickych prav dotéenych vlastnik( je mozné
Uzemnim planem zasdhnout pouze za dodrzZeni principl proporcionality (tzn. zajem, ktery je Uzemnim pldnem
sledovan, musi prevazovat nad zdjmem dotéeného vlastnika, a soucasné zde neni moZnost dosahnout
zamysleného zajmu jinym zplsobem) a minimalizace zdsahu do prav (tedy v mire, kterd dotéeného vlastnika
omezuje co nejméné).

Potizovatel dale musi pfi tvorbé uzemniho planu (¢i jeho aktualizaci) respektovat zakladni zasady stanovené pro
tento Ucel v pfislusnych ustanovenich SZ. Vyse popsana zména uréeni Pozemk( je tedy téZ v rozporu s
ustanovenim § 18 odst. 2 SZ (,, Uzemni plénovdni zajistuje pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj tuzemi soustavnym a
komplexnim resenim ucelného vyuZiti a prostorového usporddadni uzemi s

cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmd na rozvoji tzemi.") a § 18 odst. 3 SZ
(,0rgdny uzemniho pldnovdni postupem podle tohoto zdkona koordinuji verejné i soukromé zdméry zmén v
uzemi...").

Spolec¢nost je toho nazoru, Ze ve vySe uvedeném pripadé podiazeni dotcené ¢asti Pozemk( pod regulacni plan
RO1 absentuje dostatecné ,silny" relevantni vefejny zdjem na stanoveném zpUsobu regulace pfedmétné plochy,
jelikoZ navriend regulace dotéeného Gzemi dle predlozeného Navrhu UP je zcela zjevné nepfimérend a dle nazoru
Spolecnosti téz nadbytecna.

PFi zpracovani uzemniho planu by pofizovatel mél vidy postupovat tak, aby bylo co nejméné zasazeno do
vlastnickych prav dotéenych subjekt(l. Dale by potizovatel mél vidy v souladu s principem proporcionality ur¢ovat
plochy/koridory regulaéniho planu takovym zplsobem, aby nedochazelo ke zneuZiti nebo ,naduziti" toho velmi
restriktivniho nastroje Uzemniho planovani.

Nad rdmec vyse uvedeného je Spolecnost dale toho nazoru, Ze zafazeni predmétnych Pozemk( do regulacniho
planu RO1, resp. vefejny zdjem pro tento krok, neni v dokumentaci pofizené v souvislosti s Navrhem UP
dostate¢nym zpUsobem odlvodnéno.

Vzhledem k vyse uvedenému Spolecnost Zadd u Namitky 1 o vynéti dotéené Casti Pozemk( z regulacniho planu
RO1.

Pokud jde o Namitku 2 ma Spolecnost za to, Ze na zfizeni mistni komunikace oznacené v Navrhu UP jako ,VD 03"
neexistuje adekvatni vefejny zdjem dostatecnym zplsobem ospravedIniujici predmétny zasah do vlastnického
prava Spolecnosti, jenz ve svém dlsledku m(zZe vést aZz k pFipadnému vyvlastnéni c¢asti Uzemi dotcenych
Pozemkd, které bude nepochybné tfeba k vybudovani zamyslené mistni komunikace VD 03. Spole¢nost zde
navrhuje, aby pofizovatel Uzemniho planu Kalité zvazil vedeni pfedmétné mistni komunikace VD 03 pfes jiné
pozemky ne? je tomu v aktudlnim Navrhu UP.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se castecné vyhovuje zruSenim podminky zpracovani regulacniho planu a
vyjmuti navrhované komunikace z vefejné prospésnych staveb, pro které lze prava k pozemkim a stavbam
vyvlastnit.

OduUvodnéni: Na predmétnych pozemcich je navriena zastavitelna lokalita oznacena Z.05 — funkcni plochy BV
(bydleni venkovské) a ZZ (zelen — zahrady a sady). Vzdalenéjsi ¢ast predmétnych pozemk( je vymezena jako
plocha AP (orna plida). Vystavba v lokalité Z.05 jiz neni podminéna zpracovanim regula¢niho planu. Podminky
prostorového usporadani a dalsi regulace jsou nastaveny v textové ¢asti UP.

Plvodné navrzena vefejné prospésna stavba, pro kterou lze prava k pozemklm a stavbam vyvlastnit, z navrhu
pro veiejné projednani VD 03 byla zru$ena. V kone¢ném UP na pozemku parc. &. 1032/1 v k.U. Lensedly ziistava
navrzena komunikace jako plocha DS (doprava silni¢ni) s oznacenim P.1, kterd je nezbytna z dlivodu zajisténi
pfistupu a stabilizace vozovky vedouci k navazujici stdvajici chatové lokalité a zarovern samotné lokalité Z.05.



Faze: OPAKOVANE VEREJNE PROJEDNANI (3/2025)

Néamitka €. 39 - ¢. ev. 35156/2025, doruc¢ena dne 6.2.2025
autor namitky: Jaroslava Mala a Miroslava Safrova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 1092/1 a 1117/10 v k.0. Lensedly

obsah namitky:

1. Ke dvéma chatdm na lesnim pozemku p. ¢. 1092/1 v k.U. Lensedly neni zajisténa pfistupova cesta. V
nékterych lokalitdch na uUzemi k.U. Lensedly jsou zakresleny pristupové cesty do chatovych oblasti.
Navrhujeme proto, aby i k chatdm na pozemku p. ¢. 1092/1 byl zakreslen pfistup. Dosavadni pFistup
zakreslen v priloze €. 2.

2. Pokud toto nebude mozné, jedinym pfistupem, ktery jsme schopni zajistit, je pres pozemek p. ¢. 1117/10
(priloha €. 3), v jeho? severni ¢asti je véak uvaZovan v rdmci biokoridoru LBK 15 USES s oznadenim K.U3.
Neni jasné, jakym zplsobem pak budeme omezeni pfi vykonu vlastnickych prav k vybudovani pfistupové
cesty, moznosti napojeni chat na infrastrukturu (elektrika, voda, odpady apod., pfipadné moZnost
vybudovani studny na pozemku p. ¢. 1117/10 v lokalité K.U3). Navrhujeme, aby z nadvrhu Uzemniho planu
bylo zfejmé, jakym zplisobem by bylo mozné pii existenci USES naplnit uvedené potieby pro uzivani
rekreaCnich objektd. Pokud by toto mozné nebylo, Uzemni plan by neumozZiioval pristupovou cestu,
rekonstrukci chat a mozného vybudovani ¢i napojeni na potiebnou infrastrukturu v zamysleném USES,
zasadné bychom s jeho zfizenim nesoubhlasili.

3. Pro tcely USES Ize vyuzit pozemek p. €. 1115/1.

Oduvodnéni: Obé ndmitky spolu Uzce souviseji a prolinaji se a prakticky obsahuji i jejich dlvody.

Jak je vySe uvedeno, hlavnim smyslem namitek je, aby nové pfijimany dzemni pldn v souvislosti se ztizenim LBK

15 a jednotlivymi lokalitami oznacenymi K.ZK1, K.U2, K.U3 neomezil vykon vlastnickych prav natolik, Ze by

znemoznil uzivani rekreacnich chat, jejich udrzbu, pfipadné i planovanou rekonstrukci (obé chaty jsou v

nezménéném stavu od roku 1960), a neumoznil zajistit bezpecny pfistup k chatdm a jejich napojeni na

technickou infrastrukturu nebo jeji vybudovani.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Pozemek parc. €. 1092/1 je lesnim pozemkem dle KN. Lesni cesty v souladu s lesni zakonem jsou soucasti regulaci
plochy LU viz bod b.1. Dosavadni pfistup k chatam pfes pozemek 1108/1 je zatazen do funkéni plochy MU (smisené
nezastavéného Uzemi vseobecné) — dopraveni infrastruktura a pési propojeni jsou v plose MU podminéné
pfipustnym vyuZitim za podminky, Ze nedojde k naruseni ¢i omezeni retencnich, protieroznich, ekostabilizacnich a
krajinotvornych funkci (napf. plosné kaceni drevin, objemné terénni Upravy). Za predpokladu splnéni této
podminky Ize stavebné upravit (pfipadné rozsifit) stdvajici pristupovou cestu. Pfistupu tedy neni zamezeno.

Na pozemku parc. ¢. 1117/10 neni biokoridor navrhovan. Tento pozemek je vymezen ve funkéni plose AL (trvalé
travni porosty), ve které jsou pfipustnym vyuZitim ucelové komunikace a polni cesty. Pfistup tedy lze realizovat i
pfes tento pozemek.

Néamitka €. 40 - ¢.ev. 51235/2025, dorucena dne 24.2.2025
autor namitky: Sylva Sehnalova
pozemek dotceny ndmitkou: parc. €. 192 a st. 394 v k. 4. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Zadam v Gzemnim plénu o zatazeni pozemku ¢. parc. 192, k.. Kali$té Praha vychod ve vyméfe 435 m2 do plochy
Rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci, misto druhu lesni pozemek, na druh pozemku zahrada.
Oduvodnéni: Pfedmétny pozemek dle KN k pInéni funkci lesa uz tuto funkci neplni cca 100 let, ve 20.letech
minulého stoleti po terénnich Upravach na ném chatafi osady Gold River vybudovali antukovy tenisovy kurt, ktery
béhem valky zpustl a nasledné na ném m{j otec postavil chatu ¢.ev. 0173, parc.¢. 394, zastavéna plocha a nadvori
ve vymére 54 m2. Pozemek priléhd pres uzky pruh obecniho pozemku (je vyuzZivan jako komunikace) jednou
stranou k mistni komunikaci (smér kemp U Borka).

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.



Oduvodnéni: Ndmitce se vyhovuje zafazenim predmétného pozemku do funkéni plochy Z.2Z8 (zeleri — zahrady a
sady). Na predmétném pozemku parc. ¢. 192 (a st. 394) stoji stavajici rekreacni objekt ev. ¢. 173. Pozemek parc.
¢. 192 slouZi jako zahrada, je oplocen. Jedna se o zakresleni stavu, Uzemi je stabilizované, pozemek pfistupny.
PoZadavek je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani.

Dalsi rozsifovani zastavby je v této lokalité nevhodné, a proto byl pozemek zarazen do funkéni plochy ZZ (zeleri —
zahrady a sady), nikoli RI (rekreace individudlni). Plocha ZZ je uréena pravé pro vyuZivani pozemku jako zahrady
ke stavajici chaté ¢.e. 173 (v€etné mozZnosti umisténi doplfikovych staveb dle prislusnych podminek prostorového
usporadani) a zaroven zamezuje dalsi pripadné zastavbé.

Ndamitka €. 41 - ¢.ev. 34191/2025, doruc¢ena dne 5.2.2025
autor namitky: Miloslava Novakova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 123/4 a 202/1 v k.0. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Zadam o zarazeni vy$e uvedenych pozemkil do zastavitelnych ploch.

Oduvodnéni: Plvodné, jiz pfed cca 100 lety, mély tyto pozemky moZnost tohoto vyuZiti. Jsou ze tii svétovych
stran obklopeny pozemky se stavbami (domky, chaty). V budoucnosti by tak vhodné zapadla do charakteru
Uzemi. V minulosti byly oba tyto pozemky 202/1 a 123/4 a okolni 202/2, 202/3, 202/4, 202/5 a 202/6 soucasti
jediného pozemku 202, tzv. Sarikovo, ktery vlastnili manzelé Sarikovi. Pozdéji byl postupné rozdélovan na mensi
Casti za ucelem moznosti stavét domek nebo chatu (Uhrovi, Bukovsky, Paulovd, Stodola). V soucasné dobé ma
nas byvaly pozemek 202 vyuZiti s moZnosti stavby, ale s vyjimkou nasich pozemk( 123/4 a 202/1. Nevidime v tom
logiku.

Vyhodnoceni ndmitky: Ndmitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni: Pozemek parc. ¢. 123/4 je zarazen do funkéni plochy AP (ornd puda), pozemek parc. ¢. 202/1 do
plochy AL (trvalé travni porosty). Oba pozemky jsou nezastavéné, dle KN se jedna o druh pozemku trvale travni
porost. Jedna se o zakres stavu. RozSifovani chatovych lokalit o nové zastavitelné pozemky je z hlediska Uzemniho
pldnovani problematické. V celé oblasti Poddubi nejsou navrhovany nové plochy pro vystavbu chat nebo
rodinnych domu (s vyjimkou pozemkd parc. ¢. 652/10 a 658/3, které jsou vsak zastavénymi pozemky se
stavajicimi rekreacnimi objekty a jde pouze o zménu vyuZziti). Cilem je vyuZit volné pozemky v zastavéném uzemi
a renovace stavajicich objektd, nikoli rozsifovani zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Rozloha rozvojovych
ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako vhodnéjsi) je dostacujici
az hranic¢ni. Poddubi neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch z divodu nedostatecné dopravni a
technické infrastruktury. Navrhovat novou zastavitelnou lokalitu by bylo v rozporu s koncepci rozvoje lokality
Poddubi.

Ndamitka €. 42 - ¢.ev. 73097/2025, doruc¢ena dne 17.3.2025
autor namitky: Miloslava Novakova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 123/4 a 202/1 v k.0. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Zadam o zarazeni vy$e uvedenych pozemkil do zastavitelnych ploch.

Oduvodnéni: Pfi konkrétnim projednavani nasi ndmitky se starostkou pani Ing. Kalcovskou a architektem panem
Ing. arch. Ruse nam bylo fe¢eno, Ze zastupitelstvo obce se rozhodlo jiZ nepovolovat v této dobé na pozemcich
katastru Zadné stavby a Ze vzhledem k velikosti nageho pozemku pfes 3 tisice m? bychom tam mohli postavit aZ
6 doml, coZ se zastupitelstvu nelibi, a proto nam nevyhovi. Bylo ndm tedy doporuceno, abychom néjakou dobu
pockali, a potom podali jakysi Podnét na zménu UP.

Jsme v Soku! Proc to ddle prodluZovat? Uz to trva 7 let. Toto nepovaZzujeme za odpovidajici divody zamitnuti nasi
prvni namitky ze dne 05.02.2025. Zvl4ité, kdyz vyznaceni této zmény na mapé navrhu UP je otdzka par minut,
jedna kratka ¢arka, misto 4x zalomené ¢ary. Asi nepochopeni problému? Pfi dikladném precteni nasi ndmitky ze
dne 05.02.2025 je zfejmé, o co Zadame. My totiZ respektujeme rozhodnuti zastupitelstva, Ze v soucasné dobé
nechce rozsifovat vystavbu. Znovu zd(razriujeme, Ze na svém pozemku stavét v této dobé nechceme nic, ani
dlm, ani chatu, ani 6 domU a ani psi boudu, také protoZe jsme stafi, nemocni a nemame na stavbu finance.



Bude-li nds pozemek vélenén do zastavitelnych ploch, budou mit nasi dédicové, v pfipadé jejich potifeby, m oz n
0 s t postavit si v budoucnu chatu nebo domek tak, jak tomu bylo uZ pfed 100 roky. A samoziejmé se souhlasem
zastupitelstva OU Kalisté. Treba bude jednou Zadouci stavét, vzhledem k velkému nedostatku bydleni.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni: Pozemek parc. ¢. 123/4 je zarazen do funkéni plochy AP (ornd puda), pozemek parc. ¢. 202/1 do
plochy AL (trvalé travni porosty). Oba pozemky jsou nezastavéné, dle KN se jedna o druh pozemku trvale travni
porost. Jedna se o zakres stavu. RozSifovani chatovych lokalit o nové zastavitelné pozemky je z hlediska Uzemniho
pldnovani problematické. V celé oblasti Poddubi nejsou navrhovany nové plochy pro vystavbu chat nebo
rodinnych domu (s vyjimkou pozemkd parc. ¢. 652/10 a 658/3, které jsou vsak zastavénymi pozemky se
stavajicimi rekreacnimi objekty a jde pouze o zménu vyuziti). Cilem je vyuZit volné pozemky v zastavéném uzemi
a renovace stavajicich objektd, nikoli rozsifovani zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Rozloha rozvojovych
ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako vhodnéjsi) je dostacujici
az hranic¢ni. Poddubi neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch z dlivodu nedostatecné dopravni a
technické infrastruktury. Navrhovat novou zastavitelnou lokalitu by bylo v rozporu s koncepci rozvoje lokality
Poddubi.

Namitka €. 43 - ¢.ev. 73082/2025, dorucena dne 17.3.2025
autor namitky: Josef Honc
pozemek dotceny namitkou: parc. ¢. 1026 v k.u. Lensedly

obsah namitky:

Pozemek je vedeny v katastru nemovitosti jako orna puda. Prosim o zruseni plochy zmény MU a ponechat ornou
pldu v celé vymére.

Oduvodnéni: V katastru nemovitosti dle BPEJ neni vhodny k zalesnéni. Oznacena ¢ast neni vhodna ani pro
vysadbu remizu.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Pozemek parc. ¢. 1026 je vymezen ve funkéni ploSe AP (ornd plda) vcelé plose. Plocha MU (smiSené
nezastavéného Uzemi vSseobecné) na ¢asti predmétného pozemku byla zrusena. Pozemek je sloucen s plivodnim
pozemkem parc. ¢. 1023/2, ktery uz neexistuje. Predmétny pozemek je dle KN veden jako orna plida, jednd se o

zakres stavu. PoZadavek neni v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani.

Ndamitka €. 44 - ¢.ev. 73079/2025, doruc¢ena dne 17.3.2025
autor namitky: Josef Honc
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 1258, 794/5, 794/25, st. 153, 794/9, 794/10 v k.U. Lensedly

obsah namitky:

Pozemek p.C. 1258 je vedeny v katastru nemovitosti jako orna plda. Prosim o zruseni plochy zmény K.AL1 a
ponechat jako ornou pldu AP Pozemky p.¢. 794/5, 794/25, 153, 794/9, 794/10 uvedeny v Uzemnim planu jako
plocha VD prosim o doplnéni textu v popisu vyuziti k zemédélské a Zivocisné vyrobé jesté chov koni. U VD v
prostorovém usporadani prosim o zmenseni plochy zelené na 10%.

Oduvodnéni: Pozemek p.¢. 1258 v katastru nemovitosti dle BPEJ neni nachylny k zamokfeni, neni vhodny k
zatravnéni. Pseudogleje pfevazné na roviné nebo Uplné roviné se vSestrannou expozici. Dle pozice pozemku neni
potifeba délat zadné protierozni opatreni. Plocha VD obsahuje v textové casti zemédélskou a ZivociSnou vyrobu.
Do Zivocisné vyroby chov koni nepatfi. Zeler se nachazi kolem celého arealu, pozemky v tésné blizkosti aredlu
jsou v mém vlastnictvi a na nich zlstane zelen zachovana.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje zafazenim chovu koni do hlavniho funkéniho vyuziti plochy
VD (vyroba drobna a sluzby).

Oduvodnéni:

Pozemek parc. ¢. 1258 zstava vymezen v plose AL (trvalé travni porosty). Pozemek je dle LPIS soucasti plidniho
bloku 0701-0, ktery je uréen jako trvaly travni porost.



Chov koni — vyhovuje se. Zména v textové ¢asti a umoznéni chovu koni v regulativech. Chov koni je v souladu
s koncepci vyuziti ploch VD.

Pozemky parc. €. 794/5, 794/25, st. 153, 794/9, 794/10 jsou vymezeny v plose VD (vyroba drobna a sluzby). Podil
zelené v plose VD bude tvorit alespon 20 % (tj. neméni se). SpInéni minimalni podilu zelené se bude vyZadovat
pouze pfi ptipadném rozsifovani stavajictho provozu (novém povoleni).

Namitka €. 45 - ¢.ev. 73089/2025, dorucena dne 17.3.2025
autor namitky: Jindfiska ToSnerova a Alena Znamenackova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 226, 224/3, 316/13, 432/2, 432/1 v k. u. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Dékujeme Vam za objektivni posouzeni a pfehodnoceni navrhu uvedeného v UP. Pozadujeme tedy tyto pozemky
neprevadét do kategorie trvaly travni porost (TTP) ale nadale je ponechat v kategorii ornd plida (AP).

Daéle pak z dlivodu pro nas urcité nejasnosti, v jakém ptipadé kromé pozadavku 100% zastavénosti Z. 19 je mozno
tuto plochu zrusit zménou Uzemniho planu, Zdddme o vypusténi ¢asti textu na strané 20 odlvodnéni — kapitola
¢) 2 a to: ,,zde ptipadné po zruseni plochy Z. 19 zménou Uzemniho planu.” Informativné uvddime, Ze po schvéleni
UP predpokldddme zastavénost plochy Z. 19 v mozném povoleném rozsahu.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oduivodnéni:

Pozemky parc. €. 226 a 224/3 jsou vymezeny v plose AP (orna plda), plocha K.AL2 byla zruSena. Pozemek parc.
¢. 316/13 je vymezen v plose AP (orna plda), plocha K.AL3 byla zrusena. Pozemky parc. ¢. 432/2 a 432/1 jsou
vymezeny v plose AP (ornd pada), plocha K.AL8 byla zrusena. VSechny uvedené pozemky jsou dle KN vedeny jako
orna plda, jedna se o zakres stavu.

Rezerva R1 byla zrusena, a tedy byla zrusena i kapitola c.2.

PoZadavky jsou v souladu s cili a Ukoly uzemniho planovani a odpovidaji koncepci krajiny a rozvoje obce Kalisté.

Néamitka €. 46 - ¢.ev. 73058/2025, dorucena dne 17.3.2025
autor namitky: Marie Bystronova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 474/3 v k.U. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

1) V novém navrhu Uzemniho planu Kalisté doslo oproti prede$lému navrhu Uzemniho planu Kalisté ke
zméné vyuZiti pozemku parcelni ¢islo 474/3, a to z plivodniho zafazeni AP-orna plida na nové zarazeni
AL-trvalé havni porosty. S touto zménou nesouhlasim a Zadam o navrat do plvodniho zafazeni pozemka
parcelni ¢islo 474/3 jako AP-orna plda.

Oddvodnéni: vy$e uvedeny pozemek je v katastru nemovitosti a i v prede$lém navrhu Uzemniho planu
Kalisté veden jako ornd plda a je jako ornd puda také vyuZivan, to je hospodafsky obdélavan. Na
pozemcich zemédélsky hospodafime s vyuzitim protierozivnich opatfeni a na pozemcich pldni eroze
neprobihad. Zména zpisobu vyuZiti uvedena v novém navrhu Uzemniho planu Kalisté by byla zménou
proti stdvajicimu stavu evidence katastru nemovitosti a stavajicimu zplsobu uzivani pozemki
PoZadovany stav po zméné: zafazeni pozemku p.¢. 474/3 do kategorie AP-orna plda.

2) V novém navrhu Uzemniho planu Kaliété doslo oproti predeslému navrhu Uzemniho plédnu Kalisté ke
zméné umisténi Biokoridoru. S novym navrhem umisténi Biokoridoru nesouhlasime a Zadame o
navraceni plvodni (pfijatelnéjsi) verze umisténi Biokoridoru v lokalité obce Kalisté.

Oddvodnéni: v novém navrhu Uzemniho planuje Biokoridor veden ptes pozemky orné pldy o vysoké
bonitni kvalité a takové umisténi zpUsobi vy¢lenéni nejen Biokoridoru, ale také vzniku dvou souvrati. To
znacné zkomplikuje a prodrazi hospodareni na téchto nepravidelnych pldnich blocich.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje zrusenim plochy K.AL9 (trvaly travni porost).
Odlvodnéni:
e Pozemek parc. ¢. 474/3 je ¢astecné vymezen v plose AP (ornd plda) a ¢astecné v plose AL (trvaly travni
porost). Plocha AL (K.U1) je na pfedmétném pozemku ponechdna pouze vrozsahu nadregionalniho



biokoridoru NRBK.K61, ktery je pfevzat z nadfazené uzemné planovaci dokumentace.

e Nadregionalni biokoridor NRBK.K61 je prevzat z nadiazené Uzemné planovaci dokumentace. V navrhu
UP Kali$té pro vefejné projednani (2022) byl predmétny biokoridor upfesnén a nevhodné trasovén skrz
zastavéné Uzemi obce. Z toho dlvodu byla trasa biokoridoru upravena a odklonéna mimo zastavéné
uzemi obce.

Ndamitka €. 47 - ¢.ev. 72799/2025, dorucena dne 16.3.2025

autor namitky: Antonin Cihak a Jaroslava Cihakova

pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 224/2, 224/4, 315, 316/1, 316/10, 475, 476, 57/1 v k. 0. Kalisté u
Ondfejova

obsah namitky:
1) V novém néavrhu Uzemniho planu Kalisté doslo oproti predeilému navrhu Uzemniho planu Kalisté ke zméné
vyuZiti pozemkd parcelni Cislo 224/2, 224/4,315, 316/1,316/10, 475 a 476, a to z puvodniho zafazeni AP-orna
plda na nové zarazeni AL- trvalé travni porosty. S touto zménou nesouhlasime a Zdddme o navrat do ptivodniho
zarazeni pozemkd jako AP-ornd plda.
Oddvodnéni: vyse uvedené pozemky jsou v katastru nemovitosti a i v prede$lém navrhu Uzemniho planu Kali$té
vedeny jako orna plda a jsou jako ornd plda také vyuZivany, to je hospodarsky obdélavany. Na pozemcich
zemédélsky hospodafime s vyuzitim protierozivnich opatfeni a na pozemcich pldni eroze neprobihd. Zména
zpGsobu vyuziti uvedend v novém navrhu Uzemniho planu Kalisté by byla zménou proti stavajicimu stavu
evidence katastru nemovitosti a stdvajicimu zplsobu uZivani pozemka.
PoZadovany stav po zméné: zarazeni pozemku p.¢. 224/2, 224/4, 315, 316/1, 316/10, 475 a 476 do kategorie
AP-orna puda.

2) V novém navrhu Uzemniho planu Kali$té je mylné uveden pozemek vedeny pod parcelnim ¢islem 57/1 jako
VZ-vyroba zemédélska a lesnickd, jednd se vsak o soucast rodinného domu umisténého na pozemku parcelni
¢islo 11/1. Zaddme o zménu zafazeni vyuziti tohoto pozemku parcelni ¢islo 57/1 jako SV-smisené obytné
venkovské.

Odlvodnéni: pozemek vedeny pod parcelnim ¢islem 57/1 neni vyuzivan k zemédélské, nebo lesnické vyrobé,
ale je soucasti rodinného domu umisténého na pozemku parcelni ¢islo 11/1.

PoZadovany stav po zméné: zarazeni pozemku vedeného pod parcelnim Cislem 57/1 jako SV-smiSené obytné
venkovské.

3) V novém navrhu Uzemniho planu Kali$té doslo oproti predeslému navrhu Uzemniho planu Kalisté ke zméné
umisténi Biokoridoru. S novym navrhem umisténi Biokoridoru nesouhlasime a Zaddme o navraceni plvodni
(pFijatelnéjsi) verze umisténi Biokoridoru v lokalité obce Kalisté.

Oddvodnéni: v novém navrhu Uzemniho planu je Biokoridor veden ptes pozemky orné pddy o vysoké bonitni
kvalité a takové umisténi zplsobi vyclenéni nejen Biokoridoru, ale také vzniku dvou souvrati. 1b znacné
zkomplikuje a prodrazi hospodareni na téchto nepravidelnych pdnich blocich.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje zruSenim ploch K.AL2, K.AL3 a K.AL9 a zafazenim pozemku
parc. €. 57/1 do plochy SV.
Odlvodnéni:

e Pozemky parc. ¢ 224/2 a 224/4 jsou vymezeny v plose AP (orna puda), plocha K.AL2 byla zrusena.
Pozemek parc. €. 315, 316/1 a 316/10 jsou vymezeny v plose AP (orna plda), plocha K.AL3 byla zrusena.
Pozemky parc. €. 475 a 476 jsou vymezeny v plose AP (orna puda), plocha K.AL9 byla zrusena. VSechny
uvedené pozemky jsou dle KN vedeny jako orna plda, jedna se o zakres stavu.

e Pozemek parc. ¢. 57/1 je vymezen v zastavéném uUzemi jako funkéni plocha SV (smiSené obytné
venkovské) z dlivodu, Ze se jedna o soucast souboru pozemk( stavajiciho rodinného domu €.p. 20. Jednd
se o zakres stavu. PoZadavek je v souladu s cili a ukoly Uzemniho planovani.

e Nadregionalni biokoridor NRBK.K61 je prevzat z nadiazené Uzemné planovaci dokumentace. V navrhu
UP Kali$té pro vefejné projednani (2022) byl predmétny biokoridor upfesnén a nevhodné trasovén skrz
zastavéné Uzemi obce. Z toho dlvodu byla trasa biokoridoru upravena a odklonéna mimo zastavéné
uzemi obce.




Namitka ¢. 48 - ¢.ev. 72800/2025, dorucena dne 16.3.2025

autor namitky: Ludék Cihak

pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 316/16, 316/15, 316/11, 311, 116, 75/2, 123/1, 78/4 v k. u. Kalisté u
Ondfejova

obsah namitky:

V novém néavrhu Uzemniho planu Kalisté doslo oproti predeslému navrhu Uzemniho planu Kalisté ke zméné
vyuziti pozemk parcelni ¢islo 316/16, 316/15, 316/11, 311, 116, 75/2, 123/1 a 78/4, a to z plvodniho zafazeni
AP-ornd plda na nové zarazeni AL — trvalé travni porosty. S touto zménou nesouhlasim a Zddam o navrat do
plvodniho zafazeni pozemk(l jako AP-ornd plda.

Oddvodnéni: vy$e uvedené pozemky jsou v katastru nemovitosti, a i v predeslém navrhu Uzemniho planu Kalisté
vedeny jako orna plda a jsou jako orna plda také vyuzZivany, to je hospodarsky obdélavany. Na pozemcich
zemédélsky hospodatime s vyuzitim protierozivnich opatfeni a na pozemcich pddni eroze neprobihd. Zména
zplsobu vyuZiti uvedend v novém navrhu Uzemniho planu Kali$té by byla zménou proti stavajicimu stavu
evidence katastru nemovitosti a stavajicimu zpUsobu uZivani pozemk(. PoZadovany stav po zméné: zafazeni
pozemku p.¢. 316/16, 316/15, 316/11, 311, 116, 75/2, 123/1 a 78/4 do kategorie AP-orna pUda.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje zrusenim plochy K.AL3.

Pozemky parc. ¢. 316/16, 316/15, 316/11 a 311 jsou vymezeny v plose AP (ornd puda), plocha K.AL3 byla zrusena.
Pozemek 116 je vymezen v plose AL (trvaly travni porost). V této Casti namitky nebylo vyhovéno, jelikoZ
prfedmétny pozemek je soucasti nadregionalniho biokoridoru NRBK.K61, ktery je pfevzat z nadifazené Uzemné
pldnovaci dokumentace.

Pozemek parc. €. 75/2 ¢asteéné vymezen v plose AP (ornd plda) a Castecné v plose AL (trvaly travni porost).
Plocha AL (K.U1l) je na predmétném pozemku ponechana pouze vrozsahu nadregionalniho biokoridoru
NRBK.K61, ktery je pfevzat z nadfazené Uzemné planovaci dokumentace.

Pozemek parc. ¢. 123/1 z(stdva vymezen v plose AL (trvaly travni porost), lokalita K.AL6.

Pozemek parc. €. 78/4 zUstava vymezen v ploSe AL (trvaly travni porost) jako soucast lokality K.AL7.

V pfipadé pozemkdl parc. ¢. 123/1 a 78/4 nebylo namitce vyhovéno z divodu, Ze predmétné pozemky jsou
soucasti pudnich blok( vedenych dle LPIS jako kultura — trvaly travni porost.

Namitka ¢. 49 - ¢.ev. 72801/2025, dorucena dne 16.3.2025
autor namitky: Leo$ Novotny a Mgr. Ramana Novotna Cihakova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 52, 48, 49, 78/19 a 47/2 v k. U. Kalisté u Ondfejova

obsah namitky:
1) V novém névrhu Uzemniho plénu Kalisté doslo oproti pfedeslému navrhu Uzemniho planu Kalisté ke zméné
vyuZziti pozemku parcelni ¢islo 52, a to z pdvodniho zafazeni SV-smiSené obytné venkovské na nové zarazeni
BV-bydleni venkovské. S touto zménou nesouhlasim a Zadam o navrat do pavodniho zafazeni pozemku parcelni
Cislo 52 a to jako SV-smiSené obytné venkovské.
Oduvodnéni: na pozemku parcelni ¢islo 52 stoji velky rodinny diim venkovského charakteru s hospodarskym
zazemim, ktery spolu s pfilehlou rozlehlou uZitkovou zahradou a pastevni plochou pro chov zvifat tvori velkou
venkovskou usedlost projektovanou pro vyuZiti jako SV-smiSené obytné venkovské.
PoZadovany stav po zméné: zafazeni ¢asti pozemku p.¢. 52 do kategorie SV-smiSené obytné venkovské.

2) V novém navrhu Uzemniho planu Kali$té doslo oproti predeslému navrhu Uzemniho planu Kalisté ke zméné
vyuZziti ¢asti pozemku parcelni ¢islo 52, a to z plvodniho zafazeni SV-smisené obytné venkovské na nové
zafazeni ZZ-zelen — zahrady a sady. S timto novym zarazenim souhlasim, nicméné zadam o rozsiteni zarazeni
tohoto typu ZZ-zele-zahrady a sady i na dalsi dva sousedni pozemky, které nyni také tvofi zahradu usedlosti.
Jedna se o pozemky parcelni Cislo 48 a 49. Déle Zzadam o zarazeni pozemk( p.¢. 78/19 a 47/2 jako AL-trvalé
travni porosty. Tyto pozemky jsou vyuzivany jako pastevni plocha pro chov zvifat.

OdUvodnéni: navrhovanou zménou se jednd o uvedeni navrhu Uzemniho planu do souladu se stavajicim
stavem, kde pozemky p.¢. 52, 48 a 49 tvofi zahradu venkovské usedlosti ptindleZejici ke stavbé SV — smisené
obytné venkovské, umisténé na Casti pozemku p.¢. 52. Pozemky p.¢. 78/19 a 47/2 jsou uZivany jako pastevni
plocha pro chov zvitat. Pozemky p.¢. 52, 48, 49, 78/19 a 47/2 jsou oploceny a tvofi tak venkovskou usedlost se
zahradou a pastevni plochou pro chov zvitat. Uzemni souhlas s oplocenim vyse uvedenych pozemka zasilam



jako pfrilohu €. 1 této namitky. Fotografii dokladajici stavajici stav, to je zahrada venkovské usedlosti, zasilam
jako prilohu €. 2 této namitky a pldorys oplocené plochy venkovské usedlosti zasildm jako pfilohu €. 3 této
namitky.

PoZadovany stav po zméné:
zarazeni pozemkd p.c. 48 a 49 do kategorie ZZ-zeleri — zahrady a sady,
zarazeni pozemk( p.¢. 78/19 a 47/2 do kategorie AL-trvalé travni porosty.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Predmétna ¢ast pozemku parc. ¢. 52 byla zarazena zpét do plochy SV (smiSené obytné venkovské). PoZadavek
vlastnika je v souladu s cili a Ukoly Gzemniho pldnovani a s urbanistickou koncepci UP Kalité.

Zbyla ¢ast pozemku parc. €. 52 zUstdva vymezena jako plocha ZZ (zeler — zahrady a sady), nebot dalsi rozsifovani
zastavby smérem do volné krajiny je v rozporu s koncepci rozvoje obce. Plocha ZZ je uréena pravé pro vyuZivani
pozemku jako zahrady ke stavajicimu RD ¢.p. 62 (v€etné moznosti umisténi dopliikovych staveb bydleni dle
pfislusnych podminek prostorového uspofadani) a zaroven zamezuje pfipadnému dalSimu déleni pozemku a
nové vystavbé rodinnych doma.

Pozemky parc. ¢. 48 a 49 jsou vymezeny v plose AT (trvalé kultury). Pozemky jsou vymezeny jako plocha
stabilizovana s ohledem na zapis v KN.

Zpracovatel na zdkladé ndmitky konzultoval pfipadnou zménu s DOSS ZPF, ktery nesouhlasil s rozsifenim
zastavitelnych ploch jejichZ soucasti plochy ZZ jsou. Na zakladé dohody s DOSS zpracovatel umoznil prevést
plochy z orné pldy na nezastavitelné zahrady AT.

Zastavénymi pozemky jsou pouze pozemky parc. €. 52 a st. 713 v k.U. KaliSté u Ondrejova.

Pozemek par. €. 52 (zahrnut do zastavéného Uzemi, funkéni plochy ZZ) je zastavénym pozemkem na zakladé
stavajici stavby €. p. 62, jejiz umisténi bylo mozné na zakladé prechodného ust. §188a zakona ¢. 183/2006 Sh.
(nejpozdéji do 31.12.2020), jelikoZ se jedna prvni sousedni pozemek zastavéného uzemi. Dalsi oplocovani
nezastavéného Uzemi je z hlediska Uzemniho pladnovani neptipustné a nezakladd pravo k dalSimu rozsifovani
zastavéného Uzemi.

Namitce se déle vyhovuje zafazenim pozemkda parc. €. 78/19 a 47/2 do plochy AL (trvalé travni porosty), lokalita
K.AL12. Pozadavek vlastnika je v souladu s cili a Ukoly Gzemniho planovéni a s urbanistickou koncepci UP Kalisté.

Namitka €. 50 - ¢. ev. 73499/2025, doruc¢ena dne 17.3.2025
autor namitky: Stépan Roman
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 587/1 v k. 0. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:
Nesouhlasime se zménou na nasem pozemku parcelni Cislo 587/1 v kat Gz. Kalisté u Ondrejova, kde z pavodni
plochy Z24 titul BV (rok 2022) uréeného pro vystavbu, nyni zménéno na titul AL — louka.
Nesouhlasime s provedenou zménou a pozadujeme navraceni této plochy (pozemek pare. ¢. 587/1) do SV s
moznosti budouci vystavby.
| pozemek sousedni, oznaceny Z.24 je uréen k nové zastavbé.
Nemohli jsme se vyjadfit k novému, nyni projednavanému navrhu UP. Nyni projednavany navrh UP je zcela
odliny od pdvodniho projednavaného v roce 2022 a nemohlo tak jit o opakované verejné projednani navrhu UP.
Starostka obce nikdy neumoznila verejnosti projednavat tvorbu tzemniho planu, pfitom sami zastupitelé v cele
se starostkou obce se zhotovitelem UP jednali o vyhodnych zménach na svych pozemcich (nikdy nepodali Zddnou
pisemnou zadost & namitku po projednani navrhu UP v roce 2022) - jednd se o nerovny pristup.
Z textu navrhu UP vyplyva, 7e nékterym vlastnikdm nemovitych véci byla ddna moznost v obdobi od vefejného
jednani v roce 2022 do zpracovéni navrhu UP projedndvaného 10. 3. 2025 konzultovat s novym zpracovatelem
UP své pozadavky, napt. na str. 3 textu odéivodnéni UP je uvedeno: ,Zpracovatel dale proved! konzultace s
nékterymi vlastniky...“, nebo na str. 10 textu odUvodnéni: ,,...majitel nemd zdjem o zastavbu pro bydleni...“.
Tato mozZnost vSak nebyla dana, ale ani umoznéna vsem vlastnikim nemovitych véci.
Z nyni zvefejnéného navrhu je zfejmé, Ze nejvétsi zmény u navrZenych ploch se tykaji napf.:

- Plocha Z.08, kde oproti v roce 2022 projedndvanému navrhu zmizela plocha zelené tehdy tvofici cca

polovinu plvodni plochy (plocha ve vlastnictvi rodiny starostky).
- Plocha VD — dle textové ¢asti (naprosto odlisné od textu v roce 2022 bez podané pisemné zadosti o
jakoukoliv zménu) Ize v této lokalité provozovat jakoukoliv ¢innost, véetné stavby bytl a stavby aZ do



vysky 12 metr( — doopravdy to bude krdsna dominanta VPZ v jejim tésném sousedstvi. Plocha je v
majetku zastupitele J. Honce, ktery jako jeden z méla jednal se zhotovitelem navrhu UP (dlkaz str. 10
textu oddvodnéni: ,,majitel nema zdjem o zastavbu pro bydleni“). V tomto pfipadé jde o zvyhodnéni
zastupitele, nebot ostatnim vlastnikim nemovitych véci byla moinost jednat se zhotovitelem UP
starostkou odeprena, kdy? ho soustavné odmitala pozvat na veiejné projednani UP s ob&any.

Pozaduji, aby v novém projednani navrhu UP byla ddna moznost konzultace se zhotovitelem UP.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se nevyhovuje.

Pozemek parc. ¢. 587/1 je vymezen v nezastavéném Uzemi jako funkéni plocha AL (trvalé travni porosty). Tento
pozemek je nezastavény, dle KN se jednd o druh pozemku trvaly travni porost. Jedna se o zakres stavu.
Rozsifovani chatovych lokalit o nové zastavitelné pozemky je z hlediska Uzemniho planovani problematické.
V celé oblasti Poddubi nejsou navrhovany nové plochy pro vystavbu chat nebo rodinnych dom (s vyjimkou
pozemk parc. ¢. 652/10 a 658/3, které jsou vSak zastavénymi pozemky se stavajicimi rekreacnimi objekty a jde
pouze o zménu vyuZiti). Cilem je vyuZit volné pozemky v zastavéném UGzemi a renovace stavajicich objektd, nikoli
rozsirovani zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Rozloha rozvojovych ploch navrZzenych v obci Kalisté (v ¢astech
obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako vhodnéjsi) je dostacujici az hrani¢ni. Poddubi neni vhodna pro
navrhovani novych rozvojovych ploch z divodu nedostate¢né dopravni a technické infrastruktury. Navrhovat
novou zastavitelnou lokalitu by bylo v rozporu s koncepci rozvoje lokality Poddubi.

V UP je vymezena zastavitelna lokalita .24, plocha OK (ob&anské vybaveni komeréni). V tomto piipadé se
nejednd o plochy bydleni ale o rozsifenim stavajiciho objektu obcanské vybavenosti. SV P.3 je plocha
transformacni v ramci zastavéného tuzemi.

Néamitka €. 51 - ¢.ev. 73122/2025, dorucena dne 17.3.2025

autor namitky: Ing. Jindfich Bulan

pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 62, 61/1, 352, 353/1, 353/2 v k. 0. Kalisté u Ondrejova
obsah namitky: rozdéleno na namitky A-D

obsah namitky A:

Pfes pozemky ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika, konkrétné pozemky parc. ¢. 62 a parc. ¢. 61/1 v k.0. Kalisté u
Ondrejova vede koridor pro umisténi vefejné prospésné stavby technické infrastruktury ,Vodovod Poddubi”.
Jedna se o koridor s omezenim pro verejné prospésnou stavbu ve skupiné VT - trasu koridoru vystavby vodovodu,
véetné staveb doprovodnych, preloZek a daldich zafizeni nutnych k realizaci vodovodu v &asti Poddubi. Site
koridoru je na celou siti vefejného prostranstvi, v ostatnich pfipadech 3 m od osy na kazdou stranu.

Namitajici vlastnik namita, Ze ndvrh Uzemniho planu neodlivodiiuje nutnost vedeni koridoru VPS pres pozemky
namitajiciho vlastnika parc. ¢. 62 a parc. €. 61/1 v k.0. Kalisté u Ondrejova.

Namitajici vlastnik namitd a rozporuje uvedené feSeni. Namitajici vlastnik zadda, aby ani koridor pro umisténi
verejné prospésné stavby technické infrastruktury ,Vodovod Poddubi“, ani VPS jako takovd nezasahovaly na
zadny z pozemk( v jeho vlastnictvi, nebot timto zplsobem dochazi k bezdlivodnému a zaroven neoddvodnénému
omezeni jeho vlastnického prava. Shodné pak namitajici vlastnik poZaduje, aby nebylo pro tento ucel mozné
vyvlastnéni, nebot je sledovaného ucelu mozno jednoznacné dosahnout pro namitajiciho vlastnika Setrnéjsimi
zpUsoby.

Oddvodnéni: Uzemni plan vymezuje vefejné prospésnou stavbu oznacenou jako VT.V1 s moznosti vyvlastnéni.
Podle popisu se jednad o koridor pro realizaci vefejné prospésné stavby technické infrastruktury popsané jako
,Vodovod Poddubi” v celkové délce 5,099 km.

Projednavany navrh izemniho planu je v souladu s ustanovenim § 323 odst. 9 zakona ¢. 283/2021 Sh., stavebni
zékon (dale jen ,,NSZ“), projednavan podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim radu.

V principu se obé prdvni Upravy v otazce vymezovani verejné prospésnych staveb nelisi. Oba umozZniuji vymezit
verejné prospésnou stavbu pro stavbu verejné infrastruktury. Oba pojmy NSZ i StavZ definuji, byt s mirnymi
odlisSnostmi. Nejzasadnéjsi odlisnosti je, Ze StavZ umoZnioval vymezit dvé ,kategorie” moznosti uplatnéni
vyvlastnéni nebo s moznosti vyuziti predkupniho prava, zatimco NSZ umoZzriuje uplatnit pouze vyvlastnéni.

Z vykresu verejné prospésnych staveb vyplyva, Ze koridor pro umisténi verejné prospésné stavby technické
infrastruktury ,Vodovod Poddubi“ vede zfejmé v celé své délce (Ci minimalné z velké vétSiny) po verejnych
pozemcich, zpravidla ve vlastnictvi obce Kalisté (viz napf. pozemky parc. ¢. 69/1 v k.U. Kalisté u Ondrejova) ¢i
Stfedoceského kraje (viz napt. pozemky parc. ¢. 1334/15 v k.u. Kalisté u Ondrejova).

Koridor vedouci primdarné po vefejnych pozemcich, zejména v ramci silnice 1081 (pozemky parc. ¢. 1334/15 v k.u.



Kalisté u Ondrejova), vsak v misté pozemk parc. ¢. 62 a 61/1 ,,uhyba“, sméfuje pfimo po pozemcich namitajiciho
vlastnika a nasledné se ,vraci” do své plvodni trasy, viz:

Navrh Uzemniho planu pfitom ani v textové, ani ve vykresové ¢asti neobsahuje jedinou zminku ¢i zdlvodnéni,
pro takto zvoleny zpUsob.

Soudni praxe umoznuje omezeni vlastnického prava, avsak uzemni plan musi mit Ustavné legitimni a o zdkonné
cile optené dlvody a pripadné omezeni vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze
zpUsobU vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylouc¢enim libovdle.
Shodné, vykladova i soudni praxe tuzemskych soudl jsou toho ndzoru, Ze by mély byt nejdfive zhodnoceny
moznosti, kdy by VPS byla umisténa na pozemku obecnim a aZ v pfipadé, Ze to neni mozné, pak teprve lze vymezit
VPS na soukromém pozemku (k tomu viz zejména rozsudek KS Ostrava €.j. 79 A 9/2014-42 ze dne 19. 2. 2015).
V tomto pfipadé odlvodnéni viilbec neposkytuje indicie, zda bylo takové vyhodnoceni provedeno ¢i nikoliv, a to
zejména s ohledem na situaci, kdy takové pozemky existuji a navrzena trasa obecniho vodovodu zjevné uhyba
na soukromé pozemky.

Namitajici vlastnik proto namitd, Ze se jedna o libovli a diskriminacni pFistup, nebot pro absentujici oddvodnéni
ani neni jako vlastnik pozemk( a staveb s to zjistit, z jakych dlivod( je nutné, aby pres jeho pozemky vedI koridor
vedouci témér v celé své délce po verejnych pozemcich, ¢imz je jako jediny, ¢i jeden z mala vlastnik( extenzivné
omezen na svych vlastnickych pravech, aniz by pro to existoval dlivod, ktery bude schopen nalézt a prezkoumat
v navrhu uzemniho planu.

V pripadé pozemkl namitajiciho vlastnika je zfejmé, Ze mUze koridor pokracovat v pozemku parc. ¢. 1334/15, ze
kterého vychazi na pozemky parc. ¢. 62 a 61/1 parc. ¢. Kalisté u Ondfejova, aby se do predmétného pozemku ve
vlastnictvi Stfedoceského kraje z pozemk(l namitajiciho vlastnika opét vratil.

Namitajici vlastnik proto Zada o rovnopravnost a nediskriminacni pfistup, aby jeho pozemky mély stejné moznosti
jako sousedni, tzn. aby spravni organ dle ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., (v celém textu namitek jen
»spravni fdd“) dbal na to, aby pfijaté rfeSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily.

Vykladova praxe se i na zakladé existujici soudni judikatury rovnéz shoduje, Ze vymezeni verejné prospésnych
staveb (zejména s moZnosti vyvlastnéni) je ptipustné jen tehdy, nejde-li zamysleného cile dosahnout jinym
zpUsobem.

Pritom zejména u staveb technické infrastruktury, které budou uloZeny pod zemi (coz je bezpochyby pfipad
vodovodu), je postaveno najisto, Ze cile mize byt dosaZeno napf. zfizenim vécného bifemene (viz napfr.
rozsudek KS Hradec Kralové, ¢.j. 30 A 4/2019-66 ze dne 26. 8. 2020 nebo rozsudek KS Praha ¢.j. 55 A 83/2019-
45 ze dne 9. 9. 2020), pficemz neni nutné samotné pozemky vyvlastiiovat.

Namitajici vlastnik s ohledem na shora uvedené uzavird, Ze vysledna podoba navrhu Uzemniho planu Kalisté,
které se uvedenymi namitkami snazi dosahnout, a kterou zaroven povazuje za zdkonnou a vécné spravnou:
pretrasuje koridor pro umisténi vefejné prospésné stavby technické infrastruktury ,Vodovod Poddubi* tak, aby
nezasahoval na Zadny z pozemkd ve vlastnictvi namitajici vlastnika. Pokud by koridor pro umisténi VPS
zasahoval na pozemky namitajiciho vlastnika, nemélo by byt mozno pro tento Ucel vyvlastnéni, nebot je
sledovaného Ucelu mozno jednoznacné dosahnout pro namitajiciho vlastnika Setrnéjsimi zpUsoby.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Odlvodnéni: Trasa VT.V1 (VPS, vodovod Poddubi) byla pretrasovana na pozemek parc. ¢. 1334/15 ve vlastnictvi
Stredoceského kraje. PoZadavek je vsouladu scili a uUkoly Uzemniho planovani a s koncepci technické
infrastruktury dané uzemnim planem.

obsah namitky B:

Namitajici vlastnik rozporuje navrh Uzemniho planu Kalisté v ¢asti feSeni vyuziti pozemku parc. ¢. 62 v k.U. Kalisté
u Ondrejova a Zad3, aby doslo ke zméné zplsobu vyuZiti pozemku parc. ¢. 62 v k.U. Kalisté u Ondrejova v Casti
dle ptilozeného vykresu na plochu s rozdilnym zplsobem vyuZiti OS.H (OS - ob¢anské vybaveni - sport, index H).
Oduvodnéni: Pozemek parc. €. 62 v k.u. Kalisté u Ondrejova je ve zvefejnéném ndvrhu uzemniho planu Kalisté
pro opakované verejné projednani soucasti plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti AP — orna plda, a to v celé své
evidované vymére 34 702 m2.

Namitajici vlastnik se divodné domniva, Ze jim pozadované odliSné feSeni Casti pozemku parc. €. 62 v k.U. Kalisté
u Ondfejova zapada do koncepce ndvrhu uzemniho planu Kalisté.

Namitajici vlastnik zejména uvadi, Ze ¢ast pozemku parc. ¢. 62, u niz Zadné odlisné feseni, se nachazi na kraji sidla
a pfimo navazuje jak na zastavéné Uzemi, tak na stavajici komunikaci, tj. silnici 1081. Zaroven by nové vznikla
plocha OS.H ve své vychodni ¢asti navazovala na plochu SV, tzn. splfiovala by stejné parametry, jako dalsi



navrhové plochy OS.H v ndvrhu tzemniho planu, tj. navrhové plochy Z.08 a Z.09.

Namitajici vlastnik uvadi, Ze by na danou plochu chtél umistit jednoho az dva koné. Dcera (9 let) vlastnika
pozemkd chce navazat na rodinnou tradici v chovu koni v Kalisti a jiz 2. rokem se jezdectvi plné vénuje a pfipravuje
se na zavody. Vyhledové by se chtéla osamostatnit a vybudovat si vlastni prostor pro koné. Na uvedenych
pozemcich se navic v minulosti jiz koné patfici rodiné namitajici vlastnika vyskytovaly a jednalo by se o obnoveni
historického vyuziti danych pozemkd.

Cast pozemku parc. ¢. 62, u niz namitajici vlastnik pozaduje zménu zpiisobu vyuziti dle pfipojeného vykresu, ve
své vychodni ¢asti sousedi rovnéz i s plochou nalezejici do ploch s rozdilnym zplUsobem vyuZiti VZ — vyroba
zemédélska a lesnicka. V uvedené ¢asti je proto vylouceno, aby dochazelo k ruseni.

V jizni ¢asti své vychodni hranice pak pozemek parc. €. 62 sousedi s pozemkem parc. ¢. 57/2, jehoz vlastnik (Marie
Bystroriovad) s uvedenou zménou pozemku vyslovila Ustni souhlas.

Z uvedeného divodu namitajici vlastnik Zdda o zménu ¢4sti pozemku parc. €. 62 v k.U. Kalisté u Ondrejova dle
pfiloZzeného vykresu na plochu s rozdilnym zplsobem vyuziti OS.H, kdyZz jejim hlavnim vyuzitim dle navrhu
uzemniho planu je: ,plochy jsou primdrné urcené pro sportovni ¢innosti spojené s hipoaktivitami — chovem koni
a bydlenim majitele”.

Navrh dzemniho planu se jiz ve své urbanistické koncepci hlasi ke stabilizaci cestni sité pro vymezeni turistickych
tras i cyklotras, cyklostezek a ptipadné i hipostezek a hipotras, kdyz uvedenou koncepci rozviji v rdémci hlavniho,
pfipustného a podminéné pripustného vyuziti mnoha ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti (AP, AT, AL apod.).
NiZe namitajici vlastnik pfipojuje Vykres poZadovaného odlisného feSeni pozemku parc. ¢. 62 v k.U. Kalisté u
Ondfejova, dle kterého 74dd o zménu. Cast pozemku nové vymezena jako plocha s rozdilnym zpdsobem vyufziti
OS.H by méla vyméru cca 10.000 m2, ¢imz by se opét nijak neodliSovala od jiz existujicich navrhovych ploch se
shodnym zplsobem vyuziti, tzn. ploch Z.08 a Z.09, kdyz plocha Z.09 disponuje rozlohou cca 10.500 m2 a plocha
Z.08 ¢itd cca 8.500 m2.

Namitajici vlastnik s ohledem na shora uvedené uzavird, Ze vyslednd podoba navrhu dzemniho planu Kalisté,
které se uvedenymi namitkami snazi dosahnout, a kterou zaroven povazuje za zakonnou a vécné spravnou:
zméni zpUsob vyuziti pozemku parc. €. 62 v k.U. Kalisté u Ondrejova v ¢asti dle pfiloZzeného vykresu na plochu s
rozdilnym zplisobem vyuziti OS.H (OS - ob¢anské vybaveni - sport, index H).

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni: Pozemek parc. €. 62 byl rozdélen rozhodnutim o déleni pozemku (12/2025) na pozemky parc. ¢.
62/1 a 62/2. Oba tyto pozemky (tedy plvodni pozemek parc. €. 62) jsem zatazeny do plochy AP (orna puada).
Pozemky jsou soucasti nezastavéného Uzemi dle dosud platné hranice zastavéného Uzemi vymezené
samostatnym postupem. Koncepci UP je neroziifovat zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Pozadavek je
v rozporu s koncepci rozvoje obce Kalisté.

obsah namitky C:

Namitajici vlastnik zdvofile upozorfiuje na vniténi rozpornost navrhu Uzemniho planu Kalisté v ¢asti tykajici se
(ndvrhové) zastavitelné plochy Z.16. Jak vyrokova ¢ast, tak odlvodnéni navrhu se lisi v maximalnim poctu
rodinnych dom{, které ma uvedena plocha umoznovat.

Namitajici vlastnik Zada, aby doslo ke sjednoceni celého ndvrhu GUzemniho planu Kalisté tak, aby veskeré jeho
Casti obsahovaly maximalni pocet 8 RD.

Zaroven namitajici vlastnik namita a rozporuje moznost vyvlastnéni pozemk ¢i jejich ¢asti, které nalezi do VPS
dopravni infrastruktury oznacené jako plocha VD.Z.16 (pozemky parc. ¢. 352 a 353/1 v jeho vlastnictvi).
Oduvodnéni: Jak vyrokova ¢ast, tak ¢ast odlvodnéni ndvrhu Uzemniho planu se lisi v poctu maximalniho poctu
rodinnych dom{ v ndvrhové zastavitelné ploSe Z.16. Na niZze uvedenych vyiatcich namitajici vlastnik shrnuje ¢asti,
kde se rozpor vyskytuje.

Soucasti ndvrhu Gzemniho planu jsou dale plochy pro vefejné prospésné stavby ve skupiné VT a VD, v téchto
plochéach Ize pozemky a stavby pro potfeby navrhovaného ucelu vyvlastnit. Jednou z takovych ploch je i plocha
oznacena jako VD.Z.16 pro tvrzené nutné zaokruhovani komunikace.

S uvedenym feSenim namitajici vlastnik nesouhlasi a Zada o jeho odstranéni, aby nebylo mozné pro uvedeny cel
jeho pozemky ¢i €asti vyvlastnit.

Namitajici vlastnik uvadi, Ze ma-li pofizovatel Uzemniho planu stanovit zakazy a omezeni ¢i vymezit vefejné
prospésné stavby, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, musi tak v prvé fadé zkoumat, zda
takové zakazy, omezeni ¢i stanoveni VPS jsou zpUsobilé dosahnout sledovaného ucelu.

Pokud ano, je dale nutné zkoumat, zda v mezich pravomoci spravniho orgdnu existuji jind nez zvazovana opatreni,
ktera sledovany cil naplfuji v podobné mife, ale ve vztahu k zakladnim pravim adresdata Setrnéjsim zplsobem.



Neexistuje-li za shora popsanych podminek jiné opatreni, je tfeba, aby spravni organ dusledné zvazil, zda
omezeni zakladnich prav je pfimérené ve vztahu ke chranénému vefejnému zajmu.

Namitajici vlastnik proto Zad4, aby pofizovatel tzemniho planu nalezl k jeho praviim Setrnéjsi feseni, které stale
povede ke sledovanému cili a pro tento Ucel je pfipraven pofizovateli ¢i zpracovateli poskytnout veskerou
soucinnost.

Namitajici vlastnik s ohledem na shora uvedené uzavird, Ze vysledna podoba navrhu Uzemniho planu Kalisté,
které se uvedenymi namitkami snazi dosahnout, a kterou zaroven povazuje za zdkonnou a vécné spravnou:
umozni v (navrhové) zastavitelné plose oznacené jako Z.16 8 RD, (tzn. dojde ke sjednoceni vyrokové casti a
odlGvodnéni v tom smyslu, Ze obé uvedené casti budou obsahovat 8 RD) a zaroven nebude pro plochu VPS
dopravni infrastruktury oznacenou jako VD.Z.16 umoznovat vyvlastnéni.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se ¢asteéné vyhovuje sjednocenim predmétnych &asti textu UP.

Oduvodnéni: Jedna se o nespravnost, a tedy bylo opraveno. Maximalni pocet RD byl stanoven na 6.

Mezi OVP a 20VP doslo k dohodé s namitajicim a lokalita byla na zakladé této dohody upravena a namitajici
potvrdil kone¢né feseni tim, Ze nedal pfipominku k 2. opakovanému verejnému projednani.

obsah namitky D:

Uzemni plan dale vymezuje plochu zmény v krajiné oznacenou jako KL.1 (doplnéni lesniho porostu), ktera je
tvorena pozemkem parc. €. 353/2 v k.0. Kalisté u Ondrejova ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika.

Namitajici vlastnik namita, Ze navrh Uzemniho planu neod(ivodriuje nutnost uvedené zmény, se kterou
nesouhlasi. Namitajici vlastnik namita a rozporuje uvedené feseni. Namitajici vlastnik Zada, aby doslo k zafazeni
pozemku parc. €. 353/2 v k.U. Kalisté u Ondrejova v celém jeho rozsahu do ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti
AL —trvalé travni porosty.

Oduvodnéni: Vlastnik s uvedenym fesenim obsazenym v ndvrhu Uzemniho pldnu nesouhlasi a rozporuje ho z
vice dlivod(l. Na pozemku parc. €. 353/2 v Kalisté u Ondfejova v soucasné dobé probiha rekultivace a vlastnik
chce pozemek i do budoucna zachovat jako trvaly travni porost.

Namitajici vlastnik dale namita, Ze dané feseni mliZe byt povaZzovano za libovili. V ndvrhu izemniho planu Kalisté
pro verejné projednani se pozemek parc. ¢. 353/2 nachazel ve stabilizované plose s rozdilnym zplsobem vyuZiti
ZP — Zelen pfirodniho charakteru. Dle védomi namitajici vlastnika uvedeny stav nikdo nenamital. Pfesto jsou nyni
snahy o zménu vyuZiti pozemku proti vili jejiho vlastnika.

Dle KN se v okoli pozemku parc. ¢. 353/2 v k.U. Kalisté u Ondfejova nachazi cela fada pozemkd, jez obsahuiji lesni
porost. Viz napf. pozemky parc. ¢. 411/1, 411/2 apod. V Gzemnim pldnu jsou viak tyto pozemky vedeny jako
soucasti ploch AL — Trvalé travni porosty a zména se na né nevztahuje. Uvedené pozemky si tedy zachovavaiji tyz
rezim a ndleZitost k plose rozdilného zplsobu vyuZziti, jako v pfipadé vefejného projednani v roce 2022.
Namitajici vlastnik proto namitd, Ze soudni praxe umoZziiuje omezeni vlastnického prava, avsak uzemni plan musi
mit Ustavné legitimni a o zdkonné cile oprené dlvody a prfipadné omezeni vlastnika mda byt cinéno
nediskriminacnim zplsobem a s vylou¢enim libovdile.

Dle nazoru namitajiciho vlastnika neexistuje rozumny divod pro doloZeny nerovny pfistup k vlastnikim
pfilehlych pozemk(. Jedna se o neodlvodnény zasah do vlastnického prava namitajiciho vlastnika, ktery nema
zajem o zménu funkcniho vyuziti na LU — lesni vSeobecné.

Namitajici vlastnik dodava, Ze ndvrhem tzemniho planu vytvareny lesni pozemek v tésné blizkosti COV zaklada
nezadouci situaci jak pro vlastnika pozemku, tak pro obec Kalisté jako vlastnika sousednich pozemkd, na kterych
se nachazi stavba COV. Jedna se o zcela nestrategicky krok zakladajici situaci s vysokym rizikem spor.

Zejména pfipadné udrzovani lesa a strom@ v ném bude p¥imo ohrozovat stavbu COV. Vlastnik tedy z divodu
obavy z pfipadné nahrady Skody les a vzrostlé stromy udrzovat odmita, procez i probiha rekultivace. Ba naopak,
vlastnik bude velmi pravdépodobné ze strany obce Zadan o preventivni zasahy (viz nize).

Vzdalenost 30 m od hranice lesa ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., (déle jen ,LesZ“), zaklada
,dotéenost” dotceného orgdnu (orgdnu statni spravy lesa), tj. jeho pravomoc posoudit dle vySe odkazovanych
ustanoveni moznost planované vystavby.

V soucasné dobé se pFitom ve vzdélenosti do 30 m od stavby COV les, resp. PUPFL, nenachézi. Navrh tzemniho
pldnu proto plochou zmény v krajiné oznacenou jako K.L1 zaklada slozZitéjsi situaci pro pfipadné povoleni jakékoliv
zmény stavby COV, & povoleni jakychkoliv staveb s COV souvisejicich. Jedna se o nestrategickou pozici lesa vici
kritické infrastrukture obce Kali$té. Pfi do budoucna ocekdvané nutnosti intenzifikace COV je pfitom dany krok
rovnéz v rozporu se zajmem obce.

V reakci na existenci lesa v blizkosti staveb, nato? pak stavby COV, nastévaji konfliktni situace, které zpGsobuiji
tlak na les v podobé poZadavkl vlastnikl staveb na preventivni opatieni za ucelem jejich ochrany. V pfipadé



staveb ve vzdalenosti jednotek metr( od lesa tato problematika je ¢i pozdéji bude vysoce aktudlni. Na takové
situace pak pamatuje soukromé i vefejné pravo, takze vedle ndstrojl obcanského zakoniku existuje i v LesZ
pfislusnd Uprava (ust. § 22), podle niz jsou investori povinni zabezpecit stavby nezbytné nutnymi opatrenimi pred
sSkodami, které by mély piavod v lese (napf. sesuv pudy, paddni kamend, pddy stromi nebo jejich dsti, presahy
vétvi a korend, zastinéni, laviny), pricemz takovd opatreni Ize Cinit i pfimo v lese s tim, Ze konkrétni rozsah a zptisob
stanovi pfislusny orgdn verejné spravy. Viastnik lesa je povinen provedeni opatieni strpét.

Provazani tzv. ochranného pasma lesa ve smyslu ust. § 14 odst. 2 LesZ a bezpecnostni problematiky ve smyslu
ust. § 22 LesZ uz byla potvrzena i rozhodnutimi soudd — klicovym je zejména rozsudek Krajského soudu v Praze
€.j. 46 A 117/2015 ze dne 19. 12. 2017 (podporeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 2/2018-37 ze
dne 31.7. 2018), v némz soud uznal za legitimni, kdyZ je v rdmci spravniho uvazeni aplikovdna koncepce ochrany
lesa zaloZena na prevenci pred naslednymi opatfenimi za i¢elem ochrany staveb. Soud zde mimo jiné konstatuje:
JiZ ve fdzi povolovdni staveb je tfeba preventivné brdnit vzniku situace, kdy by hrozilo, Ze na pozemcich uréenych
k plnéni funkci lesa by v budoucnu bylo tfeba provést opatreni dle § 22 lesniho zdkona, jen aby tim byla ochrdnéna
stavba, kterd je predmétem povoleni.”

V pfipadé navrhu UP Kalisté pak naopak pofizovatel zakladd nezadouci situaci jak pro vlastnika kritické
infrastruktury, tj. COV, ktery se vystavuje riziku v piipadném povolovacim procesu, tak i pro namitajiciho
vlastnika, po némz bude nasledné obec pozadovat preventivni profezy, aby mohla zajistit ochranu COV. Takové
zasahy a namitajicimu vlastnikovi vzniklé Skody spojené s existencilesa by vsak dle vlastnika byly vzniklé v pfi¢inné
souvislosti s ¢innosti obce a zadal by za né nahradu.

Namitajici vlastnik s ohledem na shora uvedené uzavird, Ze vyslednd podoba navrhu tdzemniho planu Kalisté,
které se uvedenymi namitkami snazi dosahnout, a kterou zaroven povazuje za zakonnou a vécné spravnou:
plocha zmény v krajiné oznacené jako KL.1 (doplnéni lesniho porostu) bude odstranéna a pozemek parc. €.
353/2 v k.u. Kalisté u Ondfejova bude soucasti plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti AL - trvalé travni porosty.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni: Pozemek parc. €. 353/2 v k. U. Kalité u Ondfejova je dle UP vymezen v nezastavéném lzemi ve
funkéni ploge AL (trvalé travni porosty). Pivodné navrhovana plocha K.L1 (plocha LU — lesni véeobecné) byla z UP
vypusténa. Pozadavek je v souladu s cili a tkoly Gzemniho pladnovéni a s koncepci UP Kalisté.

Namitka €. 52 - ¢. ev. 73213/2025, doruc¢ena dne 17.3.2025

autor namitky: Marek Zandt

pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 944, 949, 911/2,914, 858/1, 858/2, 859/2, 1010 v k. u. Lensedly
obsah namitky: rozdéleno na namitky A-E

obsah namitky A:

Namitajici vlastnik namita, Ze jim vlastnéné pozemky parc. ¢. 944 a 949 v k. U. Lensedly jsou v ndvrhu uzemniho
pldnu zarazeny do ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti ZZ — zeler — zahrady a sady.

Namitajici vlastnik rozporuje uvedené feseni a navrhuje zménu zplsobu vyuZziti svych pozemk parc. ¢. 944 a 949
tak, aby byly uvedené pozemky soucasti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti SV — smiSené obytné venkovské,
které umoznuji zastavéni stavbami pro trvalé bydleni, coz je vyuziti danych pozemkd, jez vlastnik na danych
pozemcich dlouhodobé planuje realizovat.

Oduvodnéni: Namitajici vlastnik uvadi, Ze v ndvrhu Gzemniho planu Kalisté pro verejné projednani (2022) byl
pozemek parc. & 944 v k.U. Lensedly soucasti plochy s rozdilnym zpGsobem vyuZiti SX — SMISENE OBYTNE
venkovské v pamatkové zéné a jednalo se o plochu STABILIZOVANOU.

Pro namitajiciho vlastnika proto bylo Sokem, kdyZz ve zvefejnéném navrhu pro opakované verejné projedndni
(2025) objevil pozemek parc €. 944 v k.U. Lensedly jako soucast plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti ZZ — zeler —
zahrady a sady, kdy? i tentokrat se dle navrhu UP jednd o stabilizovany stav.

Uvedeny stav vlastnik namita a pozaduje, aby jak pozemek parc. ¢. 944, tak pozemek parc. ¢. 949 byly soucasti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti SV — smiSené obecné venkovské a umoziovaly vystavbu stavby pro trvalé
bydleni.

V ndvaznosti na opakované verejné projednani konané dne 10.3.2024 namitajici vlastnik dale uvadi, Ze pozemek
parc. ¢. 944 v k.u. Lensedly disponuje pfipojkou elektfiny, vody, jakoZ i ptipojkou kanalizacni, a to dle
pravomocnych rozhodnuti ¢i jinych tkon( vécné a mistné pfislusného stavebniho Uradu. Za uvedeny Ucelem ma
vlastnik rovnéz uzaviena ¢etna smluvni ujednani, at jiz se Stfedoceskym krajem, obci Kalisté apod.

Namitajici vlastnik v souvislosti se ,,zasitovanim“ pozemku parc. ¢. 944 doddava, zZe dne 23.8.2018 vécné a mistné



prisludny organ Uzemniho planovani, tj. Méstsky Urad v Ri¢anech, vydal zdvazné stanovisko, kterym shledal
pfipustny zamér novostavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. 944 v k.u. Lensedly po splnéni podminek.
Obsahové shodné stanovisko bylo nasledné tymz dotéenym organem vydano i dne 28.1.2019.
Dle rozhodnuti Méstského Giadu Ri¢any ze dne 29.4.2015 (zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce)
pak byla posouzena moznost povoleni oploceni pozemkd parc. ¢. 944 a 949 se zavérem o pfipustnosti realizace
zaméru. Oploceni nebylo realizovano pouze z divodu sousedskych dohod.
Namitajici vlastnik proto uvadi, Ze pozemek parc. ¢. 944 disponuje funkénimi a povolenymi pfipojkami elektfiny,
vody a kanalizace a je proto pfipraven na jeho vyuziti dle ndvrhu dzemniho planu pro verejné projedndni (2022).
Se zménou zpUsobu vyuZiti na ZZ namitajici vlastnik nesouhlasi a namita ji.
Soudni praxe umoznuje omezeni vlastnického prava, avsak Uzemni plan musi mit Ustavné legitimni a o zdkonné
cile optené dlvody a pripadné omezeni vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze
zpUsobU vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylouc¢enim libovdle.
Navrh Gzemniho planu judikaturou poZadovanym podminkdm nekonvenuje. Pro prehlednost dopliuji k
od@vodnéni namitky vyfiatek z hlavniho vykresu navrhu UP, ktery zfejmou diskriminaci bez dalsiho prokazuje. S
ohledem na dosud uvedené timto vlastnik namita, Ze se jedna o zjevnou libovlli a diskriminaéni pfistup, nebot
pro absentujici odlvodnéni ani neni jako vlastnik pozemk a staveb s to zjistit, z jakych dlvod( se jeho pozemek
parc. ¢ 944, ktery byl v roce 2022 soucdsti stabilizované plochy SX, umoznujici vystavbu rodinného domu, po
vefejném projednani, navic bez existujici namitky, méni na soucast plochy ZZ, rovnéz stabilizovanou (sic!), a to
aniz by doslo k jakékoliv faktické zméné na daném pozemku.
SoubéZné pak pozemky v tésné blizkosti pozemku namitajiciho vlastnika parc. ¢. 944 v k.U. Lensedly, tj. pozemek
parc. €. 936/1, 936, 941, a 1383 a 1381 se po vefejném projednani staly namisto soucasti ploch ZS (stabilizované),
soucasti ploch s rozdilnym zplsobem SV, tzn. v opacném reZzimu se z pozemku nezastavitelnych, staly pozemky
uréené k zastavéni.
Namitajici vlastnik namita, Ze z pohledu cil( a UkolG Uzemniho planovani je zcela nelogické a nespravné, aby jedna
parcela, kterd se neodliSuje od sousednich pozemk( a vSechny vizualné tvori jeden funkéni celek, nalezela do
zcela jiné plochy srozdilnym zplsobem vyuZiti nez ostatni pozemky, se kterymi tvofi uvedeny funkcni celek. Jedna
se 0 neodlivodnény zasah do vlastnického prava namitajiciho vlastnika.
Namitajici vlastnik proto Zada o rovnopravnost a nediskriminacni pfistup, aby jeho pozemky mély stejné moznosti
jako pozemky sousedni, tzn. aby spravni organ dle ust. § 2 odst. 4 spravni fadu dbal na to, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadd nevznikaly nedlvodné rozdily.
Dle ndzoru namitajiciho vlastnika proto neexistuje rozumny diivod pro doloZenou diskriminaci a nerovny pfistup
k vlastnikim pftilehlych pozemk(. Namitajicimu vlastnikovi navrh Uzemniho planu pro opakované vefejné
projednani neumoZiuje vystavbu, zatimco ostatnim vlastniklim pozemku zahrnutych do dané lokality umoZiuje
Siroké moznosti vystavby.
Zvolené reseni dle namitajiciho vlastnika dale neodlivodnéné zasahuje do jeho prav, kdyZ zdsadné zasahuje do
jeho vlastnictvi a narusuje legitimni ocekdvani a kontinuitu Uzemniho planovani tim, Ze zcela zméni zplsob vyuziti
pozemkd, aniz by pro takovy postup existoval dlivod. Takovy divod navic zcela absentuje i v ndvrhu Uzemniho
pldnu, ktery k takto bezprecedentni situaci zcela mici.
Navrh Uzemniho planu postradd jakékoli odlvodnéni, které by (nejen z hlediska verejného zajmu)
ospravedIfiovalo zménu zptisobu vyuZiti shora vymezenych pozemk@. Navrh UP redukuje zastavitelnou plochu
pro bydleni v uvedené lokalité jen a pouze vi¢i namitajicimu vlastnikovi, a to zménou funkéniho vyuZiti ZZ zelen
— zahrady a sady. To vSe bez podloZeni dostatecné zdvaznymi dlvody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu
okolnosti, nebo o to, Ze plivodni Feseni je vécné nespravné.
Dikaz:
- rozhodnuti Méstského ufadu Ricany ze dne 29.4.2015 (zdvazné stanovisko orgdnu stdtni pamdtkové péce) o
pfipustnosti zéméru oploceni pozemkd parc. ¢. 944 a 948,
- uzemni souhlas Méstského uradu Mnichovice s umisténim vodovodni pripojky na pozemku parc. ¢. 944 ze dne
7.9.2015,
- smluvni ujedndni uzavrend s obci Kalisté a Stfedoc¢eskym krajem,
- zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani ze dne 23.8.2018,
- zavazné stanovisko organu Gizemniho planovani ze dne 28.1.2019.
V kontextu Uprav v jednotlivych verzich ndvrhu tzemniho planu Kalisté nelze uvedené zmény vnimat jinak nez
jako zcela nahodilé, netransparentni, az Ucelové. Pfesouvani pozemk{ mezi pomérné podstatné rozdilnymi
plochami s rozdilnym zplsobem vyuZiti bez adekvatniho odlvodnéni, nelze chapat jinak neZ jako svévoli ve
smyslu vySe uvedené judikatury tuzemskych souda.
Z hlediska urbanistické koncepce, kterd je jednim z nejdllezitéjsich prvkd navrhu dzemniho pldnu, pak takovéto



vymezeni nedava smysl viibec. Pozemky se nachazi ve velmi vyhodné poloze ke stavajici pozemni komunikaci,
jsou tedy dopravné velmi dobfe obsluZitelné. VSechny okolni pozemky jsou navic zafazeny do plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti SV a na nékterych jiz stoji objekty. Pfitom i tyto pozemky jsou soucédsti vesnické pamatkové
zony.

Navrh tak v tomto ohledu obtizné obstoji i ve vazbé na cile a Ukoly Uzemniho planovani podle § 18 a 19 StavZ,
nebot navrh je dokondovan v souladu s § 323 odst. 9 zdkona ¢. 283/2021 Sb. podle StavZ. Zejména se jedna o
ustanoveni § 18 odst. 1, 3 a4 a dale § 19 odst. 1 pism. c), e) a i) StavZ.

Pokud podobny poZadavek vyplynul ze stanoviska pfislusSného dotéeného organu (zde zfejmé organu statni
pamatkové péce), pak by méla zminka o tomto poZadavku byt jasné uvedena i v odivodnéni vlastniho navrhu
uzemniho planu. Samo stanovisko dotceného orgdnu je sice soucasti spisu k Uzemnimu planu, neni vsak
samostatné dostupné. Vlastnik pozemku by mél byt ze samotného odlvodnéni Uzemniho planu schopen zjistit,
proc¢ doslo v pribéhu jednotlivych verzi ndvrhu tdzemniho planu k takovymto zméndm a odkud k jejich provedeni
vzeSel pozadavek. Bez toho nemUze v plném rozsahu uplatnit sva prava.

Pfitom samo stanovisko dotéeného organu je sice pro pofizovatele (i zastupitelstvo) zavazné, avsak je
prekonatelné fesenim rozporu. Pokud tedy vyplynul tento poZadavek ze stanoviska dotéeného organu, mél
porizovatel vyvolat rozpor postupem podle § 4 odst. 8 StavZ pravé s odkazem na vysSe uvedené cile a ukoly
uzemniho planovéni. Za jejich naplfiovani je totiz zodpovédny nejen projektant uzemniho plénu, ale také
potizovatel a hajeni cild a Ukoll Gzemniho planovani je moZzné a nutné povaZovat za verejny zajem, coz lze
dovodit mj. iz § 4 odst. 2 StavZ, ale také z konstantni soudni judikatury k cildm a dkolim Gzemniho planovani,
kterd je povazuje za zakladni principy celé pravni Upravy Uzemniho planovani (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009 — 86, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.
2011 ¢j. 1 Ao 2/2010 — 185 a dalsi).

Namitajici vlastnik proto uvadi, Ze pokud je divodem zmény zdvazné stanovisko, mélo by dojit k feseni rozporu,
jak uvedeno vyse. Pro tyto Ucely je namitajici vlastnik pfipraven poskytnout svoji soucinnost. Namitajici vlastnik
se zavérem domniva, Ze dotleny organ, v tomto pripadé ziejmé organ statni pamatkové péce, mlze svij
nesouhlas” uplatnit i v pfipadé prerazeni predmétnych pozemkd do ploch SV, a to v pfipadném povolovacim
procesu dle zdkona €. 20/1987 Sh., (ve formé zavazného stanoviska ¢i formou odlisnou). Blokovani uvedené
plochy v rozporu s urbanistickou koncepci a cili a Ukoly Uzemniho planovani jiz pfi pofizovani Uzemniho planu
proto nelze z pohledu namitajiciho vlastnika akceptovat.

Namitajici vlastnik s ohledem na shora uvedené uzavird, Ze vysledna podoba navrhu Uzemniho planu Kalisté,
které se uvedenymi namitkami snazi dosdhnout, a kterou zaroven povaZzuje za zakonnou a vécné spravnou, by
méla obsahovat ndsledujici: pozemky parc. ¢. 944 a 949 budou soucdsti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti SV —
smiSené obytné venkovské a budou umoznovat zastavéni stavbami pro trvalé bydleni.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje

Oddvodnéni: Pozemky parc. ¢. 944 a 949 v k.U. Lensedly jsou dle UP vymezeny v zastavéném tzemi jako funkéni
plocha ZZ (zelen — zahrady a sady). Pozemky byly vylouceny z plochy uréené pro vystavbu RD (plvodni oznaceni
v navrhu pro spole¢né jednani a verejné projednani SX) z divodu nevhodnosti pro novou vystavbu z hlediska
pamatkové péce. Uzemni plan musi stanovit podminky, které zajisti jejich ochranu pred zéstavbou jak novymi
domy, tak umistovanim dalSich mensich staveb souvisejicim s bydlenim (pfistavky, altany atp.), které jsou pro
prosttedi VPZ nevhodné. Pamatkovou hodnotu VPZ predstavuje pravé jejich dochované kompaktni urbanistické
usporadani, které je dokladem jejich historického vyvoje. Zastavovani dosud nezastavénych ploch zelené, zahrad
a sadu je z hlediska zajmu pamatkové péce nezadouci. Pfedmétné pozemky jsou vymezeny jako funkéni plocha
ZZ také na zakladé opakovaného pozadavku Odboru kultury a pamatkové péce, Krajsky urad Stfedoceského kraje,
ktery byl uplatnén v koordinovanych stanoviscich Krajského uradu Stfedoceského kraje k navrhu izemniho planu
Kalisté ve fazi spoleéného jednani (¢.j. 59834/2018/KUSK) a znovu ve fazi vefejného projednani (C.j.
34340/2022/KUSK).

Ve stanovisku ¢.j. 34340/2022/KUSK je mj. uvedeno:

,V ndvaznosti na nase predchozi stanovisko k ndvrhu dzemniho pldnu SZ_059834/2018/KUSK poZadujeme
upravu zarazeni ploch ve vychodni ¢dst VPZ Lensedly z ploch SX urcenych pro zdstavbu do ploch ZS a stanoveni
podrobnych podminek pro jejich vyuZiti — tykd se zejména pozemku vedenych v KN jako zahrady - p. ¢. 935, 944,
945 (pozn. na poz. 950/2 je jiZ z minulosti stavba). Odtvodnéni viz nase predchozi stanovisko k ndvrhu tuzemniho
pldnu SZ_059834/2018/KUSK, poZadavky k plochdm SX a poZadavky k této lokalité, uplatnéné ve stanovisku k
predchozimu pofizovanému uzemnimu planu.”

Ve stanovisku ¢.j. 59834/2018/KUSK je mj. uvedeno:

,Pozemky zahrad a sadd v izemi VPZ, preferujeme zaradit do ploch ZELEN soukromd a vyhrazend (navrhujeme
vytvoreni dalsi typu ploch ZELEN soukromd a vyhrazend v pamdtkové zoné), kde by byly specifikovdny ndsledujici



podminky: Podminky prostorového usporaddni: strana 13 / 19 Plochy zahrad a dvor( usedlosti jsou nezastavitelné
s vyjimkou drobnych hospoddrskych staveni tradicniho charakteru (napf. chlivky, kdiny apod.). V pripadé
nemozZnosti zvldstniho kategorizace zahrad u RD, poZadujeme stanovit podrobné podminky vyuZiti téchto ploch,
tak aby byla zajisténa ochrana zahrad a sadu pred neZddouci zdstavbou. - Plochy zahrad v SV Cdsti VPZ
poZadujeme vyjmout z ploch SX a zaradit do sousednich ploch NS — plochy smisené nezastavéného uzemi,
(pfipadné do jiného typu ploch ZELENE v pamdtkové z6né). Odiivodnéni: Uzemni pldn musi stanovit podminky,
které zajisti jejich ochranu pred zdstavbou jak novymi domy, tak umistovdnim dalsich mensich staveb souvisejicim
s bydlenim (pristavky, altdny atp.), které jsou pro prostredi VPZ nevhodné. Pamdtkovou hodnotu VPZ predstavuje
prdvé jejich dochované kompaktni urbanistické uspordddni, které je dokladem jejich historického vyvoje.
Zastavovdni téchto ploch zelené, zahrad a sadl je z hlediska zdjmu pamdtkové péce neZddouci. Viz pripominky k
zaddni UP. Kategorizace zahrad byla fesena u v minulosti pofizovaného tizemniho pldnu, kdy OKPP KUSK vydal
nesouhlas s tehdy navrhovanou zménu vyuZiti ploch zahrad ve VPZ, viz nase stanovisko SZ_130050/2011/KUSK a
vyjddieni NPU-321-5405/2008 ze dne 12. 6. 2008.“

Potizovateli ani obci nevyplyva zZddna povinnost vyvolavat rozpor se stanoviskem dotéeného organu. V tomto
pfipadé nebyl shledan divod zpochybriovat odborné posouzeni organu pamdatkové péce.

Zminéna zavaznd stanoviska orgdnu Uzemniho planovani (ze dne 23.8.2018 a 28.1.2019) nesouvisi s pofizovanim
a navrhem nového Uzemniho planu. V zdvaznych stanoviscich dle §96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. je posouzen
soulad predlozeného zaméru s aktualné platnou uzemné planovaci dokumentaci, coZ v pfipadé Kalisté byla
hranice zastavéného Uzemi vymezené samostatnym postupem dle stavebniho zdkona. Tato zdvazna stanoviska
nedavaji (a ani davat nemohou) zadny pfislib pro budouci zahrnuti pozemku do funkéni plochy pfi procesu
zpracovani nového Gzemniho planu. Stejné tak dalsi rozhodnuti a vydand vyjadreni jsou vazana na aktualné
platnou Uzemné pldnovaci dokumentaci (tj. hranici zastavéného Gzemi), nikoli ndvrh nového uzemniho planu.
Pozemek parc. €. 944 v k.u. Lensedly je veden jako druh pozemku zahrada a pozemek parc. €. 949 v k.U. Lensedly
jako trvaly travni porost také dle KN. Jedna se tedy také o zakres stavu.

obsah namitky B:

Navrh uzemniho planu Kalisté vymezuje plochu zmény v krajiné oznacenou jako K.AT1 (zaloZeni sadu v krajiné),
ktera je tvofena pozemkem parc. ¢. 911/2 v k.. Lensedly ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika. Namitajici vlastnik
namita, Zze ndvrh dzemniho planu neodlvodriuje nutnost uvedené zmény, se kterou nesouhlasi a nebyla s nim
nijak konzultovdna. Namitajici viastnik namitd a rozporuje uvedené feseni. Namitajici vlastnik zdvofile Zzada, aby
pozemek parc. ¢. 911/2 v k.U. Lensedly nebyl plochou zmény v krajiné K.AT1 (zaloZeni sadu v krajiné), ale byl
zménén zplsob jeho vyuZiti dle namitajicim vlastnikem ptilozeného grafického znazornéni. U mensi ¢3sti
pozemku parc. €. 911/2 zada namitajici vlastnik o zafazeni do ploch SV — smiSené obytné venkovské. U prevainé
Casti pozemku pak zarazeni do ploch ZZ — zeler — zahrady a sady. Zarazeni prevazné ¢asti pozemku parc. ¢. 911/2
v k.. Lensedly do plochy ZZ — zelen — zahrady a sady bylo béhem opakovaného vefejného projednani dne 10. 3.
2025 diskutovano a vyhodnoceno ze strany zpracovatele a pofizovatele jako mozné.

Odlvodnéni: Plochu SV Zada namitajici vlastnik rozsitit smérem k dalnici a jiznimu pozemku parc. ¢. 915/2, jejiz
vlastnik s takovym postupem vyslovil souhlas. Naopak, neni Zddano o rozsifeni na severni pozemek parc. ¢. 913.
Ve své severni ¢asti by pozemek zUstal od sousedniho pozemku parc. ¢. 906/2 oddélen zahradou, tj. pozemkem
parc. €. 913 ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika.

Vlastnik zaroven zada o nahrazeni plochy zmény v krajiné K.AT1 (zaloZeni sadu) plochou ZZ — zelefi — zahrady a
sady, kterd odpovida jeho predstavdam o vyuZiti pozemku a zdroven zapada do koncepce a podoby navrhu
uzemniho planu Kalisté, dle néhoz jsou sousedni pozemky shodné souéastmi ploch s rozdilnym zptsobem vyuZziti
ZZ - zelen — zahrady a sady.

Pokud by nebylo ze strany pofizovatele vyhovéno Zadosti o zménu v podobé rozsifeni SV o tuto malou ¢ast dle
pfiloZzeného grafického zndzornéni, Zada namitajici vlastnik o prefazeni celé plochy K.AT1 do ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti ZZ — zelen — zahrady.

Namitajici vlastnik s ohledem na shora uvedené uzavird, Ze vysledna podoba navrhu Uzemniho planu Kalisté,
které se uvedenymi namitkami snazi dosdhnout, a kterou zaroven povaZzuje za zakonnou a vécné spravnou, by
méla obsahovat nasledujici: pozemek parc. ¢. 911/2 v k.U. Lensedly nebude tvofit plochu zmény v krajiné K.AT1
(zaloZeni sadu v krajing), ale bude zménén zplsob jeho vyuziti dle namitajicim vlastnikem pfilozeného grafického
znazornéni (mensi ¢ast plochy by méla byt nové zarazena do SV, vétsi ¢ast plochy do ZZ).

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje zafazenim celého pozemku do plochy ZZ.
Oddvodnéni: Pozemek parc. €. 911/2 v k.U. Lensedly je dle UP Kali$té vymezen v zastavitelném tzemi jako funkéni
plocha ZZ (zelen — zahrady a sady), lokalita Z.2Z7. Pozadavku bylo vyhovéno, jelikoZz pozemek dotvafi plochu



zahrad, které navazuji na zastavéné Uzemi. PoZzadavek je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani a s koncepci
rozvoje a vyuziti obce Kalisté. PoZadavku zafazeni ¢asti pozemku do funkéni plochy SV se nevyhovuje z divodu
nevhodnosti rozsifovat zastavitelné Uzemi v této lokalité (vesnickd pamatkovd zdéna, dopravni dostupnost,
urbanisticka koncepce UP). Plocha ZZ je uréena pravé pro vyuzivani pozemku jako zahrady k piilehlému
stavajicimu objektu véetné moZnosti umisténi dopliikovych staveb dle pfislusnych podminek prostorového
usporadani a zaroven zamezuje dalsi pfipadné zastavbé hlavnimi objekty.

obsah namitky C:

Namitajici vlastnik namitd, Ze jim vlastnény pozemek parc. ¢. 914 v k.U. Lensedly je v celé své rozloze zatazen do
plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti ZZ — zeler — zahrady a sady.

Namitajici vlastnik rozporuje uvedené feseni a zdvofile navrhuje zménu zplsobu vyuZiti mensi ¢asti svého
pozemku parc. €. 914 v k.U. Lensedly dle pfilozeného grafického znazornéni tak, Ze bude pozemek parc. ¢. 914 v
této Casti priléhajici k pozemku parc. €. 912/2 a ¢asti pozemku parc. €. 911/2 nikoliv plochou ZZ - zeler — zahrady
a sady, nybrz bude nové soucasti plochy SV — smiSeni obytné venkovské.

Oduvodnéni: Namitajici vlastnik Zadda o drobné rozsifeni dané plochy SV, ktera by nové neméla obsahovat maly
»Vvykus”. Zahrnuti i této mensi ¢asti do plochy SV umozni lepsi a predvidatelnéjsi vyuZiti plochy oznacené jako SV,
a to jak z pohledu namitajiciho vlastnika, tak i spravnich organu (pfi vyjadfovani ke stavebnim Upravam, stavbam,
terénnim Upravam apod., nebudou vznikat spory o tom, zda uvedené zasahuje do plochy SV ¢i je jesté soucasti
»Vvykusu“ ZZ. S uvedenou drobnou zménou zaroven vyslovil souhlas vlastnik sousedniho pozemku par. ¢. 915/2 v
k.u. Lensedly, pan Jan Havlicek. Dlkaz: - Vlastnorucné podepsany souhlas viastnika sousednich nemovitosti s
rozsifenim plochy SV dle ndcrtu.

Namitajici vlastnik s ohledem na shora uvedené uzavird, Ze vysledna podoba navrhu Uzemniho planu Kalisté,
které se uvedenymi namitkami snazi dosdhnout, a kterou zaroven povaZzuje za zakonnou a vécné spravnou, by
méla obsahovat ndsledujici: pozemek parc. €. 914 v k.U. Lensedly bude ve své Casti pfiléhajici k pozemku parc. ¢.
912/2 a ¢asti pozemku parc. ¢. 911/2 nikoliv plochou ZZ - zeler - zahrady a sady, nybrz bude nové soucasti plochy
SV — smiseni obytné venkovské, a to v rozsahu dle prilozeného grafického znazornéni.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Cast pozemku parc. ¢ 914 v k.u. Lensedly je dle UP Kali$té vymezena v zastavéném uzemi ve funkéni plose SV
(smisené obytné venkovské). Zbyla ¢ast tohoto pozemku zUstava zafazena do funkéni plochy ZZ (zeler — zahrady
a sady). Pozadavku bylo vyhovéno, jelikoZ je v souladu scili a Ukoly Uzemniho planovani a s urbanistickou
koncepci UP. Jedna se o malou ¢ast pozemku, ktera viak logicky dotvafi plochu SV na sousednim pozemku parc.
€. 912/2. Ze stejného divodu byla do funkéni plochy SV zafazena i ¢ast pozemku parc. ¢. 913 v k.U. Lensedly, ktera
sousedni s pozemkem 912/2 z druhé strany.

obsah namitky D:

Namitajici vlastnik namita, Ze jim vlastnéné pozemky parc. ¢. 858/1, 858/2, 859/2 v k.u. Lensedly, jsou v ndvrhu
UP zatazeny do plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti AL — trvalé travni porosty. Namitajici vlastnik namita a
rozporuje uvedené feseni. Namitajici vlastnik zdvofile Zad3, aby pozemky parc. ¢. 858/1, 858/2, 859/2, v navrhu
UP zatfazeny do plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti AL — trvalé travni porosty, nebyly sou¢astmi ploch s
rozdilnym zplsobem vyuZiti AL, ale byly nové soucasti ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti OS.H. — ob¢anské
vybaveni —sport, index H, nebo ZZ — zelerl — zahrady a sady.

Oduvodnéni: Namitajici vlastnik Zddad o rovnopravnost v moznosti vyuziti pozemkud a v této souvislosti zada o
zménu vyuZiti a zarazeni svych pozemkd parc. ¢. 858/1, 858/2, 859/2 v k.U. Lensedly do ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti OS.H ¢i ZZ.

Vlastnikem je Zaddano o zménu zpUsobu vyuZiti jeho pozemkd, které dle navrhu Uzemniho planu Kalisté pro
opakované verejné projedndni navazuji na pozemky, které jsou ndvrhem zarazeny do stejnych ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti, o které zada namitajici vlastnik.

Zarazenim pozemkd parc. €. 858/1, 858/2, 859/2 v k.u. Lensedly by proto mohla byt dotvorena lokalita v ndvrhu
Citajici zatim jen plochy Z.08 a Z.09, ktera by se vyznacovala chovem koni, resp. (sportovnimi) ¢innostmi
spojenymi s hipoaktivitami. Koné se v této casti sidla koneckoncl nachazi jiz dnes.

Pokud by nebylo ze strany pofizovatele vyhovéno zadosti vlastnika o zménu predmétnych pozemk( na soucdst
plochy OS.H, Zada namitajici vlastnik o prefazeni celé plochy ¢itajici pozemky parc. €. parc. ¢. 858/1, 858/2, 859/2
v k.U. Lensedly do ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti ZZ zeler — zahrady, které mu umozni lepsi vyuZiti a bude
pfitom shodné jako v pfipadé plochy OS.H navazovat na plochy stejného vyuziti, tj. sousedni pozemky v plochach



ZZ.

Namitajici vlastnik s ohledem na shora uvedené uzavira, Ze vysledna podoba navrhu Uzemniho planu Kalisté,
které se uvedenymi namitkami snazi dosdhnout, a kterou zaroven povaZzuje za zakonnou a vécné spravnou, by
méla obsahovat nasledujici: pozemky parc. ¢. 858/1, 858/2, 859/2, v navrhu UP zatazeny do plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti AL — trvalé travni porosty, budou nové soucasti ploch s rozdilnym zplUsobem vyuZiti ZZ — zelen
— zahrady a sady, nebo OS.H. — ob¢anské vybaveni — sport, index H.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se éasteéné vyhovuje zahrnutim éasti pozemku 858/1 do plochy zz

Pozemky parc. ¢ 858/2, 859/2 a ¢ast pozemku parc. ¢. 858/1 v k.U. Lensedly zGstavaji dle UP vymezeny
v nezastavéném Gzemi ve funkéni plose AL (trvalé travni porosty). Zbyld ¢ast pozemku parc. €. 858/1 v k.u.
Lensedly je dle UP vymezena v zastavitelném Uzemi ve funkéni plose ZZ (zeleri — zahrady a sady) — tato ¢ast
pozemku dotvafi lokalitu oznacenou Z.ZZ7. PoZzadavku bylo vyhovéno v ¢asti, kde pozemek uzavird a dotvari
hranici zastavitelného uzemi v dané lokalité.

Na zadkladé namitky zpracovatel konzultoval moZnost vymezeni této plochy do ZZ a dotéeny orgdn KUSK ZPF
nesouhlasil. Na zdkladé dohody s DOSS byla plocha K.AT1 zménéna na Z.ZZ7 a jeji hranice byla zarovnana na jihu
se zastavénym Uzemim, na severu se zastavitelnou plochou Z.08 s tim, Ze neni dlvodné zbylou zemédélskou
plochu o vymére 0,8 ha ménit na zastavitelné zahrady.

obsah namitky E:

Uzemni plan dale vymezuje plochu zmény v krajiné oznacenou jako K.PK2 (obnoveni prostupnosti krajinou), ktera
je tvofena mimo jiné pozemkem parc. ¢. 1010 v k.U. Lensedly ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika. Namitajici
vlastnik namita, Ze ndvrh izemniho planu neodlvodriuje nutnost uvedené zmény, se kterou nesouhlasi a nebyla
s nim diskutovana.

Namitajici vlastnik namita a rozporuje uvedené feseni. Namitajici vlastnik zdvofile Zada, aby pozemek parc. ¢.
1010 v k.U. Lensedly nebyl soucasti plochy zmény oznacené jako K.PK2 (obnoveni prostupnosti krajinou), ale aby
noveé doslo k zafazeni pozemku parc. ¢. 1010 v k.U. Lensedly do ploch s rozdilny zpisobem vyuZiti AP — orna plda,
tzn. aby si pozemek zachoval stejnou vyuZitelnost a nalezZitost do ploch, jako v ptipadé navrhu pro vérené
projednani v roce 2022. K této namitce se dale vazZe vyjadieni — podnét namitajiciho vlastnika ¢. 1 v zavéru tohoto
podani.

Oduvodnéni: Uvedena namitka byla vznesena a diskutovadna jiz na opakovaném verejném projednani dne
10.3.2025. Vynéti pozemku parc. ¢. 1010 v k.U. Lensedly z plochy zmény v krajiné oznacené jako K.PK2 (obnoveni
prostupnosti krajinou), bylo pfi opakovaném verejném projedndni vyhodnoceno ze strany zpracovatele a
potizovatele jako mozné. Namitajici vlastnik poté doddva, Ze v ndvrhu Uzemniho planu Kalisté pro verejné
projednani (2022) byl pozemek parc. ¢. 1010 v k. 0. Lensedly shodné soucdsti plochy s rozdilnym zplsobem vyuZziti
NZ — Plochy zemédélské — orna plada. Namitajici vlastnik proto Zadd o vraceni stavu tak, jak ho navrh uzemniho
pldnu znal v ramci verfejného projednani v roce 2022.

Namitajici vlastnik s ohledem na shora uvedené uzavird, Ze vysledna podoba navrhu Uzemniho planu Kalisté,
které se uvedenymi namitkami snazi dosdhnout, a kterou zaroven povaZzuje za zakonnou a vécné spravnou, by
méla obsahovat nasledujici: pozemek parc. ¢. 1010 v k.U. Lensedly nebude soucasti plochy zmény v krajiné
oznacené jako K.PK2, nybrz bude soucasti plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti AP — orna plda, stejné jako v
pfipadé ndvrhu tzemniho planu pro vefejné projednani (2022).

Namitajici vlastnik zavérem dodava, Ze jim vlastnény pozemek parc. &. 1008 v k.. Lensedly je v navrhu UP zafazen
do plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti AP — orna puda. Pozemek je pfitom funkéné spojen s pozemkem parc. €.
1010, k némuz sméfuje ndmitka ¢. 5. Namitajici vlastnik timto dava na védomi, Ze bude-li se obec nadale vyvijet
timto smérem, ¢emuz dle ného napovida i snaha o zaneseni cesty (plocha zmény v krajiné oznacené jako K.PK2)
do navrhu UP, bude mit zajem o zménu funkéniho vyuZiti pozemku parc. €. 1008 v k.U. Lensedly. Vlastnik proto
timto zplsobem zdvofile dava podnét k budouci zméné.

Namitajici vlastnik shodné s vyjadienim — podnétem ¢.1 uvadi, Ze jim vlastnéné pozemky parc. ¢. 1072, 1074,
1089/6 a 1076/5 jsou v navrhu UP zafazeny do rznych ploch s rozdilnym zplisobem wvyuziti (AL, AP, DS).
Namitajici vlastnik timto dava na védomi, Ze bude-li se obec nadale vyvijet timto smérem, cemuzZ i v tomto
pripadé dle ného napovida snaha o zaneseni cesty do navrhu UP, bude mit zajem o zménu funkéniho vyuziti
pozemk( parc. ¢. 1072, 1074, 1089/6 a 1076/5 v k.u. Lensedly. Vlastnik proto timto zplsobem zdvorile dava
podnét k budouci zméné.

Namitajici vlastnik timto dava na védomi, Ze bude-li se obec nadale vyvijet timto smérem, cemuzZ i v tomto
pfipadé dle ného napovida rozsifovani zastavitelnych ploch, napf. nova zastavitelna plocha Z.05, bude mit zajem
o zménu funkéniho vyuziti pozemku parc. €. 965 v k.U. Lensedly.



Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Pozemek parc. €. 1010 v k.U. Lensedly je dle UP vymezen v nezastavéném Uzemi ve funkéni plose AP (orna plda).
Pozemek je veden jako orna plda také dle KN, zde se jednd o zakres stavu. PoZadavek je v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani a s koncepci Uzemniho planu Kalisté.

Namitka €. 53 - ¢. ev. 73760/2025, doru¢ena dne 17.3.2025

autor namitky: Ing. Jana Havli¢kova

pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 816/16, 850/20, 918/7 a 1349/1 v k. U. Lensedly
obsah namitky: rozdéleno na namitky A-H

obsah namitky A:

Pfes pozemky ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika, konkrétné pozemky parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k. u. Lensedly,
vede VPS oznacend jako VD.DS1, tj. VPS dopravni infrastruktury k zajisténi pfistupu ke stavajicim chatovym
osadam o celkové rozloze 0,0329 ha. Shodna plocha je v ndvrhu UP zéroveri vymezena jako navrhova zastavitelna
plocha oznacend jako Z.DS1 (vybudovani pfistupu k chatové osadé).

Namitajici vlastnik namitd, Ze uvedend cesta k zajiSténi soukromych rekreacnich zalib nékterych vlastnik(
okolnich staveb nespliiuje definici vefejné prospésné stavby dle StavZ (§ 2), ale jedna se o snahu zneuzit Uzemni
pldn pro vlastni potiebu, kdyZ o uvedené cesté je v soucasné dobé veden soudni spor. Uvedend udajné verejné
prospésna stavba ve skutecnosti vede k rekrea¢nim objektlm osadnik( a aredlu sportovisté ve vlastnictvi Osady
Sacung, z.s., Lensedly &. ev. 24, 25165 Kalisté.

Namitajici vlastnik namitd a rozporuje uvedené fesSeni. Namitajici vlastnik zadd, aby navrh Uzemniho planu
neobsahoval ani verejné prospésnou stavbu s ozna¢enim VD.DS.1, ani ndvrhovou zastavitelnou plochu Z.DS1 na
jeho pozemcich parc. ¢. 816/16, 850/20 v k. U. Lensedly. Sledovany ucel je jiZ zajistén pro namitajiciho vlastnika
Setrnéjsim zpUsobem (zatizenim vécnym bfemenem).

Odlvodnéni:

Dle namitajiciho vlastnika by navrh dzemniho planu nemél plochy VD.DS1 a Z.DS1 vibec obsahovat hned z
nékolika divodl. Pfedné, vefejné prospésnou stavbou se dle StavZ, konkrétné dle ust. § 2, rozumi: ,,stavba pro
velejnou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo stdtu, vymezend ve vydané uzemné
pldnovaci dokumentaci.“. Tento Ucel cesta zcela jisté neplni, kdyZz je sméfovdana k soukromym rekreacnim
objektim a aredlu mistnich osadnikd, ktery je vyuZivan pro jejich rekreaci a obcasné sportovni turnaje, coz
vyplyva i ze zafazeni téchto pozemkl a staveb do ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti RI.

V ndvrhu tzemniho pldnu je k ucelu plochy Z.DS1 doslova uvedeno (viz str. 6 a 9 textové ¢asti):

Z.DS1, 0,0329 ha - vybudovdni pristupu k chatové osadé;, komunikace musi byt provedena jako zpevnénd
mechanicky zpevnénym kamenivem, nesmi byt kryta Zddnou souvislou zpevnénou vrstvou; jeji dimenze musi
odpovidat pouze lehkému zatiZeni osobnimi vozidly.

Z.DS1, 0,0329 ha, vybudovdni pristupu k chatové osadé; stabilizace stavajiciho prijezdu a mozZnost vyporddani
majetkoprdvnich vztahi véetné vynéti ze ZPF a stabilizace cesty.

Dale, ze stanoviska Krajského uradu Stfedoceského kraje k podstatné Upravé navrhu zemniho planu Kalisté, .j.
162463/2024/KUSK ze dne 20. 1. 2025, vyplyva, Ze na pozemcich parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k. U. Lensedly nesmi
byt zastavba, ani dojit k zpevriovani povrch(, viz citace: ,Krajsky ufad na zdkladé vyse zminénych skutecnosti
poZaduje z divodu prichodnosti tzemi pro obojZivelniky, aby bylo na plochdch Z.DS1 a K.PK1 vylouceno takové
funkénivyuZiti, které by kolidovalo s jejich ochrannymi podminkami dle ust. § 50 zdkona ¢. 114/1992 Sb. napriklad
se jednd o zdstavbu a zpevriovdni povrchi.”

Navic, rozhodnutim Méstského ufadu v Ri¢anech ¢&.j. 51477/2025 — MURI/OSU/19 ze dne 3.3.2025 jsou , terénni
Upravy a zapocatd stavba komunikace”, na pozemcich parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k.u. Lensedly, ¢ernému
stavebnikovi, tj. Osadé Sacung, z.s., nafizeny k odstranéni.

Namitajici vlastnik nesouhlasi se zafazenim pozemk parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k.U. Lensedly ani do navrhovych
zastavitelnych ploch, ani s tim, aby byly vymezeny jako VPS, dokonce pak s moznosti vyvlastnéni (sic!).

Prijezd pies zemédélské pozemky parc. ¢ 816/16 a 850/20 v k.U. Lensedly do Osady Sacung je predmétem
dlouhodobych spord mezi namitajicim vlastnikem a osadniky, v soucasné dobé je vsak zajistén (viz niZe).
Namitajici vlastnik pak povaZuje za nestastné a samoziejmé i nespravné, kdyz se tento spor promitd do navrhu
uzemniho planu. Namitajici vlastnik si pak klade fecnickou otazku, zda je uvedeny stav nahodou, zvlasté za
situace, kdy je mistostarosta obce, tj. Radim Sklenat, zaroveri ¢lenem Osady Sacung. Radim Sklenaf je navic dle
textové ¢asti navrhu UP i povéfeny zastupitel pro UP: viz str. 2 textové &asti navrhu UP: ,Na zaseddni



zastupitelstva dne 2.10.2024 byl uré¢enym zastupitelem pro UP zvolen p. Radim Sklendr.”

Namitajici vlastnik uvadi, Ze ma-li pofizovatel Uzemniho planu stanovit zakazy a omezeni ¢i vymezit vefejné
prospésné stavby, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, musi tak v prvé fadé zkoumat, zda
takové zakazy, omezeni ¢i stanoveni VPS jsou zpUsobilé dosahnout sledovaného ucelu.

Pokud ano, je dale nutné zkoumat, zda v mezich pravomoci spravniho orgdnu existuji jind nez zvazovana opatreni,
ktera sledovany cil naplnuji v podobné mife, ale ve vztahu k zakladnim pravim dcastnik( SetrnéjSim zplsobem.
Neexistuje-li za shora popsanych podminek jiné opatreni, je tfeba, aby spravni organ dusledné zvazil, zda
omezeni zakladnich prav je pfimérené ve vztahu ke chranénému vefejnému zajmu.

Ve véci uvedené cesty je rovnéz vedeno soudni fizeni a na uvedenych pozemcich je na zakladé jeho vysledku
zfizeno vécné bifemeno prichodu a prijezdu, coz je moZné ovéfit z katastru nemovitosti. PFistup k pozemkim
Osady Sacung, z.s. je zajistén vécnym bifemenem, proce? je zfejmé, Ze tcelu vzniku obou ploch, tj. VD.DS.1 a
Z.DS1 jiz bylo dosazeno soukromopravné. Pro Uplnost namitajici vlastnik uvadi, Ze ucelem obou ploch dle navrhu
UP je: ,vybudovdni pfistupu k chatové osadé.”

Pfi opakovaném vefejném projednani navrhu UP dne 10. 3. 2025 byl zpracovatel UP na existujici a v KN zapsané
vécné bfemeno na pozemcich parc. ¢. 816/16 a 850/20 upozornén, kdy z nasledné komunikace pf¥i opakovaném
verejném projednani vyplynulo, e by za takovych okolnosti cesta v UP byt nemusela.

Se stavbou komunikace na pozemcich parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k. 0. Lensedly také nesouhlasi dotéeny organ,
ktery se k aktualnimu navrhu UP vyjadFil (viz vy$e). Navrh cesty na pozemcich parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k. .
Lensedly je proto v rozporu se stanoviskem Krajského Gradu.

Namitajici vlastnik pak uvadi, Ze neni zfejmé, z jakého dlvodu neni v lokalité vyskytu silné chranénych Zivocich(
zakreslen biokoridor, ¢i jina ochrana.

Neni ani zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti doglo ke zméné navrhu UP u uvedenych pozemkd, tj. k jejich
oznaceni za verejné prospésnou stavbu, z jakého podnétu, ¢i na zakladé jakého vyhodnoceni.

Namitajici vlastnik s ohledem na uvedené poZaduje, aby ndvrh Uzemniho planu neobsahoval ani verejné
prospésnou stavbu s oznacenim VD.DS.1, ani ndvrhovou zastavitelnou plochu Z.DS1 na jeho pozemcich parc. ¢.
816/16, 850/20 v k. . Lensedly, natoz pak mozZnost pro ucely cesty vyvlastnit.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Pozemky parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k.u. Lensedly jsou vymezeny v navrhové funkéni plose MU (smisené
nezastavéného Uzemi vseobecné), lokalita K.PK1 spodminkami: ,zachovdni zpfistupnéni chatové osady,
komunikace musi byt provedena jako zpevnéna mechanicky zpevnénym kamenivem, nesmi byt kryta Zadnou
souvislou zpevnénou vrstvou; jeji dimenze musi odpovidat pouze lehkému zatiZzeni osobnimi vozidly, zbyla ¢ast
plochy nesmi byt zpevnéna.” Plocha MU bylo v rdmci procesu pofizovani UP odsouhlasena dotéenym orgédnem.
Verejné prospésna stavba (plvodné oznacena jako VD.DS1) byla z ndvrhu vypusténa.

obsah namitky B:

Namitajici vlastnik namitd, Ze se na pozemku parc. ¢. 918/7 v k. U. Lensedly ve skutecnosti Zadné vodni toky,
vodni plochy, koryta vodnich tok( a jiné souvisejici plochy pro vodohospoddarstvi nenachazeji. Tyto vodni toky, Ci
cokoliv subsumovatelné pod vymezeni ploch s rozdilny zplsobem vyuziti WT, se nenachazi ani v okoli pozemku
parc. €. 918/7, procez vlastnik Zada o zarazeni pozemku parc. ¢. 918/7 v k. U. Lensedly do plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuZziti AL —trvalé travni porosty.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Pozemek parc. €. 918/7 v k.U. Lensedly je vymezen v ndvrhové ploSe AL (trvale travni porosty), lokalita K.AL13.
PoZadavek je v souladu scili a ukoly uzemniho pldnovani, doteny orgdn zahrnuti pozemku do plochy AL
nerozporoval.

obsah namitky C:

Namitajici vlastnik namita chybné zakresleni hranic vesnické pamdatkové zény Lensedly (VPZ).

Namitajici vlastnik timto zada, aby navrh Uzemniho planu napravil nespravné vymezeni hranic vesnické
pamatkové zény Lensedly (VPZ) ve vSech svych ¢astech (textové i vykresové).

Odlvodnéni:

Namitajici vlastnik nesouhlasi s chybnym zakreslenim VPZ tak, jak je uvedena ve vykresové ¢asti navrhu
uzemniho planu, kde je do VPZ zakreslen pozemek ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika, ktery vSak neni soucasti
VPZ.



Dle vyhlasky ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb. o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych obci a jejich
Casti za pamatkové zony (dale i jen ,vyhldska”), konkrétné jeji prilohy, nejsou pozemky parc. ¢. 918/2, 921/3 ani
1349/1 v k. 0. Lensedly uvedeny jako pozemky, jejichz hranice by vymezovaly VPZ, tedy tyto pozemky nejsou
soucasti VPZ Lensedly.

Vyhlaska ve svém ust. § 2 doslova uvadi: ,,Hranice tuzemnich zon a jejich rozsahu jsou vymezeny v pfiloze této
vyhldsky a jsou graficky vyznaceny v mapdch...”, nicméné jakékoliv grafické vyznaceni v mapach musi vychazet
ze znéni vyhlasky ¢. 249/1995 Sh. a nemliZe do grafického vyznaceni zahrnovat pozemky, ¢i jejich ¢asti, které
vyhlaska neuvadi. Grafické vyznaceni neni nedilnou soucasti vyhlasky, nebylo zvefejnéno ve sbirce zdkon( a
zasadné neodpovida textu (vyjmenovanym parcelnim cislim pozemk() uvedeném ve vyhlasce.

Nespravné a vyhlasce neodpovidajici grafické zndzornéni VPZ Lensedly nemuzZe byt podkladem pro zakres VPZ
do vykresové ¢asti ndvrhu Uzemniho planu.

Namitajici vlastnik proto poZaduje vynéti pozemku parc. ¢. 1349/1 v k. 0. Lensedly v jeho vlastnictvi ze vSech
textovych i vykresovych ¢asti navrhu izemniho plénu, v nichZ je tento pozemek soucasti VPZ Lensedly, nebot se
jedna o chybu, jak odlvodnéno vyse.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Vymezeni hranice vesnické pamatkové zdny (VPZ) neni predmétem navrhu Uzemniho planu. Jedna se o data,
ktera jsou prebirdna od poskytovatele dat z Gzemné analytickych podkladd (UAP). Hranice VPZ je soudasti
odlvodnéni, nikoli vyroku uzemniho pldnu. Chce-li Zadatel zpfesnit data, je tfeba toto vyzadovat u jejich
poskytovatele.

obsah namitky D:

Namitajici vlastnik namitd nespravnost textové ¢asti (bodu. 16 na str. 17 textové ¢asti vyroku) ndvrhu tzemniho
pldnu, kterd jiz byla predmétem namitky vznesené Ustné pfi vefejném projednani konaném dne 10. 3. 2025 a
Zada napravu dle niZze uvedeného odlvodnéni.

Oduvodnéni:

Chybny a zavadovy text se konkrétné nachdzi v bodé. 16 na str. 17 textové &asti vyroku navrhu UP Kalisté, viz
,...soulad s poZadavky UP nenahrazuje zdvazné stanovisko orgdnu pamdtkové péce. Tykd se zejména staveb ve
vesnické pamdtkové zoné Lensedly, ale i v jejim okoli.”

Uvedeni tohoto textu bylo predmétem namitky a diskuse mezi namitajicim vlastnikem a pofizovatelem a
zpracovatele navrhu UP jiz na opakovaném verejném projednani konaném dne 10. 3. 2025 s tim zévérem, ie
odstranéni dané véty z vyrokové Casti, Ci pripadné jakékoliv dalsi textové ¢asti, kde by se dana ¢i obsahoveé shodna
véta objevovala, je moZné.

Namitajici vlastnik proto v souladu s dohodou z opakovaného vefejného projedndni timto zada odstranéni véty:
,» TVkd se zejména staveb ve vesnické pamdtkové zoné Lensedly, ale i v jejim okoli.“ z textu uvedeného na str. 17,
¢ast f 3. bod 16. textové ¢asti vyroku navrhu UP, jako? i z jakychkoliv jinych ¢asti navrhu UP, kde by se tato ¢i
obsahové shodna véta, objevovala.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.
Pfedmétna c¢ast véty ,a vjejim okoli“ byla odstranéna. Pozadavek neni vrozporu scili a ukoly uzemniho
planovani.

obsah namitky E:

Namitajici vlastnik namitd provedeni a ¢asteCnou neuplnost textového vymezeni hlavniho vyuziti plochy s
rozdilnym zplsobem vyuziti SV — smiSené obytné venkovské.

Namitajici vlastnik Zada o doplnéni vymezeni hlavniho vyuZiti plochy SV — smisené obytné venkovské tak, aby
nové obsahovala i v textu dale podtrZzena slova, tj., aby textové vymezeni hlavniho vyuZiti plochy s rozdilny
zpUsobem vyuziti znélo po provedené zméné nasledovné: a) hlavni vyuZiti: bydleni s uZitkovymi zahradami a
chovem domdciho zvifectva a hospoddrskych zvifat, provozovdni Femesiné vyroby, vyrobnich sluZeb a zemédélstvi
v ramci samostatnych hospoddrskych staveb, spojené s komercnimi nebo hospoddrskymi aktivitami (napfr.
prodejna, domdci femesind vyroba, administrativa, sluZby) bez nadmérnych negativnich vlivii na okoli (napr. hluk,
zdpach, nadmérnd doprava apod.)”,

Zbylé casti textového vymezeni hlavniho, pripustného, podminéné pripustného ¢i nepfipustného vyuziti plochy
s rozdilnym zpUsobem vyuZiti SV namitajici vlastnik nenamita a nezada v tomto sméru zménu.

Oduvodnéni:



V uvodu opakovaného verejného projedndni navrhu uzemniho planu dne 10.3. 2025 zpracovatel UP obecné
vysvétlil divody provedenych rozsdhlych zmén navrhu UP souladem s novymi zakony, Uzemni studii a
koncepcemi. Nékteré zmény navrhu Uzemniho planu tomuto zdlvodnéni oviem neodpovidaji.

Napftiklad podminky pro vyuZziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti SV — smiSené obytné venkovské. Typické pro
venkovské bydleni je zemédeélstvi a chovatelstvi nejen domaciho zvifectva, ale také hospodarskych zvitat.
Namitajici vlastnik proto poZaduje uvedenou skutecnost zohlednit a doplnit timto zplsobem textové vymezeni
hlavniho vyuZiti plochy s rozdilnym zplsobem vyuzZiti SV — smiSené obytné venkovské tak, aby vymezeni hlavniho
vyuziti po zméné znélo: a) hlavni vyuZiti: bydleni s uZitkovymi zahradami a chovem domdciho zvifectva a
hospoddrskych zvifat, provozovdni remesiné vyroby, vyrobnich sluZeb a zemédélstvi v ramci samostatnych
hospoddrskych staveb, spojené s komercnimi nebo hospoddrskymi aktivitami (napf. prodejna, domdci femesind
vyroba, administrativa, sluzby) bez nadmérnych negativnich vlivii na okoli (napr. hluk, zépach, nadmérnd doprava
apod.)”.

Namitajici vlastnik alternativné uvadi, Ze by za timto Ucelem mohl byt vytvoren index plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti SV, ktery bude uvedené doplnéni obsahovat nad ramec vseho jiZ nyni obsazeného v hlavnim,
pfipustném a podminéné pripustném vyuziti a do této plochy by mohly byt umistény pozemky namitajiciho
vlastnika, které jsou v navrhu UP soucastmi ploch s rozdilny zpGsobem vyuZiti SV. Namitajici vlastnik to viak
povazuje za feSeni krajni a sledovaného ucelu by mélo byt moZzno dosahnout i vySe uvedenou drobnou zménou
textu hlavniho vyuZziti plochy s rozdilnym zpUsobem vyuZziti SV.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Hlavni vyuZiti plochy SV (smiSené obytné venkovské) bylo doplnéno o ,,...a hospodaiskych zvifat, véetné koni.”
Pozadavek je vsouladu scili a tkoly Uzemniho planovani a skoncepci UP Kalisté. Dotéeny organ nemél
k upravenému reseni pfipominky.

obsah namitky F:

Namitajici vlastnik namitd textovou c¢ast ndvrhu Gzemniho planu, konkrétné pak text nachazejici se na str. 19
od@vodnéni navrhu UP: ,,Oplocovdni pozemkii je regulovdno v ndvrhu, regulace je v souladu s koncepci UP —
umoZniuje oploceni technické z divodu napr. zaloZeni lesni Skolky, nebo zemédélské oploceni — vZdy ale zustdvd
poZadavek na zachovdni prostupnosti uzemim.” Namitajici vlastnik poZaduje z textové ¢asti (odlvodnéni) navrhu
UP vypustit vétu: ,,...vZdy zlstdvd poZadavek na prostupnost izemim.“

Odlvodnéni:

Namitajici vlastnik namitd, Ze odkazovana véta by mohla pfi striktnim vyklad{ resultovat v likvidaci chovu ovci,
protoZe pokud by neslo oplotit pastvinu, nebylo by mozno dal v této zemédélské ¢innosti pokracovat.

Dle namitajici vlastnika neni objektivné mozné, aby se v pastevnim aredlu, kde jsou celoro¢né umisténa zvitata
(pastviny ohrazené napt. el. ohradnikem) volné pohybovali lidé na konich, na motorkach, pésky se psy na volno
atd. Zvirata potiebuiji klid. Stejné je to i v pastevnim aredlu skotu.

Alternativné Ize namitanou vétu precizovat tak, aby bylo zfejmé, Ze je moZno pastevni aredly a dalsi obdobné
plochy pro zemédélstvi a hospodareni nadale oplocovat, jak z logiky véci vyZaduiji.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje tpravou (doplnénim) predmétného textu.

OdUvodnéni: Namitana cast textové ¢asti odlvodnéni bylo upravena (doplnéna) takto: ,(...) vZdy ale zistavad
poZadavek na zachovdni prostupnosti uzemim, ktery nekoliduje se zemeédélskym vyuZitim ploch.” Doplnék je
v souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani a s koncepci UP Kalisté. Dotéeny organ nemél k upravenému reseni
pfipominky.

obsah namitky G:

Namitajici vlastnik vznasi procesni namitku, kdy nékterym vlastnikim pozemkd a staveb dotéenych navrhem
Fedeni proti ndvrhu Uzemniho planu obce Kalisté bylo dle textové ¢asti navrhu UP, ale i dle déni a vyjadreni na
opakovaném vefejném projednani dne 10.3.2025, umoznéno zasahovat do pofizovani zmén navrhu UP po
verejném projednani, tj. zejména vyjadiovat se k pozmériovanému navrhu UP v procesu zmén (2022-2025),
zatimco jinym nikoliv.

Odlvodnéni:

Z textu navrhu UP vyplyva, 7e nékterym vlastnikdm nemovitych véci byla ddna moznost v obdobi od vefejného
jednani v roce 2022 do zpracovani navrhu UP projednavaného 10. 3. 2025, konzultovat s novym zpracovatelem
UP své pozadavky, napf. na str. 3 textu odGvodnéni UP je uvedeno: ,Zpracovatel ddle proved! konzultace s



nékterymi viastniky...“, nebo na str. 10 textu odUvodnéni: ,,...majitel nemd zdjem o zdstavbu pro bydleni...”.

Tato moznost viak nebyla dana, ale ani umoznéna, vSem vlastnikim nemovitych véci v feSeném Uzemi. Namitajici
vlastnik sdm opakované zadal na verejném zasedani zastupitelstva obce Kalisté, aby zpracovatel Uzemniho planu
byl na zastupitelstvo pozvan a mohl obéanlim pfipravovany uzemni plan vysvétlit. Uvedend moznost vsak byla
odmitnuta, a ani se nikdy neprojevila do zapisu ze schlze zastupitelstva.

Jak se vSak podava ze samotného textu navrhu dzemniho planu, nemoznost diskutovat zmény navrhu dzemniho
pldnu byla zfejmé selektivni a neuplatnila se na vSechny stejné. Dle ndzoru namitajiciho vlastnika proto neexistuje
rozumny divod pro doloZenou diskriminaci a nerovny pfistup k vlastnikim pozemka.

Z upraveného navrhu pro opakované verejné projednani je pak zfejmé, Ze zmény u navrzenych ploch se tykaji i
téch ploch, jejich? vlastnici méli moznost zasdhnout do zmény navrhu UP, napf. zmény u ploch ve vlastnictvi
osoby, kterd méla moznost zasahnout do podoby navrhu UP. Viz str. 10 odGvodnéni navrhu UP ,majitel nemd
zdjem o zdstavbu pro bydleni”). Majitelem plochy je zastupitel obce. Nebo v pfipadé zcela odlisného koncepcniho
pojeti rozsahlé plochy 2.08, ve které byla (oproti v roce 2022 projedndvanému navrhu) odstranéna plocha zeleng,
tehdy tvotici cca polovinu plvodni plochy (jedna se o plochu ve vlastnictvi rodiny starostky obce).

Namitajici vlastnik proto pozaduje, aby v pfipadném novém veiejném (& jiném) projednani navrhu UP byla dana
moznost konzultace se zpracovatelem UP umoznéna nediskriminaéné, tzn. aby vsichni vlastnici méli stejné
moznosti pfi uplatnéni svych prav.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Projedndni navrhu Uzemniho pldnu probihd nediskriminacné tak, jak ukladad stavebni zakon. Byli doruceny
verejné vyhlasky sndvrhy UP vjednotlivych fazich, ve kterych mohl kazdy uplatnit pfipominky a vlastnici
dotéenych pozemkd namitky. Na zakladé ¢ehoZ namitajici takto Cini. Zpracovatel v ramci své ¢innosti mize a
nemusi konzultovat jednotliva rfeseni s vlastniky nad ramec procesu dle stavebniho zdkona. Stejné tak Ucast na
zasedanich zastupitelstva zakon neuklada a ani nezakazuje.

Dale odlvodnéno na strané 4 textové cCasti odivodnéni tzemniho planu Kalisté takto:

,Zpracovatel ddle proved! konzultace s nékterymi vlastniky a podle potreb sidla i majetkoprdvnich mozZnosti
upravil navrh tak, aby odpovidal urbanistické koncepci sidla, ale aby byl také realizovatelny. Vétsi zdsah do ndvrhu
také prinesla aktualizace katastrdini mapy, kde nékteré ndvrhové plochy jsou jiZ zastavéné.

Pozn. po verejném projednadni: konzultace byly vyvoldny vyhradni potfebou zpracovatele, a to pouze v mistech,
kde ndvrh pro VIP neodpovidal sou¢asnym potfebam ve vymezeni ploch, ¢i jejich regulaci (napr. 4 rizné druhy
ploch RZV na jednom pozemku apod.).”

obsah namitky H:

Namitajici vlastnik namitd a rozporuje feSeni navrhu Uzemniho planu, ktery zahrnuje jeho pozemek parc ¢.
1349/1 v k. U. Lensedly ¢astecné do plochy s rozdilny zplisobem vyuZiti MU — SmiSené nezastavéného Gzemi
vSeobecného. Na casti tohoto pozemku a v zemédélské stavbé bez Cisla popisného a evidencniho na pozemku
parc. €. 56 v k.U. Lensedly ve vlastnictvi ¢lena rodiny namitajictho vlastnika probiha intenzivni zemédélska
prvovyroba, co?Z je v plose MU vylouéeno.

Namitajici vlastnik toto FeSeni rozporuje a Zadd zménu, nebot uvedené feseni navrhu Uzemniho planu pro néj
mUZe znamenat vyrazné skody.

Namitajici vlastnik rozporuje uvedené feseni a zdvofile navrhuje zménu zpUsobu vyuZiti ¢asti jeho pozemku parc.
€. 1349/1 v k.U. Lensedly zasahujici do plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti MU, a to dle priloZzeného grafického
znazornéni tak, Ze uvedena ¢ast pozemku parc. ¢. 1349/1 v k.U. Lensedly bude nové souéasti plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti VZ — vyroba zemédélska a lesnicka.

Namitajici vlastnik vyslovné uvadi, Ze namitka se netyka té ¢asti pozemku parc. ¢. 1349/1 v k.U. Lensedly, ktera
nalezi do plochy s rozdilny zplsobem vyuziti SV — smisené obytné venkovské.

Oduvodnéni:

Rodinni pfislusnici namitajiciho vlastnika jsou zemédélskymi podnikateli a v pfilehlé zemédélské usedlosti maji
registrovanou provozovnu. Namitana ¢ast pozemku parc. ¢. 1349/1 v k.U. Lensedly je proto vyuzivana zplsobem,
ktery spiSe odpovida plose s rozdilnym zplsobem vyuZiti VZ — vyroba zemédélskd a lesnickd. Plocha MU v navrhu
uzemniho planu proto nezohledriuje skutecny stav a zejména probihajici zemédélskou prvovyrobu, jakoZ i
podnikatelskou ¢innost rodiny namitajici vlastnika, kterou ndvrh izemniho planu ohroZuje.

Dukaz: - osvédceni o zapisu do evidence zemédélského podnikatele, - registracni listek provozovny.

Namitajici vlastnik navic nepoZaduje nic, co by navrh UP neznal a neumoizrioval v jinych mistech a na jinych
pozemcich. Viz vynatek niZe zobrazujici zemédélskou plochu VZ v Kalistich ¢i okolni vyrobni plochy v Lensedlich.
Namitajici vlastnik proto legitimné a s ohledem na podnikdni a Cinnost rodinnych pfislusnikll na této Casti



pozemku parc. ¢. 1349/1 v k.U. Lensedly, kterad na dotcené Casti pozemku probiha dlouhé roky, poZzaduje, aby
tuto cinnost a podnikani Uzemni plan reflektoval.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se ¢astecné vyhovuje zafazenim do plochy K.AL13.

Pozemek parc. €. 1349/1 v k.u. Lensedly je vymezen ¢astecné v zastavéném Uzemi ve funkéni plose SV (smisené
obytné venkovské) a c¢astecné v nezastavéném Uzemi ve funkcni plose AL (trvalé travni porosty), navrhova
lokalita K.AL13. Plocha K.AL13 umoziiuje zemédélstvi — hlavni vyufZiti plochy AL: ,pida se zemédélskym vyuZitim,
vyuzZivand prevdzné k pastevectvi nebo sklizni sena; pripadné plochy s ekostabilizacni funkci — erozné ohroZené
pady.”

S ohledem na okolni zastavbu je zafazeni pozemku do plochy VZ nevhodné. Pozemek je zafazen do plochy AL a
funkcné sjednocen s okolnimi pozemky, a to presto, Ze pozemek je dle KN stdle veden jako pozemni komunikace.
Plochy AL umoznuji typ zemédélské vyroby vhodny pro danou lokalitu.

Namitka €. 54 - ¢. ev. 74617/2025, doruc¢ena dne 17.3.2025
autor namitky: Jan Havlicek

pozemek dotceny ndmitkou: vSe na LV 981 a 596 v k. U. Lensedly
obsah namitky: rozdéleno na namitky A-R

Namitka A:

Namitajici vlastnik namitd, Ze jim vlastnéné pozemky v ndvrhové zastavitelné plose Z.33 (tj. Pozemky parc. ¢.
1036/1 a 1037 k.U. Lensedly jsou v ndvrhu UP zafazeny v plose ZZ, pti¢em? rozlohu plochy ZZ povazuje namitajici
vlastnik za extenzivni a nesouhlasi s ni. Namitajici vlastnik rozporuje uvedené rfeseni a navrhuje zménu zplsobu
vyuZziti téchto pozemkd. Namitajici vlastnik pozaduje v ndvrhové zastavitelné plose Z.33, tzn., na jim vlastnénych
pozemcich parc. ¢. 1036/1 a 1037 v k. Uz. Lensedly, rozsifeni plochy SV — smiSené obytné venkovské, a to dle nize
uvedené grafické znazornéni. Namitajici vlastnik pak dodava, Ze po zarazeni Casti stavajici plochy ZZ do ploch s
rozdilnym zplGsobem vyuziti SV, by mél drobné narlst i pocet rodinnych dom, které dand plocha umozZiiuje
realizovat.

OduUvodnéni: PoZadované rozsifeni povaZzuje namitajici vlastnik za spravné a spravedlivé. Zejména ve svétle
dalsich ploch a zmén, které navrh uzemniho planu nové obsahuje a které se odehrdly po verejném projednani v
roce 2022. U nékterych ploch navrienych v navrhu UP k zastavbé, napf. u plochy Z.08, byla plocha ZZ Gplné
odstranéna. V navrhu UP projedndvaném v roce 2022 byla zelefi zakreslena na vice ne % ploch .08 a .09 a nyni
jsou celé tyto plochy urceny k zastavbé, a to bez uvedeni alespon ¢asti plochy zelené ZZ.

Shodné pak u navrhové zastavitelné plochy oznacené Z.06 se vyskytuje toliko Uzky pruh zelené zafazené do
plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti ZZ, ktery je v ptikrém rozporu s plochou Z.33.

Namitajici vlastnik se divodné domniva, Ze je nekoncepcni a do urcité miry diskriminacni, aby jeho plocha
rozlohou shodna a témér zrcadlové kopiruijici protéjsi plochu RI, méla mit o tolik nevyhodné;jsi podminky. Soudni
plocha Rl je rozlohou téméf shodnd, umisténo je zde vsak 4-5 objektu. Zrcadlova plocha Z.33 umoznuje pouze
jeden, i dva RD.

Namitajici vlastnik proto zad3, aby byla plocha SV v zastavitelné plose Z.33 rozsifena dle pfilozeného grafického
znazornéni, a aby v souvislosti s tim byla rozsifena moZnost zastavby, tzn. zvysil se maximalni pocet umistitelnych
RD na 3RD. Namitajici vlastnik dodava, Ze pozemky v této plose jsou ,,zasitované” na zakladé povoleni pfislusného
uradu.

Kuptikladu koncepéné obdobna navrhova plocha s oznacenim Z.07, ma rozlohu 1,0086ha a umozriiuje maximalné
6 RD. Plocha Z.33 nachazejici se nedaleko plochy Z.07 ma rozlohu zhruba polovi¢ni (0,4907 ha), umozriovat vsak
ma max. 1 nebo 2 RD (viz namitka ¢. 2).

Soudni praxe umoznuje omezeni vlastnického prava, avsak Uzemni plan musi mit Ustavné legitimni a o zdkonné
cile optené dlvody a pripadné omezeni vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze
zpUsobU vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylouc¢enim libovdle.

Dle ndzoru namitajiciho vlastnika proto neexistuje rozumny dlivod pro doloZenou diskriminaci a nerovny
pfistup k vlastnikim pozemk(. Namitajicimu vlastnikovi navrh Uzemniho pldnu pro opakované verejné
projednani umoznuje pouze omezenou vystavbu, zatimco ostatnim vlastnikim pozemkd zahrnutych do dané
lokality umozZiiuje Siroké moznosti vystavby.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitka je bezpfedmétna.
Odivodnéni: Nejednd se o tpravu UP po vefejném projednani. Nebylo tedy predmétem opakovaného vetejného



projednani, kdy byl ndvrh UP projednavén pouze v rozsahu zmén provedenych po vefejném projednani.
Pozemky parc. ¢ 1036/1 a 1037 v k.U. Lensedly jsou v UP Kali$té vymezeny v zastavitelném tzemi ¢éste¢né ve
funkéni plose SV (smiSené obytné venkovské) a ¢astecné ve funkcni plose ZZ (zelen — zahrady a sady), lokalita
Z.33. Dalsi rozsifovani zastavby smérem do volné krajiny je v rozporu s koncepci rozvoje obce. Plocha ZZ je urcena
pravé pro moznost vyuZivani pozemku jako zahrady (v€etné moznosti umisténi doplrikovych staveb bydleni dle
pfislusnych podminek prostorového uspofadani) a zaroven zamezuje pfipadnému dalSimu déleni pozemku a
nové vystavbé rodinnych domu. Vymezeni dalsi zastavby je v ndvaznosti na vodotec, plochy Rl a volnou krajinu
nevhodné.

Namitka B:

Namitajici vlastnik zdvofile upozorfiuje na vniténi rozpornost navrhu Uzemniho planu Kalisté v ¢asti tykajici se
(ndvrhové) zastavitelné plochy Z.33. Jak vyrokova ¢ast, tak odUvodnéni ndvrhu se liSi v maximalnim poctu
rodinnych dom{, které ma uvedend plocha umoziovat. Namitajici vlastnik zada, aby pokud nebude vyhovéno
namitce ¢.1 a nedojde k Upravé ndvrhové zastavitelné plochy v tom sméru, Ze dojde k rozsifeni zastavitelné
plochy SV na ukor plochy s rozdilnym zplisobem vyuZiti ZZ, doslo ke sjednoceni celého navrhu tzemniho planu
Kalisté tak, aby veskeré jeho Casti obsahovaly ve vztahu k této plose (Z.33) maximalni pocet 2 RD.

Oduvodnéni: Jak vyrokova ¢ast, tak ¢ast odlvodnéni navrhu Uzemniho planu se lisi v poctu maximalniho poctu
rodinnych dom{ v ndvrhové zastavitelné plose Z.16. Na nize uvedenych vyiatcich namitajici vlastnik shrnuje ¢asti,
kde se rozpor vyskytuje. Text str. 6, tabulka ¢. 1, Z.33, 0,4907 ha, max. 1 RD

Text odlvodnéni str. 9, Z.33, 0,4907 ha, max. 2RD plocha je prolukou mezi zastavbou SV a RI, odpovida zahusténi
zastavby v proluce.

Namitajici vlastnik poZaduje, aby v textu k ndvrhové zastavitelné plose Z.33 byly ve viech mistech navrhu UP
jednotné uvedeny 2 RD. Pro srovnani, plocha Z.06 je rozlohou mensi, pfesto 2 RD dle navrhu UP umozriuje.
Soudni praxe umoznuje omezeni vlastnického prava, avsak Uzemni plan musi mit Ustavné legitimni a o zdkonné
cile optené dlvody a pripadné omezeni vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze
zpUsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylouc¢enim libovdle.
Namitajici vlastnik proto Zada, aby jeho pozemky mély stejné moznosti, jak zcela srovnatelné, a dokonce rozlohou
mensi pozemky.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.
Bylo opraveno a uvedeno v soulad v textové &asti od@ivodnéni UP Kalité.

Namitka C:

Pfes pozemek ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika, konkrétné pozemek parc. ¢. 836/14 v k. 4. Lensedly, vede
zastavitelna plocha oznacena jako Z.DS2 (vybudovani ptistupu k chatové osadé), kterd je zdroven soucasti VPS
oznacené jako VD.DS2, tj. VPS dopravni infrastruktury k zajisténi pfistupu ke stdvajicim chatovym osaddm o
celkové rozloze 0,2401 ha. Uvedené feSeni namitajici vlastnik namita, rozporuje a Zada o odliSné fesSeni této
plochy v ¢asti jeho pozemku parc. ¢. 836/14 v k.u. Lensedly.

Oddvodnéni: V navrhu UP je k namitané plose doslova uvedeno: Text str. 6 tabulka ¢ 1, Z.DS2, 0,2401 ha,
vybudovani pfistupu k chatové osadé, propojeni se stavajici casti komunikace

Text odlvodnéni str. 9, Z.DS2, 0,2401 ha, vybudovani pfistupu k chatové osadé, propojeni se stavajici Casti
komunikace; stabilizace stdvajiciho pfijezdu a moznost vyporadani majetkopravnich vztah( véetné vynéti ze ZPF
a stabilizace cesty.

Zastavitelnd plocha je oznacena v hlavnim vykresu jako Z.DS2, ve vykresu verejné prospésnych staveb jako
VD.DS2. Z vykres neni dostate¢né zifejmé, na jakych konkrétnich pozemcich je plocha Z.DS2 zakreslena. Na
opakovaném verejném projednani navrhu tizemniho planu namitajici vlastnik poZzadoval od zpracovatele UP blizsi
vysvétleni a dale pozadoval, aby tato DS nezahrnovala jeho pozemek parc. ¢. 836/14 v k. 0. Lensedly.

Namitajici vlastnik nesouhlasi s tim, aby pres jeho pozemek nalezZejici do zemédélského plidniho fondu byla
vedena pfijezdova cesta k rekreacnim objektiim.

Namitajici vlastnik poZaduje, aby navrhova plocha oznacena jako Z.DS.2 a shodné tak VPS s oznacenim VD.DS2
nezasahovaly na jeho zemédélsky pozemek parc. ¢. 836/14 k. . Lensedly. Namitajici vlastnik poZaduje, aby byly
navrhova plocha Z.DS.2 a shodné tak VPS s ozna¢enim VD.DS2 vedeny pod jihozapadni hranici jeho pozemku, coz
umozni i napojeni jizné od navrhované plochy Z.DS2 lezicich rekreaénich objektd.

Namitajici vlastnik dale namita, Ze VPS s oznacenim VD.DS2 neni verejné prospésSnou stavbou dle StavZz,
konkrétné dle ust. § 2, dle kterého se VPS rozumi: ,stavba pro verejnou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo
ochrané Uzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané izemné planovaci dokumentaci.” Tento ucel cesta k
soukromy rekreacnim objektim neplni.



Namitajici vlastnik proto nesouhlasi a namitd i moZnost vyvlastnéni pro tento ucel, kdyZ sledovaného ucelu je
mozno dosahnout k jeho praviim Setrnéjsimi zpUsoby.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Pozemek parc. ¢. 836/14 v k.U. Lensedly je v celé vyméie v UP vymezen ve funkéni ploge AL (trvalé travni porosty).
Navrhova plocha Z.DS2 (piistupova komunikace k chatdam) byla na predmétné pozemku z navrhu UP vypusténa.
Navrhovd komunikace je navriena pouze na pozemku parc. €. 836/1, kde majitel nenamita. Pfistupové cesty
k chatdm lze na navazujicich pozemcich v plochach AL (trvalé travni porosty) a AP (ornd plda) pfipadné realizovat
jako ucelové komunikace nebo polni cesty, které jsou v téchto plochach pfipustné.

Namitka D:

Namitajici vlastnik namita a rozporuje feseni navrhu izemniho planu, ktery zahrnuje jeho pozemky do plochy s
rozdilny zplsobem vyuziti MU — Smisené nezastavéného uzemi vseobecného, konkrétné pak pozemky st. 56 v k.U.
Lensedly a parc. ¢. 918/1 tamtéz. Na téchto pozemcich a v zemédélské stavbé bez Cisla popisného a evidenéniho
na pozemku parc. €. 56 v k.u. Lensedly probiha intenzivni zemédélska prvovyroba, coz je v plose MU vylouceno.
Vrata zemédélské stavby jsou otevirava ptimo do plochy zahrnuté navrhem uzemniho planu do plochy s
rozdilnym zpUsobem vyuZiti MU — smiSené nezastavéného Uzemi vSeobecné. Namitajici vlastnik toto reseni
rozporuje a zada zménu, nebot uvedené feseni ndvrhu tzemniho planu pro néj mize znamenat vyrazné Skody.
Namitajici vlastnik rozporuje uvedené feseni a zdvofile navrhuje zménu zplsobu vyuziti jeho pozemku parc. ¢.
918/1 v k.U. Lensedly a pozemku parc. €. st. 56 tamtéz dle pfiloZzeného grafického znazornéni tak, Ze budou oba
pozemky nové soucasti plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti VZ — vyroba zemédélska a lesnicka.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.
Oduavodnéni: Pozemek parc. ¢. 918/1 v k.u. Lensedly je vymezen v navrhové plose AL (trvale travni porosty),
lokalita K.AL13, kde je pastva umoznéna. Hlavni vyuZiti plochy AL je plda se zemédélskym vyuzitim, vyuzivana
prevaziné k pastevectvi nebo sklizni sena. PoZadavek je v souladu s cili a Ukoly tzemniho planovani, dotéeny organ
zahrnuti pozemku do plochy AL nerozporoval.

Namitka E:

Namitajici vlastnik namitd, Ze jim vlastnéné pozemky parc. ¢. 915/1 a 915/2 v k.U. Lensedly jsou v celé své rozloze
zarazeny do plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti ZZ — zelen — zahrady a sady. Namitajici vlastnik rozporuje
uvedené feseni a zdvofile navrhuje zménu zplsobu vyuZiti mensi ¢asti svych pozemka parc. ¢. 915/1 a 915/2 v
k.U. Lensedly dle pfilozeného grafického znazornéni tak, Ze budou pozemky parc. ¢. 915/1 a parc. ¢. 915/2 v této
Casti nikoliv plochou ZZ — zelen — zahrady a sady, nybrz bude nové soucasti plochy SV —smiseni obytné venkovské.
Oduvodnéni: Rozsifenim plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti SV, jak namitajici vlastnik zZada, by poZadované
rozsifeni navazalo na plochu SV — smiSené obytné venkovské na pozemku parc. ¢. 912/2 v k.U. Lensedly, a
pfipadné na jeji rozsiteni na pozemku parc. €. 914, o které zad4d jeji vlastnik, Marek Zandt. S uvedenou drobnou
zménou zaroven vyslovil souhlas vlastnik sousedniho pozemku par. ¢. 914 v k.u. Lensedly, pan Marek Zandt.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitka je bezpfedmétna.

Odavodnéni: Béhem spolecného jednani byla v pfipomince téhoZ Zadatele poZzadovana plocha zahrad.
PoZadavku bylo vyhovéno. Béhem verejného projednani nebyla ktomuto feSeni poddna namitka. Na
prfedmétnych pozemcich nedoslo k vécné Upravé navrhu pro opakované verejné projednani.

Namitka F:

Namitajici vlastnik namitd, Ze se na pozemcich parc. ¢. 918/8 a 918/6 v k. U. Lensedly ve skute¢nosti Zadné vodni
toky, vodni plochy, koryta vodnich tokl a jiné souvisejici plochy pro vodohospodafstvi nenachazeji. Tyto vodni
toky, i cokoliv subsumovatelné pod vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti WT, se nenachdazi ani v okoli
pozemkd parc. ¢. 918/8 a 918/6, procez vlastnik Zada o zarazeni pozemk parc. ¢. 918/8 a 918/6 v k. U. Lensedly
do plochy s rozdilnym zpUsobem vyuZiti AL —trvalé travni porosty.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Pozemky parc. ¢. 918/8 a918/6 v k.u. Lensedly jsou vymezeny v ndvrhové plose AL (trvale travni porosty), lokalita
K.AL13. PoZadavek je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovéni, dotéeny orgdn zahrnuti pozemku do plochy AL
nerozporoval.



Namitka G:

Namitajici vlastnik namita, Ze jim vlastnéné pozemky parc. ¢. 918/2 a 918/4 v k.u. Lensedly jsou v celé své rozloze
zarazeny do plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti AT —trvalé kultury. Namitajici vlastnik rozporuje uvedené reseni
a zdvotile navrhuje zménu zpUsobu vyuZziti svych pozemkd parc. €. 918/2 a 918/4 v k.u. Lensedly dle pfilozeného
grafického znazornéni tak, Zze budou pozemky parc. ¢. 918/2 a 918/4 nikoliv plochou AT — trvalé kultury, nybrz
bude nové soucasti plochy AL — trvalé travni porosty.

Oduvodnéni: Namitajici vlastnik Zddd o zménu z dlivodu skutec¢ného vyuzivani téchto pozemka, které je rozdilné
od navrhu Uzemniho planu. V soucasné dobé jsou uvedené pozemky vyuzivany jako trvaly travni porost a
historicky zde probiha pastva ovci.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Pozemky parc. ¢. 918/2 a918/4 v k.u. Lensedly jsou vymezeny v ndvrhové plose AL (trvale travni porosty), lokalita
K.AL13. PoZadavek je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovdni, dotéeny orgdn zahrnuti pozemku do plochy AL
nerozporoval.

Namitka H:

Namitajici vlastnik namitd chybné zakresleni hranic vesnické pamatkové zény Lensedly (VPZ). Namitajici vlastnik
timto Zada, aby navrh Uzemniho pldnu napravil nespravné vymezeni hranic vesnické pamatkové zény Lensedly
(VPZ) ve vSech svych Castech (textové i vykresové).

Oduvodnéni: Namitajici vlastnik nesouhlasi s chybnym zakreslenim VPZ tak, jak je uvedena ve vykresové ¢asti
navrhu uzemniho planu, kde je do VPZ zakreslen pozemek ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika, ktery vsak neni
soucasti VPZ.

Dle vyhlasky ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb. o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych obci a jejich
Casti za pamatkové zény (dale i jen ,vyhldska”), konkrétné jeji pfilohy, nejsou pozemky parc. ¢. 918/5, 921/3 ani
1349/1 v k. 0. Lensedly uvedeny jako pozemky, jejichZ hranice by vymezovaly VPZ, tedy tyto pozemky nejsou
soucasti VPZ Lensedly.

Vyhlaska ve svém ust. § 2 doslova uvadi: ,Hranice tzemnich zon a jejich rozsahu jsou vymezeny v priloze této
vyhldsky a jsou graficky vyznaceny v mapdch...”, nicméné jakékoliv grafické vyznaceni v mapach musi vychazet
ze znéni vyhlasky ¢. 249/1995 Sh. a nemliZe do grafického vyznaceni zahrnovat pozemky, ¢i jejich ¢asti, které
vyhlaska neuvadi. Grafické vyznaceni neni nedilnou soucasti vyhlasky, nebylo zvefejnéno ve sbirce zakon( a
zasadné neodpovida textu (vyjmenovanym parcelnim cislim pozemk() uvedeném ve vyhlasce.

Nespravné a vyhlasce neodpovidajici grafické zndzornéni VPZ Lensedly nemuze byt podkladem pro zakres VPZ
do vykresové ¢asti ndvrhu tzemniho planu.

Namitajici vlastnik proto pozaduje vynéti pozemku parc. ¢. 918/5, 921/3 v k. 0. Lensedly v jeho vlastnictvi ze vech
textovych i vykresovych ¢asti ndvrhu Gzemniho planu, v nichZ je tento pozemek soucasti VPZ Lensedly, nebot se
jedna o chybu, jak odlvodnéno vyse.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vymezeni hranice vesnické pamatkové zény (VPZ) neni predmétem navrhu uzemniho planu. Jedna
se o data, ktera jsou prebirana od poskytovatele dat z Uzemné analytickych podklad@ (UAP). Hranice VPZ je
soucasti odlivodnéni, nikoli vyroku Gzemniho planu. Chce-li Zadatel zpfesnit data, je tfeba toto vyZadovat u jejich
poskytovatele.

Namitka CH:

Namitajici vlastnik nesouhlasi s tim, Ze vykresy navrhu UP uvadi na jeho pozemcich , Plosné odvodriovaci zafizeni“.
Namitajici vlastnik namita, Ze se na jeho pozemcich Zadna plosna odvodnovaci zafizeni nenachdazi, neni jasné, na
zakladé jakého podkladu byla plo$na odvodriovaci zafizeni do vykresti navrhu UP zakreslena.

Namitajici vlastnik poZaduje odstranéni zakresu , Plosného odvodriovaciho zarizeni” ze viech jeho pozemkl (i
jejich ¢asti) v k. U. Lensedly - parc. ¢. 811, 920/1, 920/4, 920/5, 918/1, 918/4, 918/8, 918/2, 918/8, 918/7, 918/6,
918/1, st. 56, 921/3, 921/2, 918/5, 920/5 a 1031/3, 1037, 1036/1, 1034, 1077 (les), 1159, 1166, 1076/1, 1063/2,
1076/2, 1063/3, 1173, 1278, 1273, 1277, 1274, 1276, 1275, 1237, 1326, 1327, 1308, 1328 (les).

Odlvodnéni:

Tzv. plo$né odvodriovaci zafizeni se nachazi napf. na nize uvedené ¢asti navrhu UP

Namitajicimu vlastnikovi neni jasné, kam je plosné odvodnovaci zafizeni svedeno, kdo ho kdy povolil, kdo
vybudoval, z jakého materidlu, kdo a kdy kolaudoval a kdo je vlastnikem stavby ploSného odvodriovaciho zafizeni,
proceZ Zadd o poskytnuti odpovédi na tyto dotazy.

Namitajicimu vlastnikovi neni ani jasné, na zakladé jakého podkladu bylo plosné odvodnovaci zafizeni do navrhu



UP zakresleno. Zakresleni plosného odvodiiovaciho zafizeni na pozemky neodpovida skute¢nosti. V mistech, kde
je zakresleno, napf. pozemcich par. ¢. 920/4, 920/1, 920/25, 918/1 v k. 0. Lensedly Zadna odvodriovaci zafizeni
nikdy realizovéna nebyla, tyto pozemky navazuji na RD €.p. 12, ¢ast uvedenych pozemkl byla upravovana pfi
stavbé dalnice D1 v minulém stoleti (nékolikametrovd navazka) a zadné takové stavby se tam nenachdzely a
nenachdazeji. Rodina namitajiciho vlastnika vlastni tyto pozemky vice nez 200 let, a ani za doby komunismu se na
nich Zadné meliorace neprovadély.

»Informace o existenci odvodnéni “je rovnéz uvedena v tabulkach textu odGvodnéni navrhu UP pro opakované
vefejné projedndni., véetné uvedeni této informace u oznaceni Z.33. Z vySe uvedenych dlvod( poZaduiji
informace o existenci odvodnéni z plochy Z.33 odstranit.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: V koordinaénim vykrese UP jsou zobrazeny data, kterd v pripadé melioraci (ploné odvodriovaci
zafizeni) poskytuje Statni pozemkovy Urad, a ktera jsou soucasti Gzemné analytickych podkladd (UAP) — ,,UAP,
jev A043 — investice do pudy za ucelem zlepSeni pldni Urodnosti.“ Chce-li Zadatel zpresnit data, je tfeba toto
vyZadovat u jejich poskytovatele.

Namitka I:

Namitajici vlastnik namitd, Ze jim vlastnéné pozemky parc. ¢. 915/1 a 915/2 v k.U. Lensedly jsou v celé své rozloze
zarazeny do plochy s rozdilnym zplsobem vyuzZiti ZZ — zelen — zahrady a sady.

Namitajici vlastnik rozporuje uvedené feseni a zdvoftile navrhuje zménu zplsobu vyuzZiti svych pozemkd parc. €.
915/1 a 915/2 v k.u. Lensedly dle pfiloZzeného grafického znazornéni tak, Ze budou pozemky parc. ¢. 915/1 a parc.
¢. 915/2 nikoliv plochou 7Z — zeleri — zahrady a sady, nybrz budou soucasti nové vzniklé plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti ZZx (i jinak oznacené nové vzniklé plose s rozdilnym zplsobem vyuZiti vyplyvajici z plochy Z2Z
— zelen — zahrady a sady s pfislusSnym indexem).

V ramci hlavniho vyuziti nové vzniklé plochy ZZx by vyslovné mél byt umoznén chov hospodarskych zvitat (napf.
ovci), nebot se na predmétnych pozemcich jiz vice nez 50 let ovce chovaji. Stejné tak by v ramci hlavniho vyuZiti
nové vzniklé plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti ZZx mély byt umoZnény cinnosti spojené s chovem
hospodarskych zvifat. Ostatni Casti hlavniho, pfipustného, podminéné pripustného ¢i nepripustného vyuZziti by
mély zlstat zachovany ze stavajici plochy s rozdilnym zplsobem ZZ — zelen — zahrady a sady.

Uvedena ndmitka a Zddost odpovidaji dohodé a diskusi namitajiciho vlastnika se zpracovatelem navrhu uzemniho
pldnu pfi opakovaném vefejném projednani dne 10.3.2025.

Pozn. U téZe plochy Zadda namitajici viastnik i ¢dst plochy ZZ pfesunout do plochy SV, viz ndmitka ¢. 5. Ve zbytku
této plochy poté Zadd o index ZZx.

Oduvodnéni: Namitajici vlastnik poZaduje vznik nové plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti ZZ s indexaci na
pozemcich parc. ¢. 915/1 a 915/2 v kat. Uz. Lensedly s vyslovhym umozZnénim chovu hospodafskych zvifat a
umoznénim Cinnosti s chovem hospodafskych zvitat souvisejici v ramci hlavniho vyuziti této plochy.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje zafazenim chovu hospodaiskych zvirat do pfipustného
vyuziti plochy 2Z.

Pozemky parc. €. 915/1 a 915/2 v k.U. Lensedly jsou dle UP vymezeny v zastavéném tzemi ve funkéni plose 2Z
(zeleri —zahrady a sady). V textové &asti UP, regulace funkéni plochy ZZ v bodé b.4 je doplnén chov hospodatskych
zvifat i moZnost doplfikovych staveb u zahrad navazujicich na SV. PoZadavek je v souladu s cili a tkoly tzemniho
pldnovani, dotéeny organ zahrnuti pozemku do plochy AL nerozporoval.

Namitka J:

Namitajici vlastnik nesouhlasi s existenci plochy pro vefejné prospésna opatieni LBK.15 (zalozeni prvkd USES) na
namitajicim vlastnikem vlastnénych pozemcich parc. ¢. 1159 a 1166 v kat. Uz. Lensedly a Zada o jeji odstranéni.
Namitajici vlastnik dale nesouhlasi s existenci dvou rovnobéznych modrych ¢ar, u nichZ neni uvedeno, co
predstavuiji.

Oduvodnéni: NavrZeny biokoridor by namitajiciho vlastnika velmi omezoval v zemédélském hospodareni na jeho
zemédélskych pozemcich. Na uvedenych pozemcich probiha celorocni chov zvifat (pastva) a jsou oploceny.
NavrZena plocha nezohlednuje skutecny stav na pozemcich, tzn. tyto slouzi celoro¢ni chov zvitat (pastva) a jsou
oploceny. Uvedené Cinnosti Uzemni plan bezdlvodné omezuje a ztéZuje.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se ¢astecné vyhovuje zruSenim navrhu biokoridoru na pozemku 1159.
Bylo upraveno na zakladé vyhodnoceni mistnich podminek. Na pozemku parc. ¢. 1159 v k.U. Lensedly jiz
biokoridor LBK.15 navrhovan neni. Na pozemku parc. ¢. 1166 v k. 4. Lensedly biokoridor zlstava, protoZe zde



navazuje na sousedni k.U. Turkovice u Ondrejova. V této Casti namitce vyhovét nelze, jelikoZ prevlada verejny
zajem — funkéni a navazujici Gzemni systém ekologické stability (USES).

Modre je na predmétnych pozemcich v koordina¢nim vykrese vyznaceno plosné odvodnovaci zafizeni (znacka je
uvedena v legendé vykresu). V koordina¢nim vykrese UP jsou zobrazeny data, kterd v ptipadé melioraci (plosné
odvodnovaci zafizeni) poskytuje Statni pozemkovy Urad, a kterad jsou soucasti Uzemné analytickych podkladu
(UAP) —,,UAP, jev A043 — investice do pidy za ucelem zlepseni ptidni Grodnosti.”

Namitka K:

Namitajici vlastnik nesouhlasi s existenci plochy zmény v krajiné K.ZK2 (stabilizace krajinné zelen&) na namitajicim
vlastnikem vlastnénych pozemcich parc. ¢. 1277 a 1274 v k. U. Lensedly a Zada o jeji odstranéni.

Namitajici vlastnik poZaduje zaradit své pozemky parc. ¢. 1277 a 1274 v k. U. Lensedly do plochy s rozdilem
zpUsobem vyuziti AL — trvalé travni porosty, coZ bude v souladu se sou¢asnym uzivanim pozemka.

OduUvodnéni: Namitajici vlastnik opét namita, Ze uvedené feseni nezohlediuje skutecny stav na dotcenych
pozemcich. Namitajici vlastnik Zada o odstranéni plochy zmény v krajiné oznacené jako K.ZK2, jakoZ i plochy s
rozdilnym zplsobem vyuZiti MU z jeho pozemk( par. ¢. 1277 a 1274 v k. U. Lensedly. Na pozemcich prokazatelné
probihd intenzivni zemédélska prvovyroba, jak sdm zpracovatel UP pti $etieni mohl zjistit, nebot se zminil o chovu
ovci na verejném projednani dne 10. 3. 2025. Zafazeni pozemk( do ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti MU
znemoZziuje intenzivni formy hospodareni a je tedy toto oznaceni v rozporu se souasnym vyuzivanim uvedenych
pozemkd. Jedna se o neodlvodnény zasah a zménu vyuziti pozemk( v rozporu s jejich dosavadnim vyuZitim, které
je zplsobilé dat vzniku velkych skod.

Namitajici vlastnik nemuze jinak, neZ povaZovat tyto zmény bez védomi jakychkoliv existujicich namitek k témto
plochdam za snahy vedeni obce k rozdéleni celistvého zemédélského bloku a znehodnoceni jeho vyuzivani v rdmci
feseni osobnich spord s namitajicim vlastnikem.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje zruSenim navrhové plochy K.ZK2.

Pozemek parc. & 1277 v k.U. Lensedly je dle UP vymezen v nezastavéném Gzemi ve funkéni plose AL (trvalé travni
porosty). Pozemek parc. & 1274 v k.U. Lensedly je dle UP vymezen v nezastavéném Uzemi ve funkéni plose MU
(smiSené nezastavéného Uzemi vSeobecné), nebot je dle KN veden jako ,zamokrend plocha,” coZz odpovida
smiSenym vseobecnym plocham nikoli trvale travnimu porostu. Hlavni regulativ plochy MU umozZiuje
neintentivni formy hospodareni (tj. véetné seceni) v ndvaznosti na okolni trvale travni porost. Regulativy plochy
MU zéroven nezakazuji zménu druhu pozemku na trvale travni porost. Pozemek parc. ¢. 1274 je soucasti ploch
nezastavéného uzemi (NS) v ndvrhu UP jiz od roku 2018.

Namitka L:

Namitajici vlastnik timto Zada o sjednoceni podminek tykajicich se vysky staveb v podminkach pro vyuZiti ploch.
Na ndvrhové zastavitelné ploSe oznacené jako Z.33, ale i v dalSich plochach s rozdilnym zplUsobem vyuZiti je v
Casti prostorového usporadani uvedena vyska pocitand od primérné nivelety plvodniho terénu pozemku v misté
styku s objektem: ,vySka max. 9,5 m ve hiebeni nebo 7 m v atice, vyska je pocitana od primérné nivelety
plavodniho terénu pozemku v misté styku s objektem.” Stejna formulace je uvedena i u vétsiny jinych ploch.
Pouze u plochy OS.H (napf. plocha Z.08 — plocha rodiny starostky obce) je podminka pro stanoveni vysky uvedena
odlisné. ,maximalné 1 nadzemni podlazi, plus ptida, u RD podkrovi, maximalni vyska objektu je 8 m od priimérné
vysky pfilehlého pavodniho terénu.”

PoZaduiji, aby pravidla pro prostorové usporadani staveb byla stanovena ve vSech plochach totozné a vyska byla
pocitana od priimérné nivelety plvodniho terénu pozemku v misté styku s objektem. Uvedend namitka byla i
predmétem diskuse na vefejném jednani dne 10. 3. 2025, kdy zpracovatel navrhu UP souhlasil se sjednocenim
podminek pro vysky novych objekt( ve vsech lokalitach.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje
Bylo sjednoceno. Pozadavek je v souladu s cili a Ukoly Gzemniho planovani a s koncepci UP Kalisté.

Namitka M:

Namitajici vlastnik timto namita ¢asti navrhu UP tykajici se prostupnosti krajinou, které jsou dle ného zjevné
nespravné a zadda timto o napravu.

Oduvodnéni: Dle str. 24 textové ¢asti (oddvodnéni): ,,...Posledni plochou ve Il. tiidé jsou plochy zmény v krajiné —
PK2 — PK4, rediné se ale jednd o obnovu historickych cest, které byly v ramci reorganizace zemédélstvi drive
rozordny, ale katastrdlné zistaly. Identicky se pak objevuji soucdsti pldnich celkd, ale jsou i dnes redlné vyuZivdny
jako zemédélské a turistické cesty k prostupnosti krajinou. Jejich zarazeni do Il. tfidy ochrany ZPF tak neodpovidd



realité.”

Namitajici vlastnik nesouhlasi s uvedenou ¢asti navrhu UP, nebot se dle ného jedna o nepravdivé tvrzeni.
Nékteré navrhové plochy, jako napt. plocha zmény v krajiné K.PK2, zvlasté v ¢asti pozemku parc. ¢. 1010 v k. a.
Lensedly ve skutecnosti neslouzi k prostupnosti krajiny. Tvrzeni o prostupnosti krajiny je vtomto pfipadé dle
namitajiciho vlastnika ucelové, ¢asto bohuzel vyuzivajici (¢i zneuZivajici) moZnost vyvlastnit soukromé pozemky k
zptistupnéni ¢i lepSimu spojeni pozemk rodin soucasnych zastupitel( obce.

Plochazmény v krajiné K.PK3 neni vyuZivana jako zemédélska Ci turisticka cesta. Nejde o turisticky zna¢enou trasu.
Jde o soucast ohrazeného pastevniho ptdniho bloku (pastevniho arealu) s chovem zvifat (celoro¢nim). Tak, jak je
cesta po orné pladé navrzena, kon¢i na hranici katastru obce Ondrejov, a to bez redlného pokracovani. Tvrzeni o
tom, Ze slouZi k prostupnosti krajiny je ryze Ucelové. Namitajici vlastnik uvedené snahy opét musi vnimat jako
pokracovani snahy soucasného vedeni obce a zastupitele J. Honce (prfedsedy mysliveckého spolku) znemoZnit
fungujici pastevni aredl, kdy nékteré osoby se zfejmé nestiti vyuzit k témto uceldm navrh zemniho planu.
Pozemky, které maji byt nové soucastmi ploch zmén v krajiné K.PK2 — K.PK4 jsou dle katastru nemovitosti
zemédélskymi pozemky a jejich ochrana jako ZPF odpovida realité a ma byt jako ZPF chranéna.

Celkem plochy zmény v krajiné oznacené jako K.PK1 — K.PK4 zahrnuji plochu 0,7363 ha zemédélské pudy pod
ochranou ZPF, kterd ma byt zménéna na komunikace, nema slouzZit zemédélské vyrobé a neslouzi tvrzené
prostupnosti krajiny. K tomu tfeba pfipocist plochy Z.DS1 o vymére 0,0329 ha a Z.DS2 o vymére 0,2401 ha, celkem
tedy 0,273 ha zemédélské pidy pod ochranou ZPF, které maji byt rovnéz zménény na komunikace, ¢asto za
ucelem pohodinéjsiho pfistupu nékterych obcand.

Namitajici vlastnik dale dodavd, ze v navrhu UP pro vefejné projednani nebyla plocha zmény v krajiné oznacena
jako K.PK2 uvedena. Ve spisu k navrhu UP neni uvedena 7ddnd zadost & namitka, na zakladé nichZ by byla do
navrhu UP tato plocha zanesena.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje zrusenim plochy K.PK2 na pozemku parc. €. 1010.

Plochy oznacené jako K.PK1 —K.PK4 patfi do funkéni plochy MU (smiSené nezastavéného Uzemi vSeobecné), nikoli
do ploch pro dopravni infrastrukturu. Zaroven se nejednd o verejné prospésné stavby (VPS) s moznosti
vyvlastnéni. Bez souhlasu vlastnika nemUze na jeho pozemcich a plochach vzniknout Zadna stavba nebo terénni
Uprava. Cyklostezky, pési stezky, hipostezky, cyklotrasy, hipotrasy, dopravni infrastruktura a pési propojeni patfi
mezi podminéné vyuZiti plochy MU, a to za podminky, Ze nedojde k naruseni ¢i omezeni retencnich, protieroznich,
ekostabiliza¢nich a krajinotvornych funkci (napt. ploéné kiceni dievin, objemné terénni Gpravy). Uzemni plan
realizaci téchto cest vlastnik(im nenafizuje, ale umoZiiuje. Namitajici nevlastni vSéechny pozemky v plochach K.PK1
— K.PK4 a UP umoZiiuje obnovit prostupnost uzemim tém vlastnikiim, ktefi o to budou mit zajem (napt. obec
Kalisté). Uzemni plan je koncepéni dokument, a tedy zcela samoziejmé navrhuje obnoveni prostupnosti krajinou
v logickych navaznostech bez ohledu na aktualni majetkopravni vztahy —ty jsou zohlednény tim, Ze jsou vyuZzity
pozemky takto historicky oddélené. Pokracovani K.PK3 v katastrdlnim Uzemi Ondfejov u Prahy bude feSeno
v ramci Uzemné planovaci dokumentace Ondrejova. Prostupnost krajinou je ve vefejném zdjmu a dllezitym cilem
uzemniho planovani.

Namitka N:

Namitajici vlastnik nesouhlasi s existenci hipostezek a hipotras na zemédélskych pozemcich a zddd o Upravu
navrhu UP dle oddvodnéni namitky.

Oduvodnéni: Namitajici vlastnik vnima novou existenci hipostezek a hipotras jako snahu o pretvareni tzemi obce
Kalisté ve prospéch podnikatelské Cinnosti starostky obce — chov koni a jizda na konich, k ¢emuz maji slouzit
navrzené plochy zmén. ViyuZiti pro hipotrasy je uvedeno i na véech zemédélskych i lesnich pozemcich navrhu UP
na rozdil od navrhu UP projednavaného v roce 2022, kde v 7adnych plochéch hipostezky a hipotrasy uvedeny
nebyly. Uvedené vyuZiti pfitom neni ptfimo slucitelné se zemédélskymi pozemky, na nichZ probiha zemédélska
prvovyroba a pozemky jsou za timto Ucelem ¢asto oplocovény. Ve spisu vedeném k navrhu UP pfitom neni zalozen
7adny podklad, na zakladé kterého by se mél v tomto smyslu novy navrh UP upravovat. Namitajici vlastnik proto
namitd, Ze hipostezky a hipotrasy jsou v rozporu s koncepci Uzemniho planu.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se nevyhovuje.

Hipostezky a hipotrasy nejsou konkrétné vymezovany, v krajinnych plochach se jedna o podminéné pripustné
vyuziti, stejné jako napf. cyklostrasy a cyklostezky. UP je pouze umoziiuje (tzn. jejich realizaci nenaftizuje). Uzemni
pldn standartné obsahuje jak pési cesty a cyklotrasy (a stezky), tak hipotrasy (a stezky), jelikozZ je snahou vyhovét
a umoznit vyuZivat krajinu véem skupindm navstévnikim. Podminéna funkce hipostezky a trasy neni v UP Kalisté
nijak vyjimecna v porovnani s jinymi Uzemnimi plany. Hypoteticka realizace hipostezky (a dalSich) v krajiné
podléha povoleni zdméru.



Namitka O:

Namitajici vlastnik namitd provedeni a ¢asteCnou nelplnost textového vymezeni hlavniho vyuziti plochy s
rozdilnym zplsobem vyuZiti SV — smiSené obytné venkovské.

Namitajici vlastnik Zada o doplnéni vymezeni hlavniho vyuzZiti plochy SV — smiSené obytné venkovské tak, aby
nové obsahovala i v textu ddle podtrzena slova, tj., aby textové vymezeni hlavniho vyuZiti plochy s rozdilny
zpUsobem vyuZiti znélo po provedené zméné nasledovné: a) hlavni vyuZiti bydleni s uZitkovymi zahradami a
chovem domdciho zvifectva a hospoddrskych zvifat, provozovdni femesiné vyroby, vyrobnich sluZeb a zemédélstvi
v ramci samostatnych hospoddrskych staveb, spojené s komercnimi nebo hospoddrskymi aktivitami (napfr.
prodejna, domdci femesind vyroba, administrativa, sluzby) bez nadmérnych negativnich vlivi na okoli (napr: hluk,
zdpach, nadmérnd doprava apod.)”,

Zbylé casti textového vymezeni hlavniho, pfipustného, podminéné pripustného Ci nepfipustného vyuziti plochy s
rozdilnym zplsobem vyuZiti SV namitajici vlastnik nenamitd a nezada v tomto sméru zménu.

Oddvodnéni: V Gvodu opakovaného verejného projednéni navrhu tzemniho planu dne 10.3. 2025 zpracovatel UP
obecné vysvétlil divody provedenych rozsahlych zmén navrhu UP souladem s novymi zakony, Gzemni studii a
koncepcemi. Nékteré zmény navrhu Uzemniho planu tomuto zdlvodnéni oviem neodpovidaji.

Napfiklad podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti SV — smiSené obytné venkovské. Typické pro
venkovské bydleni je zemédélstvi a chovatelstvi nejen domaciho zvifectva, ale také hospodarskych zvifat.
Namitajici vlastnik proto poZaduje uvedenou skutecnost zohlednit a doplnit timto zplsobem textové vymezeni
hlavniho vyuziti plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti SV — smiSené obytné venkovské tak, aby vymezeni hlavniho
vyuZiti po zméné znélo: a) hlavni vyuZiti: bydleni s uZitkovymi zahradami a chovem domdciho zvifectva a
hospoddrskych zvifat, provozovdni femesiné vyroby, vyrobnich sluZeb a zemédélstvi v ramci samostatnych
hospoddrskych staveb, spojené s komercnimi nebo hospoddrskymi aktivitami (napf. prodejna, domdci femesind
vyroba, administrativa, sluZby) bez nadmérnych negativnich vlivi na okoli (napr. hluk, zdpach, nadmérnd doprava
apod.)”.

Namitajici vlastnik alternativné uvadi, Zze by za timto uUcelem mohl byt vytvoren index plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti SV, ktery bude uvedené doplnéni obsahovat nad rdmec vseho jiz nyni obsazeného v hlavnim,
pfipustném a podminéné pfipustném vyuZiti a do této plochy by mohly byt umistény pozemky namitajiciho
vlastnika, které jsou v navrhu UP soudastmi ploch s rozdilny zpdsobem vyuziti SV. Namitajici vlastnik to viak
povaZuje za feseni krajni a sledovaného ucelu by mélo byt mozno dosahnout i vySe uvedenou drobnou zménou
textu hlavniho vyuZiti plochy s rozdilnym zplsobem vyuZziti SV.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Hlavni vyuZiti plochy SV (smiSené obytné venkovské) bylo doplnéno o ,,...a hospodarskych zvifat, véetné koni.”
Pozadavek je vsouladu scili a tkoly Uzemniho planovani a skoncepci UP Kalisté. Dotéeny organ nemél
k upravenému reseni pfipominky.

Namitka P:

Namitajici vlastnik nesouhlasi s nespravnym vymezenim (rozsifenim) zastavéného Uzemi na pozemku parc. €.
850/12 v k. . Lensedly, vlastnika Osady Sacung, z.s., jen? je v tésné blizkosti pozemku parc. parc. ¢. 816/2 ve
vlastnictvi namitajiciho vlastnika, jak vyznaceno na grafickém zndzornéni nize. Pozemek parc. ¢. 816/2 je
pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa.

Odlvodnéni: Namitajici vlastnik namita a nesouhlasi s rozsifenim zastavéného Uzemi na pozemek parc. ¢. 850/12
v k.U. Lensedly, a to z dlvodu, Ze pozemky v této lokalité jsou zapsdny v nalezové databazi silné ohroZenych
ZivoCichl (potvrzeno Stanoviskem Krajského Uradu Stfedoceského kraje k podstatné Upravé navrhu Uzemniho
planu Kalisté, ¢.j. 162463/2024/KUSK ze dne 20. 1. 2025). Dle névrhu UP je na této plose, tj., na rozsiteném
zastavéném Uzemi zahrnutém do plochy s rozdilnym zptdsobem vyuziti OS, umoZnéno, aby parkovala vozidla a je
umoznénai jind nezadouci ¢innost pro chranéné Zivocichy.

Namitajici vlastnik pozaduje v této lokalité vznik biotopu silné chranénych Zivocichll (podklad pro tento pozadavek
je ulozen na MU Ricany — necht si pofizovatel vyzadd sam).

Pozemek parc. ¢. 850/12 neni oplocen, ale jedna se o pozemek s ¢ernymi stavbami, které byly pravomocné
nafizeny stavebnim Gfadem k odstranéni (WC, Zumpa, nadrZi na vodu a technologii studny) — rozhodnuti je
pofizovateli zndmo z vlastni ¢innosti, nebot odstranéni je nafizeno Méstskym Gradem Ricany, necht si proto
potizovatel vyZzada rozhodnuti a zohledni jej pfi vymezovani zastavéného Uzemi. Namitajici viastnik namita, Ze se
zfejmé jednd o nestastnou snahu, jak dodateéné legalizovat stavby pravomocné natizené k odstranéni. Povéreny
zastupitel pro véci UP (Radim Sklendr) je zaroveri élenem vlastnika namitaného pozemku.



Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.
Pozemek parc. €. 850/12 v k.U. Lensedly je dle UP vymezen v nezastavéném Uzemi ve funkéni plose MU (smisené
nezastavéného Uzemi vSeobecné), jako soucast lokality K.PK1.

Namitka Q:

Namitajici vlastnik namitd textovou c¢ast ndvrhu Uzemniho planu, konkrétné pak text nachazejici se na str. 19
od@vodnéni navrhu UP: ,,Oplocovdni pozemkii je requlovdno v ndvrhu, regulace je v souladu s koncepci UP —
umoZriuje oploceni technické z divodu napr. zaloZeni lesni Skolky, nebo zemédélské oploceni — vZdy ale ziistava
poZadavek na zachovdni prostupnosti izemim.” Namitajici vlastnik poZaduje z textové ¢asti (odlvodnéni) navrhu
UP vypustit vétu: ,,...vZdy ziistdvd poZadavek na prostupnost uzemim.”

Oduvodnéni: Namitajici vlastnik namitd, Ze odkazovana véta by mohla pfi striktnim vyklad( resultovat v likvidaci
chovu ovci, protoZze pokud by neslo oplotit pastvinu, nebylo by mozno dal v této zemédélské Cinnosti pokracovat.
Dle namitajiciho vlastnika neni objektivné mozné, aby se v pastevnim aredlu, kde jsou celoro¢né umisténa zvirata
(pastviny ohrazené napt. el. ohradnikem) volné pohybovali lidé na konich, na motorkach, pésky se psy na volno
atd. Zvirata potiebuji klid. Stejné je to i v pastevnim aredlu skotu.

Alternativné Ize namitanou vétu precizovat tak, aby bylo zfejmé, Ze je moZno pastevni arealy a dal$i obdobné
plochy pro zemédélstvi a hospodareni nadale oplocovat, jak z logiky véci vyzaduiji.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje tpravou (doplnénim) predmétného textu.

OduUvodnéni: Namitana cast textové ¢asti odlvodnéni bylo upravena (doplnéna) takto: ,(...) vZdy ale zistavad
poZadavek na zachovdni prostupnosti uzemim, ktery nekoliduje se zemeédélskym vyuZitim ploch.” Doplnék je
v souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani a s koncepci UP Kalisté. Dotéeny organ nemél k upravenému reseni
pfipominky.

Namitka R:

Namitajici vlastnik namita nesoulad v jednotlivych ¢astech navrhu UP a 74da zdvotile o ndpravu.

Nesoulady jsou zejména:

- Text str. 7, tabulka €. 2, P.3, 0,2874 ha, vyznamna plocha na zménu vyuZiti — z rekreace na smisené vyuziti;

max. 1RD

Textova ¢ast odlvodnéni na str. 10 uvadi - P.3, 0,2874 ha, vyznamna plocha na zménu vyuZiti — z rekreace
na smisené vyuziti, moZnost zahusténi zastavby; max. 3RD, v ndvrhu pro VJ bylo vymezeno jako stav BV,
ale jedna se plochu nad 2000 m2 se stavbou.

Textova ¢ast odUvodnéni na str. 42 uvadi P. 3— 1 RD

Textova ¢ast odUvodnéni na str. 24 uvadi, tabulka — neni jasné jaké hodnoty uvadi, sloupcim tabulky chybi
oznaceni, naprosto nevypovidajici tabulka. Z divodu nejasnosti tabulky jsem se k uvedené tabulce
nemohl vyjadrit. Vyjadiim se po doplnéni tabulky az bude nezpochybnitelné o ¢em vypovida, tedy pfi
novém projednani navrhu UP Kalisté.

Textova ¢ast odlvodnéni na str. 36 uvadi, druha odrazka - § 14 Plochy zemédélské — jedna zkratka (AP) pouZita

jak pro ornou pudu, tak pro trvalé travni porosty.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.
Oduavodnéni: Namitané bylo upraveno a uvedeno v soulad.

Néamitka €. 55 - ¢.ev. 73959/2025, dorucena dne 17.3.2025
autor namitky: Miroslava Kandova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 824/3, 825/8, 824/8, 824/9, 824/10 v k. u. Lensedly

obsah namitky:

p.¢.824/3: Pozemek je vedeny v katastru nemovitosti jako zahrada. Prosim o zrugeni plochy zmény MU a
ponechat zahradu v celé mife.

p.€.825/8: Pozemek je vedeny v katastru nemovitosti jako zahrada. Prosim o zruseni plochy zmény Z.DS2 a
ponechat zahradu v celé mite.

p.C. 824/3, p.C. 825/8, p.¢.824/8, p.¢.824/9, p.¢.824/10: Nesouhlasim s vybudovanim verejné prospésné stavby
na mych vyse uvedenych pozemcich.

Odlvodnéni: Na mUj pozemek p.¢. 824/8, vydal Okresni soud Praha-vychod rozsudek o zfizeni sluZzebnosti



nezbytné cesty dne 17.5.2023 pres pozemek p.¢.836/15, tento rozsudek nabyl pravni moci. Z tohoto vyplyva, Ze
neni dlivod proc¢ vybudovat prospésnou stavbu na mych pozemcich. Jiz desitky let slouzi do chatové oblasti lesni
cesta pres pozemek p.€.823/1. Prosim, o projednani tuto cestu pres lesni pozemek p.¢. 823/1 zlegalizovat, z

eer

ddvodu toho, Ze v chatové oblasti, Ziji obcané, ktefi zde bydli natrvalo. Zfizeni této cesty na pozemku p.¢. 823/1,

ees

by bylo prospésné pro natrvalo Zijici ob¢any. Touto cestou by méli pfistup v pfipadé potieby i zachranné slozky.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Pozemky 824/9 a 824/3 jsou vymezeny v plose ZZ (zeleri — zahrady a sady) dle sou¢asného stavu a poZzadavku
vlastnika. Pozemek parc. ¢. 825/8 je vymezen v plose RI (rekreace individudlni). Vzhledem k velikosti pozemku (8
m?) a jeho navaznosti na sousedni pozemky v plo3e RI by bylo nekoncepéni zafazovat jej do jiné funkéni plochy.
Jadro poZadavku namitajiciho vlastnika je vSak splnéno.

Navrhova plocha Z.DS2 (piistupova komunikace k chatdam) byla na predmétné pozemku z navrhu UP vypusténa.
Navrhovd komunikace je navrZena pouze na pozemku parc. €. 836/1, kde majitel nenamita. Pristupové cesty
k chatdm lze na navazujicich pozemcich v plochach AL (trvalé travni porosty) a AP (ornd plda) pfipadné realizovat
jako ucelové komunikace nebo polni cesty, které jsou v téchto plochach pfipustné.

Néamitka €. 56 - ¢.ev. 74621/2025, dorucena dne 17.3.2025
autor namitky: Andrea Zandtova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 836/12, 1280 v k. G. Lensedly

obsah namitky:

Bod ¢.1: Textova ¢ast vyroku str. 6 tabulka €. 1, Z.DS2, 0,2401 ha, vybudovani pfistupu k chatové osadé, propojeni
se stavajici ¢asti komunikace.

Textova ¢ast odlvodnéni str. 9 Z.DS2, 0,2401 ha, vybudovéni pfistupu k chatové osadé, propojeni se stavajici
Casti komunikace, stabilizace stavajiciho ptijezdu a mozZnost vyporadani majetkoprdvnich vztah( véetné vynéti ze
ZPF a stabilizace cesty.

Dopravni stavba oznacena v hlavnim vykresu Z.DS2, ve vykresu verejné prospésnych staveb jako VD.DS2

Z vykresu neni jasné, na jakych konkrétnich pozemcich je dopravni stavba zakreslena a také v jaké Sifi je stavba
planovana a proto nesouhlasim, aby tato dopravni stavba vedla pfes mudj pozemek par. ¢, 836/12 v kat. Uz.
Lensedly.

Bod €. 2: Nesouhlasim se zdkresem K.ZK2 a MU na mém pozemku pare. ¢. 1280 v kat. Uz. Lensedly.

Zadam o odstranéni plochy K.ZK2 a MU z mého pozemku par. ¢ 1280 v kat. Uz. Lensedly. Na pozemku
prokazatelné probihd intenzivni zemédélska prvovyroba. Oznadeni MU znemoznuje intenzivni formy
hospodareni a je tedy toto oznaceni v rozporu se sou¢asnym vyuzivanim uvedeného pozemku.

PoZaduji oznacit m0j pozemek pare. ¢. 1280 v kat. Uz. Lensedly plochou AL, coZ bude v souladu se soucasnym
uzivanim pozemku.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Bod ¢&.1: Névrhova plocha Z.DS2 (pfistupova komunikace k chatdm) byla na predmétné pozemku z navrhu UP
vypusténa. Ndavrhova komunikace je navriena pouze na pozemku parc. ¢ 836/1, kde majitel nenamita.
PFistupové cesty k chatdm Ize na navazujicich pozemcich v plochach AL (trvalé travni porosty) a AP (orna puda)
pfipadné realizovat jako ucelové komunikace nebo polni cesty, které jsou v téchto plochach pfipustné.

Bod ¢.2: Pozemek parc. ¢. 1280 je vymezen v ploSe AL (trvalé travni porosty), stejné tak je veden také dle KN.
Plocha K.ZK2 byla zrusena.

Néamitka €. 57 - ¢.ev. 73580/2025, dorucena dne 17.3.2025
autor namitky: Pavel Vanék
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 993/2 v k. 0. Lensedly

obsah namitky:
1) Vyse uvedeny pozemek pozadujeme zavést cely jako SV shodné s okolnimi pozemky. Pozemek 993/2 je v
soukromém vlastnictvi a souvisejici pozemky v Gzemnim pldnu jsou v majetku jedné rodiny a neni nutné
pro né zfizovat obecni cestu.



2) V ZZ specifikaci ploch doplnit chov domaciho zvifectva pro moznost napfiklad chovu krav, ovci, koz,
drobné dribeze apod.
Vzhledem k tomu, Ze se vesnice oproti méstu nebo jinym projektim vyznacuje jiZ staleti chovem
zvitectva a péstovanim plodin, chtéli bychom tuto funkci zachovat naddle.

3) Plocha R1 - snizeni podminéné zastavénosti na 40%, pripadné jinak zmirnit jeho podminéni.
Pozemek sousedi pfimo se zastavénym uzemim. S lokalitou Z01 z podminéni viibec nesousedi a druha lokalita
Z02 jej neovliviiuje. Pro pfiklad: pro druhou rozvojovou plochu R2 je nutné postavit 2 domy v lokalité mimo
vesnici a jen volné navazujici na chatovou oblast a sama plocha R2 je mimo zastavéné Uzemi.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se éasteéné vyhovuje zafazenim pozemku parc. €. 993/2 do plochy SV.
Vyhovuje se zafazenim pozemku parc. ¢. 993/2 do plochy SV (smisené obytné venkovské). Jedna se o
stabilizované Gzemi, soubor pozemk{ rodinného domu ¢.p. 26, zakres stavu.

PFipustné vyuZiti plochy ZZ (zelen — zahrady a sady) bylo doplnéno takto,,... a chov hospoddrskych zvirat, pripadné
i koni, pokud to jind ustanoveni nevylucuji.” Chov zvifat je v souladu s historickym vyuzitim vesnickych zahrad.
Plocha rezervy R.1 byla vyfazena na zakladé pozadavku dotéeného orgdnu (odbor kultury a pamatkové péce,
KUSK) k opakovanému verejnému projednani.

Namitka €. 58 - ¢. ev. 73493/2025, doruc¢ena dne 17.3.2025
autor namitky: Ing. Hana Vondrdaskova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 836/14 v k. 0. Lensedly

obsah namitky:

Text str. 6 tabulka €. 1, Z.DS2, 0,2401 ha, vybudovdni pristupu k chatové osadé, propojeni se stdavajici ¢dsti
komunikace

Text odUvodnéni str. 9, Z.DS2, 0,2401 ha, vybudovdni pristupu k chatové osadé, propojeni se stdvajici dsti
komunikace; stabilizace stdvajiciho pfijezdu a moZnost vypordddni majetkoprdvnich vztah( vcetné vynéti ze ZPF
a stabilizace cesty.

Dopravni stavba oznacena v hlavnim vykresu Z.DS2, ve vykresu verejné prospésnych staveb jako VD.DS2.

Z vykresl neni jasné, na jakych konkrétnich pozemcich je dopravni stavba zakreslena. Na verejném projedna
navrhu Gzemniho planu 10. 3. 2025 bylo pozadovano vysvétleni od zpracovatele UP a déle byl vznesen
poZadavek, aby tato DS nebyla zakreslena na pozemku parc. €. 836/14 v kat. Uz. Lensedly.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze DS je do UP zakreslena z ddvodu zpfistupnéni rekreacnich chat, nevidim dévod,
pro¢ by DS méla byt navrZena i na mém zemédélském pozemku pare. ¢. 836/14 v kat. Uz. Lensedly.

PoZaduji, aby DS oznacena Z.DS.2 (¢i VD.DS2) nezasahovala na mdj zemédélsky pozemek pare. ¢. 836/14 kat.
Uz. Lensedly, ale byla vedena pod jihozapadni hranici mého pozemku, coZ umozni i napojeni jizné od
navrhované plochy Z.DS2 leZicich rekreacnich objektd.

Je s podivem, Ze oproti navrhu UP projedndvaném v roce 2022, je nyni projednavany navrh UP zménén tak
rozsahlymi zménami. Navrh verejné prospésné stavby oznacené Z.DS2 je znacného rozsahu, zasahujici na velky
polet pozemk, jenz ve skute¢nosti znehodnocuje. V navrhu UP projedndvaném v roce 2022 tato , vefejné
prospésnd stavba" uvedena nebyla.

Velkého rozsahu jsou i jiné zmény lokalit navrzené v UP 2025, ze kterych se Ize domnivat, e svéd¢i pro
zhodnoceni pozemku nékolika malo vlastnikim pozemkad.

Jedn3 se tak vlastné o navrh nového Uzemniho planu, véetné nové textové a grafické ¢asti, naprosto odlisnych
od verze projednavané v roce 2022. Jedna se tak o nezakonny postup, postup vedeni obce Kalisté, bez zasahu
MU v Ri¢anech, kdy? se tak rozsahlé zmény

Zadam nové projednani ndvrhu uzemniho planu.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Pozemek parc. ¢. 836/14 v k.U. Lensedly je v celé vyméie v UP vymezen ve funkéni ploge AL (trvalé travni porosty).
Navrhova plocha Z.DS2 (piistupova komunikace k chatam) byla na predmétné pozemku z navrhu UP vypusténa.
Navrhovd komunikace je navriena pouze na pozemku parc. ¢. 836/1, kde majitel nenamita. Pfistupové cesty
k chatdm lze na navazujicich pozemcich v plochach AL (trvalé travni porosty) a AP (ornd plda) pfipadné realizovat
jako ucelové komunikace nebo polni cesty, které jsou v téchto plochach pfipustné.



Namitka €. 59 - ¢. ev. 73498/2025, doruc¢ena dne 17.3.2025
autor namitky: Ing. Pavel Vavra
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 712/12, 717/4 a 639/20 v k. 4. Kalisté u Ondfejova

obsah namitky:

PoZaduji, aby pozemky parc. ¢. 712/12 a 717/4 v k.G. Kalisté u Ondrejova byly zménény z titulu AL na OS.H.

A rovnéz pozemek parc. ¢. 639/20 byl zménén z titulu AL na plochu OS.H.

Oddvodriuji tento sv(jj pozadavek dle vzoru starotky obce, ktera si vtomto Uplné novém navrhu UP s novym
zhotovitelem UP Ing. arch. T. Russem v$echny jeji rodinou vlastnéné pozemky zhodnotila na plochu OS.H — celd
plocha urcena k zastavbé. Doufam, Ze mnou pozadovana zména bude provedena k mé spokojenosti, jako bylo
vyhovéno starostce obce.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se nevyhovuje.

Pozemky parc. ¢. 712/12, 717/4 a 639/20 jsou vymezeny v plose AL (trvalé travni porosty). Jako trvalé travni
porosty jsou vedeny také v KN. Jednd se zde o zdkres stavu. V celé oblasti Poddubi nejsou navrhovany nové
zastavitelné plochy (s vyjimkou pozemk( parc. ¢. 652/10 a 658/3, které jsou vsak zastavénymi pozemky se
stavajicimi rekreacnimi objekty a jde pouze o zménu vyuziti). Cilem je vyuzit volné pozemky v zastavéném Uzemi,
nikoli rozsifovani zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Rozloha rozvojovych ploch navrzenych v obci Kalisté (v
Castech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako vhodnéjsi) je dostacujici az hrani¢ni. Poddubi neni vhodna
pro navrhovani novych rozvojovych ploch (véetné ploch pro sport) z diivodu nedostatecné dopravni a technické
infrastruktury. Navrhovat novou zastavitelnou lokalitu by bylo v rozporu s koncepci rozvoje lokality Poddubi.

Namitka €. 60 - ¢. ev. 73054/2025, doru¢ena dne 17.3.2025
autor namitky: Jaroslava Sachova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 940/2, 940/4, st. 44 v k. . Lensedly

obsah namitky:

Chtéla bych cely pozemek 940/2, 940/4, st. 44 stavebni, misto zelené ZZ zahrnout oznacenim SV do smisené
venkovské. Odlvodriuji to, Ze neni pravdou, Ze by horni pozemky zastupitele pana Valoucha 941, 936/1 byly
kompletné oploceny. Byl pouze pozlstatek plotu u silnice cca 15 m a horni pozemek pana Koppa 935 nebyl
nikdy oplocen a stejné je zahrnuto do SV. Mezi mnou a panem Valouchem a panem Koppem neni Zadny plot,
tudiz tvrzeni pana projektanta, Ze jsou pod oplocenim neni pravdiva, jak tvrdil na projednavani izemniho planu,
tudiz neni divod, aby m0j pozemek byl v kategorii ZZ, ale spolecné s panem Valouchem a panem Koppem byl v
SV. Uc¢elem Gzemniho planu neni zhodnocovat pozemky pouze zastupitel(im a jejich kamaradém.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se nevyhovuje.

Predmétné pozemky jsou soucasti vesnické pamatkové zény Lensedly. Pozemek parc. ¢. 940/2 zlstava vymezen
v plosSe ZZ (zeleri —zahrady a sady). Toto funkéni zafazeni bylo konzultovéano s Odborem kultury a pamatkové péce
Krajského uradu Stfedoceského kraje. Pozemek je dle KN veden jako zahrada, a jako takovy ho Ize dale vyuZivat.
PFipustnym vyuZitim jsou drobné stavby a oploceni. Jde o zakres stavu. Lokalita pamatkové zény a zaroven
smérem do volné krajiny neni vhodna pro umistovani nového bydleni. Nové zastavitelné plochy v této lokalité by
byly v rozporu s koncepci rozvoje obce Kalisté. Rozloha rozvojovych ploch navrZzenych v obci Kalisté (v ¢astech
obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako vhodnéjsi) je dostacujici az hranicni.

Tento pozemek byl vnavrhu UP ke spole¢nému jednani navrien vplose SX (smisené obytné venkovské
v pamatkové zéoné). Odbor kultury a pamatkové péce Krajského uradu Stredoceského kraje ve svém stanovisku
k tomuto navrhu poZadoval zarazeni pozemk( zahrad do zelené s mozZnosti stavby drobnych staveb (plocha
zahrady a sady).

Pozemky parc. ¢. 940/4 a st. 44 jsou vymezeny v ploSe SV (smiSené obytné venkovské).




Faze: 2. OPAKOVANE VEREJNE PROJEDNANI (1/2026)

Namitka €. 61 - ¢. ev. 25342/2026, dorucena dne 16.1.2026
autor namitky: Jaroslava Mala a Miroslava Safrova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 1092/1 a 1117/10 v k.0. Lensedly

obsah namitky:

Zarazenim a oznacenim severni ¢asti pozemku p. ¢. 1117/10 v k.0. Lensedly v ndvrhu dzemniho planu jako plocha
K.U3 (soucdst LBK 15), kterd je zafazena do seznamu ploch k zaloZeni USES, které jsou uréeny ke zméné kultury
na TTP a v dlsledku toho je Ize vyvlastnit, namitame, Ze zfejmé doslo k omylu ¢i prepisu, nebot pozemek p. ¢.
1117/10 je veden v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost, tedy stabilni plocha USES, nikoli plocha urc¢ena
k zalozeni USES. Zadadme o opravu této chyby a predpoklddame, Ze se to promitne i do skute¢nosti, Ze tato plocha
nepatii mezi plochy, které je mozné vyvlastnit. Shora uvedené tvrzeni je mozné ovérit nahledem do katastru
nemovitosti.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se vyhovuje.

Pozemek je vymezen ve stabilizované plose AL (trvale travni porost), na zakladé stavajiciho stavu dle KN (druh
pozemku — trvale travni porost). Navrhovd plocha LBK15 byla v této ¢3sti zrusena (zlistava jako stav). Zaroven
byla zrusena predmétna ¢ast VPS.

Identicky se rusi navrhova vychodni ¢ast LBK15 na ¢asti pozemkd 1117/4, 1120/4, 1132/2.

PoZadavek je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani.

Namitka €. 62 - ¢. ev. 27329/2026, dorucena dne 19.1.2026
autor namitky: Marie Bystronova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 474/3 v k. 0. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

1) v navrhu Uzemniho planu Kali$té je v ndvrhu vyuZiti pozemku parcelni ¢islo 474/3, a to z ptivodniho zafazeni
AP — ornd plda na nové zarazeni AL — trvalé travni porost. S touto zménou nesouhlasim a Zadadm o navrat do
puvodniho zafazeni pozemku parcelni ¢islo 474/3 jako AP — orna puda.

Oduvodnéni: Vyse uvedeny pozemek je v Katastru nemovitosti pro Stfedocesky kraj veden jako ornd puda a je
jako orna plda také vyuzivan, tj. hospodarsky obdélavan. Na pozemku zemédélsky hospodafime s vyuZitim
protierozivnich opatieni a na pozemku eroze neprobiha. Zména zplisobu vyuZiti uvedend v navrhu Uzemniho
pldnu Kalisté by byla zménou proti stdvajicimu stavu evidence katastru nemovitosti a stavajicimu zplsobu uzivani
pozemku.

2) s Uzemnim planem Kali$té doslo k umisténi Biokoridoru pies mj pozemek par. & 474/3 s &im nesouhlasim a
poZaduji o zachovani plivodniho zafazeni AP — orné pudy.

Oduvodnéni: Biokoridor je veden pres pozemky orné pldy o vysoké bonitni kvalité. Orna plida je nejcenné;si
typ zemédélské pldy pro péstovani plodin, jeji preména na travnaty porost sniZuje jeji produkéni potencidl.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni:

Pozemek parc. €. 474/3 je ¢asteéné vymezen v plose AP (ornd plida) a ¢astecné v plose AL (trvaly travni porost).
Plocha AL (K.U1l) je na predmétném pozemku ponechana pouze vrozsahu nadregionalniho biokoridoru
NRBK.K61, ktery je pfevzat z nadfazené Uzemné planovaci dokumentace.

Nadregiondlni biokoridor NRBK.K61 je pievzat z nadiazené Gzemné planovaci dokumentace. V navrhu UP Kalité
pro verejné projednani (2022) byl predmétny biokoridor upfesnén a nevhodné trasovan skrz zastavéné Gzemi
obce. Z toho dlivodu byla trasa biokoridoru upravena a odklonéna mimo zastavéné uzemi obce.

Skladebné &asti USES mohou byt (a realné i jsou) vymezovany jak na zemédélské pady intenzivné vyuzivané, tak
i na zemédélské piidé extenzivné vyuZivané. Realizace prvkd USES na orné ptdé ¢asto znamend vyjmuti ¢ésti
zemédélské pldy (ornd pada) a jeji preménu na plochy ptirodni, napf. pro extenzivné vyuzivanou krajinnou zelen
(napt. plochy MU s pfirodni prioritou a extenzivné vyuZivanou zemédélskou pldou, tj. AL). V daném pripadé
postupoval ale zpracovatel s maximalni mirou ohleduplnosti a navrhl pouze zménu kultury stale v ramci ZPF —



tedy z orné pudy na trvaly travni porost.

Pro vlastniky orné pudy ale existuje moZnost zazddat o zménu vyuziti Uzemi i na krajinny prvek.

V daném pripadé byl NRBK na zemédélské ptidé ztzen a zpfesnén v ramci koridoru ze ZUR, vymezeni ze ZUR je
ale zavazné. Na druhou stranu, dokud sdm vlastnik nepozada o zménu kultury, je poZzadavek na zménu v Uzemi
prakticky nerealizovatelny a bez dalsi pravni opory nema navrh koncepce na krajinu vliv.

Namitka €. 63 - ¢. ev. 29769/2026, dorucena dne 19.1.2026
autor namitky: Leo$ Novotny a Ramana Novotna Cihdkova
pozemek dotceny ndmitkou: parc. €. 48 a 49 v k. U. Kalisté u Ondiejova

obsah namitky:

V novém navrhu Uzemniho plénu Kali$té jsou pozemky p. ¢. 48 a 49 katastralniho Gzemi Kali$té u Ondfejova v
rozporu se skutecnym stdvajicim stavem pozemkl a v rozporu se stdvajicim stavem zapsanym v katastru
nemovitosti uvedeny jako , AT-trvalé kultury”. Tyto pozemky p. ¢. 48 a 49 spolu s pozemkem p. ¢. 52 tvofri
oplocenou zahradu (ZZ — zelen — zahrady a sady) venkovské usedlosti (SV — smiSené obytné venkovské).
Oduvodnéni: nami uvedenym poZzadavkem se jedna o uvedeni navrhu izemniho planu do souladu se skute¢nym
stavajicim stavem pozemk(, kde uvedené pozemky p. ¢. 48 a 49 spolu s pozemkem p. ¢. 52 tvofi oplocenou
zahradu (ZZ - zelen — zahrady a sady) venkovské usedlosti (SV-smiSené obytné venkovské) a o uvedeni navrhu
uzemniho planu do souladu se stavajicim zdpisem v katastru nemovitosti, kde pozemky p. ¢. 48 a 49 jsou vedeny
jako ,ZAHRADA".

Doklady: Uzemni souhlas s oplocenim vy$e uvedenych pozemkii zasilam jako pfilohu ¢. 1 této namitky. Fotografii
dokladajici stavajici stav, to je zahrada venkovské usedlosti, zasildm jako pfilohu €. 2 této namitky, a pldorys s
vyznacenim oplocené ¢asti usedlosti zasildm jako pfilohu €. 3 této namitky.

PoZadovany stav po zméné: zachovani stavajiciho fyzického stavu pozemkl a zachovani stavajiciho zapisu v
katastru nemovitosti, to je zafazeni pozemk p. ¢. 48 a 49 v kategorii ZZ-zeler — zahrady a sady.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se nevyhovuje.

Pozemky parc. ¢. 48 a 49 jsou vymezeny v plose AT (trvalé kultury). Pozemky jsou vymezeny jako plocha
stabilizovana s ohledem na zapis v KN. Vymezeni zastavéného Uzemi nebylo pfedmétem 2. opakovaného
verejného projednani.

Zastavénymi pozemky jsou pouze pozemky parc. €. 52 a st. 713 v k.U. Kalisté u Ondrejova.

Pozemek par. €. 52 (zahrnut do zastavéného Uzemi, funkéni plochy ZZ) je zastavénym pozemkem na zakladé
stavajici stavby €. p. 62, jejiz umisténi bylo mozné na zakladé prechodného ust. §188a zakona ¢. 183/2006 Sh.
(nejpozdéji do 31.12.2020), jelikoZ se jedna prvni sousedni pozemek zastavéného uzemi. Dalsi oplocovani
nezastavéného Uzemi je z hlediska Uzemniho planovani neptipustné a nezakladd pravo k dalSimu rozsifovani
zastavéného Uzemi.

Namitka €. 64 - ¢. ev. 30522/2026, dorucena dne 20.1.2026
autor namitky: Rostislav Novak
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 137/2 v k. 0. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

V néavrhu Gzemniho planu obce Kali$té nebyla na zakladé stanoviska MéU v Ri¢anech, odbor Zivotniho prostiedi
zarazena plocha mého pozemku 137/2, jako plocha uréena k zastavbé. A to z divodu, Ze tato plocha je soucasti
Uzemi, oznaceného v ndvrhu K.AL7 - odUvodnéni protierozni opatieni, coz je jiz v Case cca treti odliSné
odlvodnéni, pro¢ mij pozemek nemUze byt urcen pro obytnou zastavbu.

Z vySe uvedenym zdsadné nesouhlasim a timto poddvam namitku proti tomuto navrhu uzemniho plénu i
samotnému stanovisku odboru Zivotniho prostfedi MéU v Ri¢anech.

Plocha oznacend K.AL7 obsahujici pozemkové parcely (137/1,2,3,4), katastralni Gzemi Kalisté u Ondrejova byly
potizeny pred vice neZ dvacetipéti lety, z divodu vystavby RD a tuto moZnost potvrdila i obec Kalisté pfi ustnim
nebo i pisemném jednani, stejné tak referat zivotniho prostiedi OU Praha — vychod (viz pfiloha) Bohuzel
nemohu souhlasit se sou¢asnym navrhem Gzemniho planu, kde je m{j pozemek 137/2, zafazen, jako plocha
K.AL7 a neni tim padem zarazeny do oblasti, kde je moZné stavét. Plocha mého pozemku je v bezprostifedni



blizkosti pozemkové parcely 558/3 s RD a zahradou a spolecné jesté s pridruzenymi pozemky napf. 78/3,
popfipadé 558/1 by tvorili a dotvareli vzajemny celek.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Pozemky parc. €. 137/2 a 137/3 v k. G. Kali$té u Ondfejova jsou dle UP vymezeny v nezastavéném
uzemi jako funkcni plocha AL (trvalé travni porosty), lokalita s oznacenim K.AL7.

Zastavba v této lokalité by byla v rozporu s koncepci rozvoje obce, neni zZaddouci z hlediska ochrany venkovské
volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Nedaleko pfedmétnych pozemk se sice nachazi stavajici RD ¢.p. 56. Dfive
umistény jeden rodinny dim, témér bez vazby na okolni zastavbu (navic prevainé rekreacni) nezavdava divod
k dalSimu rozsifovani nevhodné odtrzené lokality ve volné krajiné. PfiloZzena souhlasna vyjadreni a stanoviska
orgdnu statni spravy, jejichZ ukolem neni koordinace rozvoje Uzemi, nejsou relevantni pro navrh Uzemniho planu,
jehoz cilem je pravé koncepcni urbanisticky navrh rozvoje obce.

Rozloha rozvojovych ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako
vhodnéjsi) je dostacujici az hranic¢ni. Poddubi neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch z diivodu
nedostate¢né dopravni a technické infrastruktury. Navrhovat novou zastavitelnou lokalitu, navic takto rozsdhlou
a ve volné krajiné, by bylo v rozporu s koncepci rozvoje lokality Poddubi. Predmétné pozemky byly také soucasti
nezastavéného Uzemi dle dosud platné hranice zastavéného Uzemi vymezené samostatnym postupem (2008),
tedy nebyl nikdy urcen k vystavbeé.

Namitka €. 65 - ¢. ev. 30523/2026, dorucena dne 20.1.2026
autor namitky: Bc. Bohumil Bily
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 137/1 v k. 0. Kalisté u Ondfejova

obsah namitky:

V navrhu Gzemniho planu obce Kali$té na zakladé stanoviska MéU v Ri¢anech, odbor Zivotniho prostfedi nebyla
zarazena plocha mého pozemku 137/1, jako plocha urcena k zastavbé pro bydleni. A to z dlivodu, Ze tato plocha
je soucasti uzemi oznaceného v navrhu K.AL7 - odUvodnéni — protierozni opatieni, coz uz je v ¢ase asi tieti odlisSny
davod, proc se na pozemku 137/1 ned3d stavét.

Z vySe uvedenym zdsadné nesouhlasim a timto poddvam namitku proti tomuto ndvrhu uzemniho planu i
samotnému stanovisku odboru Zivotniho prostfedi MéU v Ri¢anech.

Plocha oznacena K.AL7 obsahujici pozemkové parcely (137/1,2,3,4), katastralni dzemi Kalisté u Ondrejova byly
potizeny pred vice jak 25 lety z divodu vystavby RD a tuto moZnost potvrdila i obec Kalisté pfi ustnim nebo
pisemném jednani, stejné tak Referat Zivotniho prostiedi okresniho Uradu Praha — Vychod.... viz pfiloha.
Nemohu souhlasit se sou¢asnym navrhem tUzemniho planu, kde je m(j pozemek 137/1 v ndvrhu souéasti plochy
K.AL7 a je tedy vyjmut z oblasti pro bydleni. Plocha mého pozemku je v bezprostiedni blizkosti pozemkové
parcely 558/3 s RD a zahradou a spolecné jesté s pfidruzenymi pozemky napt. 78/3, popftipadé 558/1 by tvorili
vzajemny celek.

Vyhodnoceni ndmitky: Ndmitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Pozemky parc. €. 137/2 a 137/3 v k. U. Kali$té u Ondfejova jsou dle UP vymezeny v nezastavéném
uzemi jako funkcni plocha AL (trvalé travni porosty), lokalita s oznacenim K.AL7.

Zastavba v této lokalité by byla v rozporu s koncepci rozvoje obce, neni zZaddouci z hlediska ochrany venkovské
volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Nedaleko pfedmétnych pozemk se sice nachazi stavajici RD ¢.p. 56. Dfive
umistény jeden rodinny dim, témér bez vazby na okolni zastavbu (navic prevdiné rekreacni) nezavdava divod
k dalSimu rozsifovani nevhodné odtrzené lokality ve volné krajiné. PfiloZzena souhlasna vyjadreni a stanoviska
orgdnu statni spravy, jejichZ ukolem neni koordinace rozvoje Uzemi, nejsou relevantni pro navrh Uzemniho planu,
jehoz cilem je pravé koncepcni urbanisticky navrh rozvoje obce.

Rozloha rozvojovych ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako
vhodnéjsi) je dostacujici az hranic¢ni. Poddubi neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch z diivodu
nedostate¢né dopravni a technické infrastruktury. Navrhovat novou zastavitelnou lokalitu, navic takto rozsdhlou
a ve volné krajiné, by bylo v rozporu s koncepci rozvoje lokality Poddubi. Predmétné pozemky byly také soucasti
nezastavéného Uzemi dle dosud platné hranice zastavéného Uzemi vymezené samostatnym postupem (2008),
tedy nebyl nikdy urcen k vystavbeé.




Namitka €. 66 - ¢. ev. 30644/2026, dorucena dne 20.1.2026
autor namitky: Miloslava Novakova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 123/4 a 202/1 v k. u. Kalisté u Ondfejova

obsah namitky:

Zadam o zatazeni pozemk( parc. & 123/4 a 202/1 v k. G. Kali$té u Ondrejova do zastavitelnych ploch na SV za
ucelem bydleni.

Vzhledem k tomu, Ze jsem byla pi. starostkou Ing. Renatou Kalcovskou dne 12.01.2026 telefonicky informovana,
7e zastupitelstvo OU Kali$té se rozhodlo nepovolovat zmény vyuZiti pozemk( na Rl, tedy na rekreaci individualni,
Zadam o zarazeni vySe uvedenych pozemk( do zastavitelnych ploch na SV za tGcelem bydleni.

Pozemky jsou dlouhodobé hospodarné nevyuzivané, jsou kamenité a zarostlé travou a naletovymi dfevinami. Ze
zapadni strany je k pozemku pfistupova asfaltova komunikace a moznost napojeni na elektfinu a do budoucna
pak napojeni na vodu a kanalizaci.

Pozemky jsou obklopeny ze tfi stran jinymi pozemky s obytnymi domky nebo chatami, takZe pfipadna stavba na
mém pozemku vhodné zapadne do charakteru tuzemi.

Vyhodnoceni namitky: Namitka je bezpredmétna.

Nejedna se o upravu UP po opakovaném verejném projednani. Nebylo tedy predmétem 2. opakovaného
verejného projednani, kdy byl navrh UP projedndvan pouze vrozsahu zmén provedenych po opakovaném
verejném projednani.

Namitka €. 67 - ¢. ev. 31288/2026, dorucena dne 20.1.2026

autor namitky: Ing. Monika Kmochova

pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 617/1, 617/10, 617/11, 617/12, 617/13, 610/18, st. 69, st. 529 a st. 673
v k. U. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Vlastnik nesouhlasi s ndvrhem Uzemniho planu, kdy dotéené pozemky parc. ¢. 617/1, 617/10, 617/11, 610/18 a
st.529 jsou v aktualnim Navrhu UP — viz obrazova &ast (viz zejména hlavni vykres, koordinaéni vykres) fazeny do
kategorie R, tedy rekreace individualni.

Tato kategorizace nema zadné redlné opodstatnéni, nebot jak sousedni pozemky parc. ¢. 617/12 a 617/13, tak i
dalsi blizké v dané oblasti (jak smérem na jihovychod, tak zejména smérem na jihozapad) jsou fazeny do kategorie
SV, tedy smiSené obytné venkovské.

Dotéené pozemky Vlastnika se nachazeji v Uzemi se stabilizovanou obytnou zastavbou rodinnych domu. V
bezprostfednim okoli jsou realizovany stavby uréené k trvalému bydleni, nikoliv rekreaci.

Zarazeni dot¢enych pozemki Vlastnika do ploch jen pro rekreaci je proto nelogické, neodtvodnéné a v rozporu
s redlnym vyuzitim Uzemi.

Plavodni navrh Uzemniho planu, z roku 2022, pak dokonce fadil dané plochy do kategorie BV. Az nasledné, na
pocdatku roku 2025, byla provedena rekategorizace, a predmétné pozemky najednou zafazeny do ploch RI.
PFitom v daném pripadé se jednd o pozemky, které plvodné byly soucasti jednoho vétsiho stavebniho pozemku,
a aZ nasledné doslo k jejich (naprosto legalnimu) rozdéleni — nicméné to neni dlivod pro zménu jejich vyuziti.
Byly-li dotéené pozemky vhodné v roce 2022 pro vystavbu rodinnych dom0, neni Zadny pravné relevantni divod,
aby nyni bylo toto vyuZiti zakazovano.

Zakladni rozdil mezi plochami Rl a plochami SV (pfipadné BV — bydleni venkovské) je pochopitelné v tom, jaké
stavby Ize na dané pozemky umistit. Plochy BV a SV umoziuji vystavbu standardnich rodinnych domu —i plochy
SV, byt jsou proti Uzemi BV dosti omezujici, stdle jesté umozniuji vystavbu samostatného rodinného domu.
Ovsem plochy Rl umozniuji vystavbu pouze drobnych staveb souvisejicich s rodinnou rekreaci (max. 60 m2
plochy). Takovéto omezeni by se dalo pochopit v Uzemi, kde se Siroko daleko Zadné jiné stavby nevyskytuji ani je
nelze povaZovat za rozumné v takové lokalité budovat — ovsem tak tomu v dané lokalité neni. Na vSech stranach
od danych pozemkd, kde se nachazi vystavba, se nachdzi i vystavba rodinnych doma (nikoliv jen drobnych
rekreaénich chatek apod.) — ostatné jak uvedeno, zohledfiuje to i Navrh UP, ktery v okoli danych pozemki
vymezuje plochy SV.

V kombinaci s tim, Ze v plochach SV je v textové ¢asti Navrhu UP (viz str. 29, pism. e/ odrazka 7. textové &asti
Navrhu UP) minimalni velikost stavebniho pozemku v zastavitelné plose pro vystavbu RD stanovena na 1200 m2,
je zfejmé, Ze jelikoZ dotéené pozemky Vlastnika byly rozdéleny na vyméry jen o par metr(i mensi nez 1200 m2,



uvedeny nové zavadény limit neumoZzni na nich vystavbu rodinnych domu provést, i kdyby byly v kategorii SV.

V bezprostiednim okoli jsou realizovany stavby uréené k trvalému bydleni, a to navic zcela zjevné na pozemcich
plochou vyrazné mensich, neZli jsou dotéené pozemky Vlastnika (a zcela zjevné mensich nez onéch 1200 m2).
Plavodni ndvrh Uzemniho planu z roku 2022 pfitom pocital s minimalni plochou pozemk pro vystavbu jen 1000
m2, v plochach BV pak dokonce jesté mensi (800 m2, za urcitych okolnosti jen 600 m2).

Navrh UP tak zcela diskrimina&né stanovi podminky pro novou vystavbu v naprostém nepoméru oproti tomu, jak
je v dané lokalité stavajici vystavba jiz vybudovana.

Pro omezujici kategorizaci (a redlné znemoznéni vyuziti dotéenych pozemki pro vystavbu rodinnych domu), ani
podminky velikosti pozemkd, pfitom neni Zadny relevantni dlvod, dotéené pozemky jsou dobfe dopravné
dostupné dostatecné kapacitni komunikaci, po niZ se zcela bez problému dopravuji i vlastnici / obyvatelé dalsich
rodinnych domku v okoli.

Zejména ve sméru zapad / jihozapad je zcela zfejmé, Ze se jednd o oblast souvislé zastavby rodinnych domd, pro
niz se tato oblast zcela hodi.

Vlastnik se nemuze zbavit dojmu, Ze uvedené je motivovano Obci Kalisté i osobné vici nému, resp. vici jeho
rodiné — stavajici starostka Obce Kalisté, vystupovala a vystupuje vUci Vlastniku velmi nevstficné a dle nazoru
Vlastnika zaujaté (a podjaté) — v neddvné minulosti napf. Obec Kalisté pod jejim vedenim zamérné blokovala
povoleni déleni jinych pozemkd ve vlastnictvi manzela Vlastnika, tedy ve vlastnictvi pana Ing. Petra Kmocha (a
napravu musel zjednat aZ Krajsky Ufad Stfedoleského kraje — viz fizeni ¢.j. MUMN/1404/2024/padm, resp.
zavazné prezkum zavazného stanoviska Méstského Gfadu Ri¢any, ve véci pozemkil parc.€.3, 324/2 a 1413 v KU
Kalisté u Ondrejova).

Podezfele plisobi zejména i limit 1200 m2 minimalni plochy pozemk(, ktery se v navrhu UP objevil aZ poté, co
Vlastnik své pozemky rozdélil na vyméry jen o par metrtl mensi ... Pfitom tento limit vyznamné ztizi / znemozni
novou vystavbu nejen na pozemcich Vlastnika, ale jakychkoliv jinych vlastnikl pozemk( v obci Kalisté — protoze
takto velky pozemek neni v dnesni dobé viibec obvykly.

Zarazeni dotcenych pozemk( Vlastnika do ploch RI, navic v kombinaci s limitem min. vyméry pozemka i pro
pozemky v zéné SV, by tak znamenalo zdsadni znehodnoceni majetku Vlastnika, a soucasné snizeni moznosti
bydleni min. pro dvé az tfi rodiny. V dnesni dobé, kdy je bydleni (zvlasté v Praze a okoli) stadle méné dostupné, lze
toto jen obtizné povaZovat za souladné s vefejnym zajmem.

Jedna se zcela zfejmé o nepfiméreny zasah do vlastnického prdva — vyrazné omezuje moznosti vyuziti dotenych
pozemkd, snizujici jejich trzni hodnotu, pfedstavujici neptiméreny a diskriminacni zasah do vlastnického prava
Vlastnika, ktery, jak jiz uvedeno, neni dostate¢né odivodnén zZadnym verejnym zdjmem.

Jen na okraj si Vlastnik dovoluje uvést, Ze v Zadném pfipadé nesouhlasi s ndzorem, vyjadienym stru¢nou Ustni
poznamkou projektanta pti vefejném projedndni dne 14.1.2026, a sice Ze nyni, v roce 2026, jiz neni mozno
vznaset namitky uvedené vyse, nebot sporné navrhy byly obsazeny jiz v pfedchozi verzi ndvrhu Gzemniho planu
v roce 2025. S tim Vlastnik v Zadném pripadé nesouhlasi.

Pfedné — jde o trvajici dotéeni i pfi opakovaném projednani — ackoliv byl ndvrh uzemniho planu projednavan jiz
v ramci predchoziho verejného projedndni, zména funkéniho vyuZiti dotéenych pozemkl Vlastnika na plochy
rekreaéniho bydleni nadale trva, a proto je navrhem Vlastnik stale pfimo dotéen. Zadné zakonné ustanoveni v
této situaci nezakazuje namitky vznaset (a povinnost pofizovatele Uzemniho planu se jimi zabyvat). Navic je tfeba
brét v potaz, ze Vlastniku nezbude — pokud by byl Navrh UP nasledné schvalen ve stavajicim sporném znéni — jej
napadnout prislusnou soudni Zalobou.

A je tfeba upozornit, Ze v pfipadé takové Zaloby by se soud zabyval skute¢né meritem véci, tedy tim, zda omezujici
opatieni Uzemniho planu vici Vlastniku a jeho dotéenym pozemklm obstoji — a rozhodné by argument, Ze néco
bylo namitnuto o néco pozdéji, nez snad mélo byt — nemohl v takovém pripadé uspét a nemohl by vést
automaticky k tomu, Ze by se soud nezabyval vécnou strankou Uzemniho planu. Je potfeba znovu zopakovat —
navrh Uzemniho plédnu z roku 2022 kategorizoval dotéené pozemky zcela jinak (jako plochy BV) — a od roku 2022
se nezménilo nic, co by odlvodniovalo nynéjsi snahu Obce Kalisté, znehodnotit redlné mozné vyuZiti dotéenych
pozemku Vlastnika.

Navrh feseni Vlastnik navrhuje, aby pozemky parc. ¢. 617/11, 617/10, 617/1, st. 529 a 617/18 byly v navrhu
uzemniho planu obce Kalisté u Ondrejova zafazeny do ploch bydleni venkovského (tedy plochy typu BV),
pfipadné jiné funkéni plochy umoZznujici vystavbu staveb pro trvalé bydleni, odpovidajici charakteru okolni
zastavby (tedy minimalné do ploch SV).

Soudasné vlastnik navrhuje, aby v textové ¢asti Navrhu UP, u vymezeni minimalni velikosti stavebniho pozemku
v zastavitelné plose pro vystavbu RD, byla jak u ploch SV (viz str. 29, pism. e/ odrazka 7. textové ¢asti Navrhu
UP), tak u ploch BV (viz str. 22, pism. e/ odrazka 7. textové ¢asti Navrhu UP) minimalni velikost stavebniho
pozemku v zastavitelné ploSe pro vystavbu RD stanovena jen na 1000 m2.



Vyhodnoceni namitky: Namitka je bezpredmétna.

Nejedna se o upravu UP po opakovaném verejném projednani. Nebylo tedy predmétem 2. opakovaného
verejného projednani, kdy byl navrh UP projedndvan pouze vrozsahu zmén provedenych po opakovaném
verejném projednani.

Namitka €. 68 - ¢. ev. 31323/2026, dorucena dne 20.1.2026
autor namitky: Ing. Petr Kmoch
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 3 a 324/5 v k. U. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Vlastnik nesouhlasi s ndvrhem tzemniho planu, kdy dotéené pozemky parc. ¢. 3 a 324/5 jsou v aktudlnim Navrhu
UP — viz obrazova &ast (viz zejména hlavni vykres, koordinaéni vykres) z velké ¢asti Fazeny do kategorie AL, tedy
trvalé travni porosty.

Tato kategorizace nema zadné redlné opodstatnéni, z grafického znazornéni (viz zejména hlavni vykres,
koordinacni vykres) je zcela zfejmé, Ze je zde navrhovan jakysi ,,zub“, ktery viibec nenavazuje na zastavénou ¢ast
obce (zejména na pozemek parc. ¢. 325/2, a $ifi plochy SV (na vychodni strané od pozemku se silnici) je naprosto
nedlvodné uzsi oproti tomu, jak je plocha SV zakreslena na druhé strané silnice (tedy na zapad od dané silnice).
V kombinaci s tim, Ze v plochach SV je v textové ¢asti Navrhu UP (viz str. 29, pism. e/ odrazka 7. textové &asti
Navrhu UP) minimalni velikost stavebniho pozemku v zastavitelné plose pro vystavbu RD stanovena na 1200 m2,
je zfejmé, Ze tak Uzky pas ploch SV, jaky je pro dotéené pozemky Vlastnika stanovovén v Navrhu UP, neumozni
na nich vystavbu rodinnych doma provést.

Dotéené pozemky Vlastnika se nachazeji v Uzemi se stabilizovanou obytnou zastavbou rodinnych domu. V
bezprostfednim okoli jsou realizovany stavby uréené k trvalému bydleni, a to zcela zjevné na pozemcich plochou
vyrazné mensich, neZli jsou dotéené pozemky Vlastnika (a zcela zjevné mensich nez onéch 1200 m2).

Na pfedmétnych pozemcich Vlastnika ptitom jesté v roce 2012 rodinny dlim stal — viz fotodokumentace nalezend
s systému google streetview / google maps. Nyni je jiz zbofeny, nicméné neni jisté Zddny dlvod, aby na dotéenych
pozemcich Vlastnika nemohl byt rodinny dim vystavén znovu.

Plavodni navrh Uzemniho planu pfitom pocital s minimalni plochou pozemki pro vystavbu jen 1000 m2, v
plochach BV pak dokonce jesté mensi (800 m2, za urcitych okolnosti jen 600 m2).

Navrh UP tak zcela diskrimina&né stanovi podminky pro novou vystavbu v naprostém nepoméru oproti tomu, jak
je v dané lokalité stavajici vystavba jiz vybudovana.

Navrh UP pfitom jiz letmym pohledem na vykresovou dokumentaci omezuje stavebni rozvoj v samém centru
obce, coz nedava zadnou logiku.

Pro omezujici kategorizaci (a redlné znemoznéni vyuziti dotéenych pozemkid pro vystavbu rodinnych domu)
pfitom neni Zadny relevantni divod, dotéené pozemky jsou v samém centru obce, dobfe dopravné dostupné
dostatecné kapacitni komunikaci, po niZ se zcela bez problému dopravuiji i vlastnici / obyvatelé dalSich rodinnych
domkd v okoli.

Vlastnik se nemuUze zbavit dojmu, Ze uvedené je motivovano Obci Kalisté i osobné vici nému, resp. vici jeho
rodiné — stavajici starostka Obce Kalisté, vystupovala a vystupuje vUci Vlastniku velmi nevstficné a dle nazoru
Vlastnika zaujaté (a podjaté) — v neddvné minulosti napf. Obec Kalisté pod jejim vedenim zamérné blokovala
povoleni déleni dotéenych pozemk( ve vlastnictvi Vlastnika, tedy ve vlastnictvi pana Ing. Petra Kmocha (a
napravu musel zjednat aZ Krajsky Ufad Stfedoleského kraje — viz fizeni ¢.j. MUMN/1404/2024/padm, resp.
zavazné prezkum zavazného stanoviska Méstského Uradu Ricany, ve véci pozemkd parc.€.3, 324/2 a 1413 v KU
Kalisté u Ondrejova).

Zarazeni dotCenych pozemkui Vlastnika z velké ¢asti do ploch AL by tak znamenalo zasadni znehodnoceni majetku
Vlastnika, a soucasné snizeni moznosti bydleni min. pro jednu aZ dvé rodiny.

V dnesni dobé, kdy je bydleni (zvlasté v Praze a okoli) stdle méné dostupné, Ize toto jen obtizné povazovat za
souladné s vefejnym zajmem.

Jedna se zcela zifejmé o nepfiméreny zasah do vlastnického prdva — vyrazné omezuje moznosti vyuziti dotenych
pozemkd, snizujici jejich trzni hodnotu, pfedstavujici neptiméreny a diskriminacni zasah do vlastnického prava
Vlastnika, ktery, jak jiz uvedeno, neni dostate¢né odivodnén zadnym verejnym zdjmem.

Jen na okraj si Vlastnik dovoluje uvést, Ze v Zadném pfipadé nesouhlasi s ndzorem, vyjadienym strucnou Ustni
poznamkou projektanta pti vefejném projedndni dne 14.1.2026, a sice Ze nyni, v roce 2026, jiz neni mozno
vznaset ndmitky uvedené vyse, nebot sporné navrhy byly obsazeny jiz v pfedchozi verzi ndvrhu Gzemniho planu
v roce 2025. S tim Vlastnik v Zadném ptipadé nesouhlasi.



Pfedné — jde o trvajici dotéeni i pfi opakovaném projednani — ackoliv byl ndvrh uzemniho planu projednavan jiz
v ramci predchoziho verejného projedndni, zména funkéniho vyuZiti dotéenych pozemk( Vlastnika na plochy
rekreaéniho bydleni nadale trva, a proto je navrhem Vlastnik stale pfimo dotéen. Zadné zakonné ustanoveni v
této situaci nezakazuje namitky vznaset (a povinnost potizovatele Uzemniho planu se jimi zabyvat). Navic je tfeba
brét v potaz, ze Vlastniku nezbude — pokud by byl Navrh UP nasledné schvalen ve stavajicim sporném znéni — jej
napadnout prislusnou soudni Zalobou.

A je tfeba upozornit, Ze v pfipadé takové Zaloby by se soud zabyval skute¢né meritem véci, tedy tim, zda omezujici
opatreni Uzemniho planu vici Vlastniku a jeho dotéenym pozemkim obstoji — a rozhodné by argument, Ze néco
bylo namitnuto o néco pozdéji, nez snad mélo byt — nemohl v takovém pripadé uspét a nemohl by vést
automaticky k tomu, Ze by se soud nezabyval vécnou strankou Uzemniho planu.

Navrh feseni Vlastnik navrhuje, aby pozemky parc. ¢. 3 a 324/5 byly v ndvrhu Uzemniho planu obce Kalisté u
Ondfejova zarazeny do ploch bydleni venkovského (tedy plochy typu BV), pfipadné jiné funkéni plochy umoziujici
vystavbu staveb pro trvalé bydleni, odpovidajici charakteru okolni zastavby (tedy minimalné do ploch SV), atov
celém jejich rozsahu.

Soudasné vlastnik navrhuje, aby v textové ¢asti Navrhu UP, u vymezeni minimalni velikosti stavebniho pozemku
v zastavitelné plose pro vystavbu RD, byla jak u ploch SV (viz str. 29, pism. e/ odrazka 7. textové ¢asti Navrhu
UP), tak u ploch BV (viz str. 22, pism. e/ odrazka 7. textové ¢asti Navrhu UP) minimalni velikost stavebniho
pozemku v zastavitelné ploSe pro vystavbu RD stanovena jen na 1000 m2.

Vyhodnoceni namitky: Namitka je bezpredmétna.

Nejedna se o upravu UP po opakovaném verejném projednani. Nebylo tedy predmétem 2. opakovaného
verejného projednani, kdy byl navrh UP projedndvan pouze vrozsahu zmén provedenych po opakovaném
verejném projednani.

Namitka €. 69 - ¢. ev. 32068/2026, dorucena dne 21.1.2026
autor namitky: Jaroslava Sachova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 940/2, st. 44, 940/4, 999/1 a st. 30/1 v k. 0. Lensedly

obsah namitky:

1) Nesouhlasim se zafazenim mého pozemku parc. & 940/2 v k.u. Lensedly do plochy ZZ v novém navrhu UP
Kali$té a nové podstatné zpfisnénym vyuZitim této plochy, ale i sousedni plochy SV. V navrhu UP
zpracovaném Ing. Arch. Bretislavem Malinovskym (03/2018) byl mij pozemek pare, ¢. 940/2, ale i sousedni
pozemky, zatazeny do plochy SX, a umoznéna tak na téchto pozemcich vystavba.

Obec Kalisté, konkrétné starostka obce souhlasila s tim, aby k tomuto pozemku byla vybudovdna
kanalizacni pfipojka pro odvod odpadnich vod do budované, nyni jiz zkolaudované, Cistirny odpadnich vod.
Obec souhlasila, aby se mdj pozemek parc. ¢. 940/2 stal stavebnim pozemkem. Nyni vSak zastupitelstvo
obce navrhuje, aby pozemek m{j a mého jizniho souseda pana Marka Zandta byl nezastavitelny a nové je
oznacil plochou ZZ.

Je s podivem, Ze pozemek leZici severné od mého pozemku 940/2 (vlastnik pozemku zastupitel obce p.
Valouch) a pozemek leZici jizné od pozemku mého souseda Marka Zandta (vlastnik pozemku zastupitel
obce T. Vanék) zlstaly v ploSe SV s moZnosti zastavby, prestoze tyto pozemky lezi v totozné lokalité.

Vyhodnoceni namitky: Namitka je bezpfedmétna.

Nejedna se o Upravu navrhu UP po opakovaném vefejném projednani. Nebylo tedy predmétem 2.
opakovaného vetejného projednani, kdy byl navrh UP projednavan pouze v rozsahu zmén provedenych po
opakovaném verejném projednani.

2) Prvni vefejné projednani nidvrhu UP obce Kalisté probéhlo jiz v roce 2018. Po tomto datu doslo k
prepracovani dokumentace v celém rozsahu, a to jak v textové, tak grafické ¢asti navrhu UP, co? svym
rozsahem prekracuje rdmec pfipustnych Gprav mezi vefejnymi projednanimi. Takto Sirokd zména neni
yupravou navrhu“, ale novym navrhem, ktery mél projit zcela novym postupem (nové spole¢né jednani,
nova stanoviska dotéenych organd, nové vyhodnoceni vlivii na ZP/SEA, nova verejna projednani). Postup
potizovatele, ktery zmény resil pouze instituty ,opakovaného projednani“, nenaplnil zakonny standard a
zkratil prava dotcéenych osob. Dikaz — doslo k podstatné zméné vyuZziti mnoha ploch, napt. plochy Z.08



3)

(nové funkce bydleni), plochy VD v Lensedlich, nové vymezeni ploch K.PK1 - K.PK4., plochy Z.DS2 atd. Nové
znéni maji i textové Casti, napf. str. 4 text odlvodnéni: ,Dalsi ¢asti oddvodnéni jsou tedy zcela nové...”,
textova &ast navrhu UP je rovnéz zcela novd. Podstatné zmény vidy vyzaduji nové projednani, opakovana
projednani nemohou nahrazovat kompletné novou proceduru.

Pozaduji — zrusit projednavany navrh UP a nafidit zahajeni nové procedury odpovidajici novému navrhu
(nové zadani/nové spolec¢né jednani, nova stanoviska DO, nové vefejné projednani) tak, aby byla zachovana
procesni prava dotéenych osob a zajisténa prfezkoumatelnost.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje.

Uzemni plan je potizovén v souladu se stavebnim zdkonem (dle zédkona & 183/2006 Sb., a to ve smyslu
zédkona ¢. 283/2021 Sb.). BEhem opakovaného verejného projednani mohl kazdy uplatnit pfipominky a
vlastnici pozemk@ nadmitky. Navrh UP byl vramci opakovaného vefejného projednani projednavan
v rozsahu vsech Uprav. Vsichni se mohli ktémto Upravdm vyjadrit a nikdo tak nebyl kracen na svych
pravech. Nebyla zménéna koncepce navrhu UP, ani rozsah zastavitelnych ploch, tedy neni diivod zahajovat
novy proces potizeni UP. Mezi lety 2021 a 2024 nastala zména vyhlasky, proto je obsah textu jiny.

Nesouhlasim se zménénymi podminkami pro konkrétni plochy a koridory (f 3. str. 16,17 a 23):

a) Text na str. 17 v bodu 9: ...V pamatkové zéné Lensedly mohou byt OZE (fotovoltaickd zafizeni)
umistény pouze vyjimecné, za predpokladu, Ze jejich umisténi nenarusi kulturné historické hodnoty
vesnické pamatkové zény, a to véetné vyznamnych pohled( z okoli i dalkovych pohledd. Umistovani
téchto zafizeni je piipustné pouze na objektech méné paméatkové hodnotnych.” UVEDENY TEXT
POZADUIJI VYPUSTIT.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje.
Bylo upraveno na zakladé poZadavku dot¢eného organu k opakovanému verejnému projednani.

b) Textnastr.17 bod 11:,V pamatkové zoné Lensedly a jejim okoli je moZné pfijimat pouze takova feseni,
ktera nenarusi stavajici charakter historické venkovské zastavby.“ UVEDENY TEXT POZADUJI V CELEM
ROZSAHU VYPUSTIT.

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje.
Bylo upraveno na zdkladé pozadavku a dohody s dotéenym orgdnem po opakovaném verejném
projednani.

c) Textnastr.17vbodu18:,...Toto neplati pro Uzemi pamatkové zony Lensedly, kde je umistovani téchto
dopliikovych staveb nepfipustné. Dalsi zpfisiujici poZzadavky z hlediska pamatkové péce a jeji ochrany
nejsou v rozporu s pozadavky UP (stavba vyhovujici podminkdm UP jeété nutné neznamend soulad s
pozadavky pamatkové péce), soulad s poziadavky UP nenahrazuje zdvazné stanovisko organu
pamatkové péce. Tyka se zejména kulturnich pamatek a staveb ve vesnické pamatkové zéné Lensedly.”
UVEDENY TEXT POZADUJI VYPUSTIT.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se nevyhovuje.
Bylo upraveno na zdkladé pozadavku a dohody s dotéenym orgdnem po opakovaném verejném
projednani.

d) Text na str. 23 ZZ-zelen — zahrady a sady, c) 7: ,,v pamatkové zéné Lensedly jsou plochy zahrad a dvorf
usedlosti nezastavitelné s vyjimkou oploceni a drobnych hospodaiskych staveni tradi¢niho charakteru
(napf. chlivky, kilny apod. do plochy max. 25 m2, jedna se o max. vyuZiti plochy stavebniho pozemku stavby
hlavni.“ UVEDENY TEXT POZADUJI V CELEM ROZSAHU VYPUSTIT.

Zamér zastavby pozemku pare. &. st. 44 v k.0. Lensedly byl konzultovan s pracovnici NPU (viz priloha).

Vyhodnoceni namitky: Ndmitce se nevyhovuje.

Bylo upraveno na zdkladé nesouhlasného stanoviska a dohody s dotéenym orgdnem po opakovaném
vefejném projednani. Narodni pamatkovy Ustav neni dotéeny organ, tim je Krajsky urad Stfedoceského
kraje.




Namitka €. 70 - ¢. ev. 32136/2026, dorucena dne 20.1.2026
autor namitky: lvo K¥istan
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 78/3 v k. U. Kalisté u Ondfejova

obsah namitky:
V néavrhu Gzemniho planu obce Kali$té nebyla na zakladé stanoviska MéU v Ri¢anech, odbor Zivotniho prostiedi
zarazena plocha oznacena 78/3 jako plocha urcena k zastavbé. A to z dlivodu, Ze tato plocha je dle odboru
Zivotniho prostredi ,umisténa ve volné krajiné bez logické navaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. A
zaroven by zdstavbou pozemk doslo k ,negativnimu ovlivnéni krajinného razu tzemi“ atd..
Z vySe uvedenym zdsadné nesouhlasim a timto poddvam namitku proti tomuto navrhu uzemniho plénu i
samotnému stanovisku odboru Zivotniho prostfedi MéU v Ri¢anech, a to hned z nékolika diivod(:
Plocha oznadend 78/3 pripadné pozemkové parcely pfidruzené Z20, nebo dals$i 558/1 katastralni Uzemi Kalisté u
Ondfejova byly potizeny z divodu vystavby RD a tuto moznost potvrdila i obec Kalisté pfi Ustnim nebo i pisemném
jednani, pfiloha ¢. 1,2,3
Dale prikladam i stanoviska ostatnich dottenych organ(, pro pfiklad uvadim dalsi pfilohy vydané k uvedenému
pozemku nebo pozemku umisténého na plose 78/3 a lze logicky odvodit, Ze tato souhlasna stanoviska se daji
aplikovat i na tyto sousedni pozemky

- CEZ Distribuce - souhlas a vybudovani elektromérovy rozvadéc + Souhlasné vyjadreni STE, pfiloha ¢. 4 a

5
- Rozhodnuti Mé&U Ri¢any o povoleni pfipojeni pozemku sjezdem &.j. 3075/2004, ¢. ev. 12059/2004 nebo
¢.j. 3078/2004, ¢. ev. 12061/2004, priloha ¢. 6

- Souhlasné vyjadreni Okresniho uradu Praha vychod referat Zivotniho prostredi, pfiloha ¢. 7

- Souhlasné vyjadreni spol. Telecom, pfiloha ¢. 8

- Souhlasné stanovisko Zemédélské vodohospodarské spravy povodi Vltavy, pfiloha ¢. 9

- Souhlasné vyjadreni Vojenské spravy Praha, pfiloha ¢. 10
BohuZel nemohu souhlasit se stanoviskem odboru Zivotniho prostfedi MéU v Ri¢anech, Ze plocha 78/3 je
umisténa ve volné krajiné bez logické ndvaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. Naopak tato plocha je v
bezprosttedni blizkosti pozemkové parcely 558/3 s RD a zahradou a spolecné jesté s pridruzenymi pozemky napfr.
Z20, popripadé 558/1 by tvorili a dotvareli vzajemny celek, ktery by mohl byt ¢asem i spojen s jiZ stojicimi domy
na pozemku 110/4 a 110/2 a navrienou lokalitou Z19. Tim by vznikla prekrasna lokalita, kde by na sebe
navazovala pfiroda, rekreacni obydli a rodinné domy kopirujici krajinny raz této lokality. Jsem si jisty, Ze by
nedoslo ani k ,,negativnimu ovlivnéni krajinného razu uzemi“ jak je uvedeno vyse. Postaci uloZit jasné podminky
pro zastavbu Uzemi jako napf. vzhled, velikost a umisténi pldnovaného RD (napt. dim se sedlovou stfechou,
poZadované barvy, maximalni vysky hfebenu domu nebo umisténi napf. na spodni ¢asti pozemkové parcely).
Dale uvadim, Ze mésta, obce, statni orgdny neustdle verejné komunikuji, jak je nutné podpofit vystavbu nového
a dostupného bydleni, nutnost pomoci soucasné rodinné politice, kdy je absolutni nedostatek jak bytd tak i
vhodnych ploch pro vystavbu RD a zde na mistech kde se nejedna ani o chranéné Uzemi, samotna obec Kalisté
nékolikrdt odsouhlasila mozZnost vystavby RD a majitelé pozemkd jsou schopni dodrZzet mozné podminky, kdy by
noveé vzniklé domy respektovaly pfirodni raz krajiny tak i zde je ifadem branéno.
Jako posledni musim uvést mé pochybnosti o navrhovaném Uzemnim pldnu a jeho priibéhu ve smyslu, ze ackoli
lokalita Z19 byla stejné tak jako nase lokalita 78/3 neodsouhlasena odborem Zivotniho prostredi tak lokalita Z19
se oproti nasi lokalité 78/3 dostala do navrhu Gzemniho planu jako misto vhodné k zastavbé, ale nase lokalita
78/3 byla z navrhu jako zastavitelna oblast vyskrtnuta.
Zavérem: s dovolenim Zadam o provéreni této namitky a umisténi vlastnéné pozemkové parcely 78/3 a celé
navrhované lokality spolecné s pozemky, které ptfimo sousedi s touto lokalitou Z20 popfipadé p.¢.558/1 do
uzemniho planu obce Kalisté jako misto vhodné pro vystavbu RD.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Pozemek parc. €. 78/3 v k.U. Kalisté u Ondrejova je dle UP vymezen v nezastavéném Uzemi jako
funkéni plocha AL (trvalé travni porosty), lokalita s oznacenim K.AL7. Rezerva R.2, ktera byla soucasti navrhu
projednavaném pti opakované verejné projednani, byla zrusena.

Pfedmétem 2. opakovaného verejného projednani bylo pouze odstranéni rezervy R.2, nikoli zafazeni pozemku
do funkéni plochy AL (trvalé travni porosty), které bylo totoZzné uz ve fazi opakovaného verejného projednani.
Rezerva R.2 byla zru$ena na zékladé poZadavku organu ochrany pfiirody a krajiny (odbor Zivotniho prostiedi, MéU
Ricany), ktery byl uplatnén ve stanovisku k navrhu UP ve fazi opakovaného vefejného projednani: ,Rezerva R.2:
Nesouhlasime s nové vymezenou plochou urcenou k zdstavbé ve volné krajiné, bez ndvaznosti na zastavéné a
zastavitelné plochy. Navic je pohledové velmi exponovand — negativni dopad na krajinny rdz §12 odst.2 zdkona.“



Jiz p¥i vefejném projednani navrhu UP (4/2022) byl predmétny pozemek zahrnut do funkéni plochy NZ (plochy
zemédélské, ornd plida), ktera je soucasti nezastavéného uzemi.

Rozloha rozvojovych ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako
vhodnéjsi) je dostacujici aZz hrani¢ni. Pfedmétnd lokalita neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch
z dlvodu neptiméfeného zasahu do volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Navrhovat novou zastavitelnou
lokalitu by bylo v rozporu s koncepci rozvoje obce Kalisté.

Namitka ¢. 71 - ¢. ev. 32472/2026 a duplicitné 32479/2026, doruéena dne 20.1.2026
autor namitky: Mgr. Roman Prochdazka
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 137/1, 2, 3, 4 v k. 0. Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Pfi pdvodnim jednani s obci Kalisté ndm bylo pani starostkou Usté i pismené potvrzeno, Ze na danych
pozemkovych parcelach 137/1,2,3,4 v obci Kalisté katastralni Uzemi Kalisté u Ondfejova se pocita s vystavbou
rodinnych dom viz pfilohy 1,2,3. Z tohoto dlvodu byly i tyto parcely pofizovany. Avsak v soucasné dobé je na
zakladé stanoviska MéU v Ri¢anech, odbor Zivotniho prostiedi tato plocha v navrhu izemniho planu obce Kalisté
oznacena jako plocha, kterd neumoznuje vystavbu rodinného domu. A to z dlivodu, Ze tato plocha je dle odboru
Zivotniho prostredi ,umisténa ve volné krajiné bez logické navaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. A
zaroven by zastavbou pozemk( doslo k , negativnhimu ovlivnéni krajinného razu dzemi" atd. Zasadné s timto
tvrzenim opakované nesouhlasim a Zaddm odbor Zivotniho prostredi, aby tyto své zavéry fakticky dokazal a uved|
relevantni skutecnosti, které by uvedené zavéry potvrzovaly.

Z nasi strany majitelt pozemkd (v mém osobnim vlastnictvi pozemek 137/4) uvadim, Ze pozemek leZi pfimo u
hlavni komunikace hned naproti rodinnému domu se zahradou (pozemkova parcela 558/3) tak nesouhlasim s
obratem, Ze uvedené misto je bez logické ndvaznosti na zastavitelné a zastavéné plochy. Dalsi argument odboru
Zivotniho prostredi, Ze bude narusen krajinny raz uvadim, Ze podoba a velikost rodinného domu se m(iZze omezit
naplanovanym regulativem ze strany obce nebo stavebniho Gfadu a ptizemni rodinny dlim s rovnou nebo
sedlovou sttechou s pfirodnim krytim u hlavni pozemni komunikace, naproti jinému rodinnému domu zcela jisté
zadny krajinny rdz nenarusuje.

Dal$im aspektem, ktery jasné hovoti pro uznani vymezeni zmifilovanych parcel s moznosti vystavby je o nékolik
metr( dal Uplné shodna situace, ale v opacné gardu viz obrazek nize (na hlavnim vykresu oznaceno jako uzemi
Z19), kdy parcela pod silnici je nyni navrZena jako Uzemi smiSené obytné venkovské. Takové ma byt navrzeno i
na mnou uvedenych parceldch. Neni v uvedené situaci rozdil ani divod pro¢ by to mélo byt jinak. Jiz v minulé
namitce proti navrzenému Uzemnimu pldnu jsem psal ,Jako posledni musim uvést mé pochybnosti o
navrhovaném Uzemnim planu a jeho pribéhu ve smyslu, Ze ackoli lokalita Z19 byla stejné tak jako nase lokalita
Z20 neodsouhlasena odborem Zivotniho prostiedi tak lokalita Z19 se oproti nasi lokalité Z20 dostala do navrhu
uzemniho planu jako misto vhodné k zastavbé, ale nase lokalita Z20 byla z navrhu jako zastavitelna oblast
vyskrtnuta". Doposud nebylo nikdy Fadné objasnéno!

Pro doloZeni moznosti vystavby v uvedené lokalité uvadim i kladné vyjadfeni a stanoviska ostatnich dotéenych
organu nize:

CEZ Distribuce — souhlas a vybudovani elektromérovy rozvadéc + Souhlasné vyjadreni STE, ptiloha &. 4 a 5
Rozhodnuti MéU Ri¢any o povoleni pfipojeni pozemku sjezdem &.j. 3075/2004, & ev. 12059/2004 nebo &.j.
3078/2004, ¢. ev. 12061/2004, priloha ¢. 6

Souhlasné vyjadreni Okresniho uradu Praha vychod referat Zivotniho prostredi, pfiloha ¢. 7

Souhlasné vyjadreni spol. Telecom, pfiloha ¢. 8

Souhlasné stanovisko Zemédélské vodohospodarské spravy povodi Vltavy, pfiloha ¢. 9

Souhlasné vyjadreni Vojenské spravy Praha, pfiloha ¢. 10

Opét musim uvést tak jak v minulé namitce: ,Dale uvadim, Ze mésta, obce, statni organy neustdle verejné
komunikuji, jak je nutné podpofit vystavbu nového a dostupného bydleni, nutnost pomoci soucasné rodinné
politice, kdy je absolutni nedostatek jak bytd tak i vhodnych ploch pro vystavbu RD a zde na mistech kde se
nejednd ani o chranéné Uzemi, samotnd obec Kalisté nékolikrdt odsouhlasila moZnost vystavby RD a majitelé
pozemkd jsou schopni dodrzet mozné podminky, kdy by nové vzniklé domy respektovaly pfirodni raz krajiny tak
i zde je odborem Zivotniho prostiedi bez zasadnich realnych dlivod( branéno".

Zavérem: zavedenych dlvod( zdsadné nesouhlasim s podobou navrhovaného Uzemniho planu v misté vyse
zminovaném a opakované Zaddm o uvedeni do stavu, jak bylo pfedem vykomunikovano a odsouhlaseno obci
Kalisté. Uvedeny postup, kdy na nase namitky neni pfihlizeno a odbor Zivotniho prostiedi se opira o nékolik let



staré a prezité zavéry bez zasadnich doloZenych skutecnosti, které by jasné odlivodriovali jejich soucasné
stanovisko znamena pro nas zna¢nou ¢asovou i financni ztratu, kterou nejsem schopen jiz akceptovat a Zadam o
doloZeni relevantnich zdsadnich podklad(i na, kterych odbor Zivotniho prostfedi rozhoduje o sou¢asném stavu.
Z tohoto dlvodu Zadam odbor Uzemniho pldnovani a regionalniho rozvoje o postoupeni uvedené namitky k
vyjadieni stanoviska a doloZeni relevantnich skute¢nosti odbor Zivotniho prostredi.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Pozemky parc. €. 137/1, 2, 3, 4 v k.0. Kali$té u Ondrejova jsou dle UP vymezeny v nezastavéném
uzemi jako funkéni plocha AL (trvalé travni porosty), lokalita s oznaenim K.AL7. Rezerva R.2, kterd byla
soucasti ndvrhu projednavaném pii opakované verejné projednani, byla zrusena.

Pfedmétem 2. opakovaného verejného projednani bylo pouze odstranéni rezervy R.2, nikoli zafazeni pozemku
do funkéni plochy AL (trvalé travni porosty), které bylo totoZzné uz ve fazi opakovaného verejného projednani.
Rezerva R.2 byla zru$ena na zékladé poZadavku organu ochrany pfirody a krajiny (odbor Zivotniho prostiedi, M&U
Ricany), ktery byl uplatnén ve stanovisku k navrhu UP ve fazi opakovaného vefejného projednani: ,Rezerva R.2:
Nesouhlasime s nové vymezenou plochou urcenou k zdstavbé ve volné krajiné, bez ndvaznosti na zastavéné a
zastavitelné plochy. Navic je pohledoveé velmi exponovand — negativni dopad na krajinny rdz §12 odst.2 zékona.“
Jiz p¥i vefejném projednani navrhu UP (4/2022) byl predmétny pozemek zahrnut do funkéni plochy NZ (plochy
zemédélské, ornd plida), ktera je soucasti nezastavéného uzemi.

Rozloha rozvojovych ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako
vhodnéjsi) je dostacujici aZz hrani¢ni. Pfedmétnd lokalita neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch
z dlvodu neptiméfeného zasahu do volné krajiny a nezastavéného Uzemi. Navrhovat novou zastavitelnou
lokalitu by bylo v rozporu s koncepci rozvoje obce Kalisté.

Ndamitka €. 72 - ¢ ev. 34011/2026, dorucena dne 21.1.2026
autor namitky: Ing. Pavel Vavra
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 712/12, 717/4 a 639/20 v k. 4. Kalisté u Ondfejova

obsah namitky: rozdéleno na namitky A-D

Namitka A:

PoZaduji, aby pozemky parc. ¢. 712/12 a 717/4 v kat. Uz. Kalisté u Ondrejova byly zménény z titulu AL na OS.H.
PoZaduji, aby pozemek parc. ¢. 639/20 byl zménén z titulu AL na plochu OS.H.

Tento svij poZadavek jsem uplatnil jiZ v ndmitkdch podanych ufadu 17. 3. 2025 (fadny termin pro poddni
ndmitek). V ndvrhu Gzemniho planu z 10/2025 verejné projedndavaném dne 14. 1. 2026 jim vSak nebylo vyhovéno,
prestoze nové plochy byly do navrhu UP nové doplnény, napt. plocha K.AT3 aK.AL12.

Trvam na zarazeni pozemk( v mém vlastnictvi parc. ¢. 712/12, 717/4 a 639/20 v kat. Uz. Kalisté u Ondrejova do
ploch OS.H.

Oddvodriuji tento svilj pozadavek vzorem starostky obce R. Kalcovské, kterd v tomto tplné novém navrhu UP s
novym zhotovitelem UP Ing. arch. T. Russem, kde viechny jeji rodinou vlastnéné pozemky si zhodnotila na plochu
OS.H. - plocha uréena pro chov koni a bydleni majitele s rodinnym domem do 150 m2 (plocha Z.08). Stale doufam,
Ze mnou pozadovana zména bude provedena k mé spokojenosti, jako bylo plné vyhovéno starostce obce, ale
napfiklad i vlastnikim nové zarazenych ploch K.AL3 a K.AL12.

Vyhodnoceni namitky: Namitka je bezpredmétna.

Oddvodnéni: Nejednd se o Upravu UP po opakovaném vefejném projednani. Nebylo tedy predmétem 2.
opakovaného vefejného projednani, kdy byl ndvrh UP projednavan pouze vrozsahu zmén provedenych po
opakovaném verejném projednani.

Pozemky parc. ¢. 712/12, 717/4 a 639/20 v k.0. Kali$té u Ondrejova jsou dle UP Kali$té vymezeny v nezastaveném
uzemi ve funkéni ploSe AL (trvalé travni porosty).

Pfedmétné pozemky jsou vedeny jako nezastavéné Uzemi jiz od spolec¢ného jedndni. Plochy Z.08 a Z.09 jsou od
spole¢ného jednani stdle vedeny jako plochy zastavitelné stim, Ze na zakladé vyhodnoceni pfipominek a
stanovisek se ménily pouze podminky vyuziti.

Namitka B:
V navrhu UP jsou zcela nové zafazeny plochy, které maji, dle navrhu UP zajistit ,,prostupnost krajinou™. Tyto



plochy v pdvodné projednavaném néavrhu UP navrieny nebyly, nové jsou navrzeny na pozemcich pod ochranou
ZPF. Nejméné plocha K.PK3 vSak pro Zadné prostupnosti krajinou neslouzi — konci v soukromych zemédélskych
pozemcich sousedni obce Ondrejov. Navrh UP i v tomto piipadé slouzi zlovdli vedeni obce a snaze uskodit
zemédélclm vyuzivajici celou plochu jako pastevni aredl.

Z divodu, 7e nové navrienad K.PK3 nezaji$tuje zadnou prostupnost krajinou, kterd je v navrhu UP nespravné
tvrzena, Ucelové omezuje stavajici zemédélské hospodareni (pastva ovci), aniz by K.PK3 navazovala na , néjaky
koridor“ a zajistila prostupnost mimo katastr obce Kalisté a jde tak o nefunkéni koridor, ktery nepfinasi verejny
prospéch. Pozaduji plochu K.PK3 z navrhu UP odstranit.

Vyhodnoceni namitky: Namitka je bezpredmétna.

Oddvodnéni: Nejednd se o Upravu UP po opakovaném vefejném projednani. Nebylo tedy predmétem 2.
opakovaného verejného projednani, kdy byl ndvrh UP projednavan pouze vrozsahu zmén provedenych po
opakovaném verejném projednani.

Pokracovani K.PK3 v katastralnim Gzemi Ondrejov u Prahy bude feSeno v rdmci Uzemné planovaci dokumentace
Ondfejova. Ukolem Gzemni planu Kalisté je tuto navaznost pfipravit na jim feSeném tzemi. Prostupnost krajinou
je ve vefejném zajmu a dllezitym cilem Uzemniho planovani.

Namitka C:
Plvodné projednavany navrhu Uzemniho planu obce Kalisté, zpracované Ing. arch. Bretislavem Malinovskym,
ARCHINVEST, 03/2018, ktery byl vefejné projednan na MU v Ri¢anech dne 31. 5. 2018 byl zcela odli$ny od navrhu
UP nasledné zpracovaném Ing. arch. Tomasem Russem. Soucasny navrh tzemniho planu obsahuje zasadni zmény
navrhu, které vylucuji projedndni ndvrhu dzemniho planu pouze jako jeho zménu, ale vyZaduji provedeni Uplné
nového projednani nového navrhu UP, véetné nutnosti vyjadieni se viech DOSS k novému névrhu UP.
a) v navrhu z roku 2018 je uvedena plocha Z08 (obc¢anské vybaveni — komeréni), charakteristika regulativu OM —
komercni ob¢anska vybavenost, regulativ vyslovné vylucuje obytnou funkci, bytova vystavba nebyla zahrnuta ani
jako pfipustné vyuziti této plochy.
V odlvodnéni ndvrhu uzemniho planu je vyslovné konstatovdno, Ze v ochranném pasmu dalnice D1 a jeho
blizkosti se nemaji vymezovat nové rozvojové plochy umoziujici umisténi objektll podléhajicich ochrané pred
nadlimitnim hlukem (mezi né patti bydleni, sport, atd.).
Zavér skutkového stavu 2018: Z08 je urcena pro komercni obcanskou vybavenost, nikoliv pro bydleni, a lezi v OP
D1; toto omezeni je vyslovné promitnuto v dokumentaci UP.
Navrhnout bydleni v Z08 by bylo pfimo v rozporu s timto omezenim, které UP inkorporoval do odtivodnéni.
b) v soucasné projedndvaném navrhu z 10/2025 (projektant Ing. arch. Tomas Russe) ma plocha Z.08, v
podminkach pro vyuZiti plochy OH.S jako hlavni vyuZiti stanoveno: ,plochy jsou primarné urcené pro sportovni
¢innosti spojené s hipoaktivitami — chovem koni a bydlenim majitele, kdy jako pfipustné vyuziti je rodinny dim
o max. velikosti stavby rodinného domu je 150 m2. V ¢asti f.2 bodu 2.1 (textova ¢ast) je uvedeno: ,Hlavni vyuZiti
stanovi plosné prevazujici vyuZiti vymezené plochy a je urcujici pfi rozhodovani o vSech ostatnich zplsobech
jejiho vyuZiti. Je-li u plochy stanoveno vice rlznych hlavnich vyuZiti, 1ze za urcujici povaZovat kterékoli z nich..."
K tomuto je nutno dodat, Ze se jedna o pozemky ve vlastnictvi rodiny starostky obce R. Kalcovské. K této zasadni
zméné, kdy je na plose, kde byla pivodné vyloucena obytna funkce, je nyni jedno z hlavnich vyuziti bydleni, neni
kladné vyjadreni DOSS, zejména Krajskda hygienicka stanice Stfedoceského kraje.
Z PUR CR (platna od 1. 10. 2025) pro Gzemni Stfedoceského kraje plyne:

- dlraz na ochranu obytnych a rekreacnich funkci pred negativnimi vlivy dopravy,

- respektovani ochrannych pasem dopravni infrastruktury,

- priorita funkéni diferenciace ploch (bydleni oddélené od zatézujicich funkci),

- preference koncentrace bydleni do vhodnych lokalit a omezeni rozvoje v exponovanych koridorech (DI

patfi mezi republikové vyznamné).

Tyto zasady jsou promitnuty do ZUR SK a nasledné je mél prevzit i UP Kali$té, tedy nenavrhovat plochy bydleni v
ochranném pasmu DI a jejim okoli.
ZUR Stiedoceského kraje po 12. a 14. aktualizaci — datum nabyti G¢innosti 14. 4. 2025 stanovi jako zakladni zésadu
ochranu kvality Zivotniho prostfedi, zdravych obytnych podminek a omezeni negativnich vliv(i dopravy na obytné
funkce. Bydleni je povazovano za citlivou (chranénou) funkci, kterou nelze umistovat do Uzemi dopravni zatéze.
Presto plocha Z08 (pozemky ve spoluvlastnictvi starostky obce) nové umoznuje jako hlavni vyuziti bydleni,
obytnou funkci. VyuZiti plochy Z08 v novém navrhu UP (10/2025) pro obytnou funkci je v rozporu s PUR i ZUR
Stredoceského kraje.
»Novy navrh umisténi bydleni v plose Z08 je v rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje,
zejména s prioritami ochrany zdravych obytnych podminek, s poZadavky na minimalizaci negativnich vlivd



dopravy v koridoru dalnice DI a se zdsadou funkéni diferenciace Uzemi, kterd vyluCuje umistovani citlivych
obytnych funkci do Uzemi zatizenych dopravni infrastrukturou.”

Starostka obce zneuzila svého postaveni predstavitele obce, a nové si navrhla na pozemky ve vlastnictvi jeji rodiny
(2.08) jako hlavni vyuZiti bydleni, prestoze piivodni navrh UP v lokalité Z.08 bydleni vylucoval.

Text uvedeny na str. 36 - text oddivodnéni: ,Zavér — vysledek prezkoumani souladu névrhu s UPD vydanou krajem.
Uzemni pléan je v souladu s nadfazenou UPD — navrh UP Kali$té respektuje a fedi viechny Ukoly vyplyvajici pro
Uzemi obce ze ZUR Stfedoceského kraje. Viechny nadmistni systémy ochrany prirody a krajiny, dopravni a
technické infrastruktury a ostatni limity dle ZUR jsou respektovany.” je nepravdivy, jak zddvodnéno vyse.

Mezi prvnim vefejnym projednani navrhu UP obce Kali$té v roce 2018 a soudasné projedndvanym navrhem
10/2025 doslo k zdsadnimu prepracovani celého navrhu UP, jak textové ¢asti (dokumentace nazvand text
odlvodnéni je zcela prepracovana, novd, nové dokumentace oznacena text), tak grafické ¢asti (zarazeni novych
lokalit, zasadni zména jejich vyuziti (Z.08) apod. Uvedené zmény ndvrhu UP nelze tesit opakovanym
projednavanim stavajiciho navrhu UP, ale pouze tim, Ze se nafidi zahajeni projednavani nového navrhu UP.

Z vy$e uvedenych ddvoddl 7adam, aby soucasné projedndvany navrh UP byl zrusen a doslo k zahdjeni
projednavani nového navrhu UP, aby byla zachovana véechna procesni prava viech osob a ty se k ndvrhu mohly
v pribéhu jeho pofizovani vyjadrit.

Vyhodnoceni namitky: Namitka je bezpredmétna.

OduUvodnéni: Textova Cast — hlavni vyuziti funkéni plochy OS.H nebyla po (prvnim) opakovaném verejném
projednani upravovana, tj. nejedna se o UGpravu UP po opakovaném verejném projedndani. Nebylo tedy
pfedmétem 2. opakovaného vefejného projednani, kdy byl navrh UP projednavan pouze vrozsahu zmén
provedenych po opakovaném verejném projednani.

Uzemni plan je pofizovén v souladu se stavebnim zakonem (dle zakona ¢. 183/2006 Sb., a to ve smyslu zakona &.
283/2021 Sh.). BEhem opakovaného verejného projednani mohl kazdy uplatnit pfipominky, vlastnici pozemki
namitky a dotéené organy statni spravy stanoviska a vyjadieni. Navrh UP byl v rdmci opakovaného veiejného
projednani projedndvan v rozsahu vsech Uprav. VSichni se mohli k témto Upravdm vyjadfit a nikdo tak nebyl
kracen na svych pravech. Nebyla zménéna koncepce navrhu UP, ani rozsah zastavitelnych ploch, tedy neni d@ivod
zahajovat novy proces poftizeni UP.

Podminky ploch byly dohodnuty s dotéenymi organy a ti nemaji ke koneénému znéni UP namitek.

Namitka €. 73 - ¢. ev. 33831/2026, doruc¢ena dne 21.1.2026
autor namitky: Marek Zandt
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 944 a 949, 858/1, 858/2, 859/2, 1074, 1089/6 a 1076/5 v k. 0. Lensedly

obsah namitky: rozdéleno na namitky A-F

S odkazem na rozhodovaci praxi NSS je namitajici vlastnik toho ndzoru, Ze z divodu ptimého dotceni jeho prav
hned nékolika zpUsoby (viz. nize) je opravnén podat namitky proti jakékoliv ¢asti navrhu Uzemniho planu.
SoubéZné je pak namitajici vlastnik toho nazoru, Zze mu svéd¢i pravo podat namitku ¢i pfipominku k jakékoliv ¢asti
navrhu Uzemniho planu Kalisté pro 2. opakované verejné projednani, nebot Gzemni plan prosel od verejného
projednani konaného v roce 2022 kompletni zménou, kdy je zcela novd textovd ¢ast, véetné pozménéné
koncepce, shodny zavér plati i pro vykresy. Jedna se proto o sensu lato novy ndvrh uzemniho planu, ktery vsak
vstupuje a je vlastnikllm pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni predstavovdn az v ramci (opakovaného)
verejného projednani.

Dle namitajiciho vlastnika proto nelze jinak nez trvat na moZnosti namitat jakoukoliv ¢ast ndvrhu zemniho planu,
nebot kompletni zména textova ¢&i vykresové ¢asti neznamena nic jiného neZ podstatnou Upravu celého navrhu
uzemniho planu.

Shrnuti:

Namitajici vlastnik s ohledem na shora uvedené uzavird, Ze vysledna podoba navrhu Uzemniho planu Kalisté,
které se uvedenymi namitkami snazi dosdhnout, a kterou zaroven povaZzuje za zakonnou a vécné spravnou, by
méla obsahovat nasleduijici:

a) pozemky parc. €. 944 a 949 budou soucasti ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZziti SV — smiSené obytné venkovské
a budou umoZnovat zastavéni stavbami pro trvalé bydleni,

b) pozemky parc. ¢. 858/1, 858/2, 859/2, v navrhu UP zafazeny do plochy s rozdilnym zpGsobem vyuZiti AL —
trvalé travni porosty, budou nové soucasti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti ZZ - zelen - zahrady a sady, nebo
OS.H. — obc¢anské vybaveni — sport, index H,

c) pozemky parc. ¢. 1074, 1089/6 a 1076/5 nebudou soucasti biokoridoru LBK.15,



d) 24dnd ¢ast (ndvrhu UP) nebude obsahovat omezeni stanovend nad ramec obecné Upravy pro Uzem{ paméatkové
z6ny Lensedly a jejiho okoli. Zadna ¢ast UP nebude obsahovat pozadavky vyplyvajici z nezdkonného,
neodlivodnéného a neprezkoumatelného stanoviska Odboru kultury a pamatkové péce Krajského uradu
Stfedoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, zejména tyto Casti: o ,veskeré vyse uvedené
podminky na uzemi VPZ lensedly jsou dale doplnény poZadavkem respektovat historicky charakter tradi¢ni
venkovské zastavby a parcelace a jeji prostorové usporadani.

0 v pamatkové zéné Lensedly jsou plochy zahrad a dvor(l usedlosti nezastavitelné s vyjimkou drobnych
hospodarskych staveni tradiéniho charakteru (napt. chlivky, kilny apod. do plochy max. 25 m2), jedna se o max.
vyuziti plochy stavebniho pozemku stavby hlavni“

o kap. f.3 odst. 18,

o kap. f.3 odst. 11.

Pokud by vyse uvedené a odlivodnéné namitky k uvedenym cilim dle pofizovatele nevedly, namitd timto
namitajici vlastnik, Ze Zada pravé o tuto vyslednou podobu Gzemniho planu, (resp. zmény navrhu tzemniho planu
Kalisté).

Namitka A:
Namitajici vlastnik namitd, Ze jim vlastnéné pozemky parc. €. 944 a 949 v k. U. Lensedly jsou v ndvrhu tzemniho
pldnu zarazeny do ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti ZZ — zeler — zahrady a sady.
Namitajici vlastnik rozporuje uvedené feseni a navrhuje zménu zpUsobu vyuZiti svych pozemk( parc. ¢. 944 a
949 tak, aby byly uvedené pozemky soucasti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti SV — smiSené obytné
venkovské, které umoznuji zastavéni stavbami pro trvalé bydleni, cozZ je vyuZiti danych pozemkd, jez vlastnik na
danych pozemcich dlouhodobé planuje realizovat.
Odavodnéni namitky:
Namitajici vlastnik uvadi, Ze v navrhu Uzemniho planu Kalisté pro vefejné projednani (2022) byl pozemek parc. €.
944 v k. U. Lensedly soucasti plochy s rozdilnym zpGsobem vyuZiti SX — SMISENE OBYTNE venkovské v pamatkové
z6né a jednalo se o plochu STABILIZOVANOU.
Pro namitajiciho vlastnika proto bylo Sokem, kdyZz ve zvefejnéném navrhu pro opakované verejné projedndni
(2025) objevil pozemek parc ¢. 944 v k. U. Lensedly jako soucast plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti ZZ — zelen
— zahrady a sady, kdy? i tentokrat se dle navrhu UP jedna o stabilizovany stav.
Uvedeny stav vlastnik namita a pozaduje, aby jak pozemek parc. ¢. 944, tak pozemek parc. ¢. 949 byly soucasti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti SV — smiSené obecné venkovské a umoznovaly vystavbu staveb pro trvalé
bydleni.
V navaznosti na 2. opakované verejné projednani konané dne 14. 1. 2026 namitajici vlastnik dale uvadi, Ze
pozemek parc. €. 944 v k. U. Lensedly disponuje pfipojkou elektfiny, vody, jakoZ i pfipojkou kanalizacni, a to dle
pravomocnych rozhodnuti ¢i jinych tkon( vécné a mistné pfislusného stavebniho uradu. Za uvedeny ucelem ma
vlastnik rovnéz uzaviena €etnad smluvni ujednani, at jiz se Stfedoceskym krajem, obci Kalisté apod. Vsechny
odkazované dokumenty pritom namitajici vlastnik jiz pofizovateli poskytl jako ptilohy svych ndmitek podanych k
navrhu UP pro 1. opakované veiejné projednani.
Namitajici vlastnik v souvislosti se ,,zasitovanim“ pozemku parc. ¢. 944 dodava, Ze dne 23. 8. 2018 vécné a mistné
prisludny organ Uzemniho planovani, tj. Méstsky Urad v Ri¢anech, vydal zdvazné stanovisko, kterym shledal
pfipustny zdmér novostavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. 944 v k. U. Lensedly po splnéni podminek.
Obsahové shodné stanovisko bylo nasledné tymz dot¢enym organem vydano i dne 28. 1. 2019.
Dle rozhodnuti Méstského Gradu Ricany ze dne 29. 4. 2015 (zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péce)
pak byla posouzena moznost povoleni oploceni pozemkd parc. ¢. 944 a 949 se zavérem o pfipustnosti realizace
zaméru. Oploceni nebylo realizovano pouze z divodu sousedskych dohod.
Namitajici vlastnik proto uvadi, Ze pozemek parc. ¢. 944 disponuje funkénimi a povolenymi pfipojkami elektfiny,
vody a kanalizace a je proto pfipraven na jeho vyuziti dle ndvrhu dzemniho planu pro verejné projedndni (2022).
Se zménou zpUsobu vyuZiti na ZZ namitajici vlastnik nesouhlasi a namita ji.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi koncept Uzemniho planu respektovat vydana
pravomocnd Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, ktera jsou jakoZto limity vyuZiti Gzemi souédsti Uzemné
analytickych podkladd. Platnost Uzemnich rozhodnuti, pfipadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou,
na kterou byla vydana, a nemUze byt, proto narusena jejich nezatazenim do Uzemniho planu. Neni tedy mozné,
aby se obec prostfednictvim vydani Uzemniho planu snaZila ,odstranit” Gcinky jiz dfive pravomocnych Gzemnich
rozhodnuti (viz rozsudky ze dne
12.9.2012,¢.j. 1 As 107/2012-139, a ze dne 26. 4. 2017, €. j. 2 As 291/2016-40).
Soudni praxe umoznuje omezeni vlastnického prava, avsak Uzemni plan musi mit Gstavné legitimni a o zdkonné
cile oprené divody a ptipadné omezeni vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze



zpUsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpUsobem a s vylou¢enim libovdle.
Navrh Gzemniho planu judikaturou poZadovanym podminkdm nekonvenuje. Pro prehlednost dopliiuje
namitajici vlastnik k odGivodnéni namitky vyriatek z hlavniho vykresu navrhu UP, ktery ziejmou diskriminaci bez
dalsiho prokazuje.

S ohledem na dosud uvedené timto vlastnik namit3a, Ze se jedna o zjevnou libovdli a diskriminacni pFistup, nebot
pro absentujici odlvodnéni ani neni jako vlastnik pozemk a staveb s to zjistit, z jakych dlivod( se jeho pozemek
parc. €. 944, ktery byl v roce 2022 soucasti stabilizované plochy SX, umoznujici vystavbu rodinného domu, po
verejném projedndni, navic bez existujici namitky, méni na soucast plochy ZZ, rovnéz stabilizovanou (sic!), a to
aniz by doslo k jakékoliv faktické zméné na daném pozemku.

SoubéZné pak pozemky v tésné blizkosti pozemku namitajiciho vlastnika parc. ¢. 944 v k.u. Lensedly, tj. pozemek
parc. ¢. 936/1, 936, 941, a 1383 a 1381 se po verejném projedndni staly namisto soucasti ploch ZS
(stabilizované), soucasti ploch s rozdilnym zplsobem SV, tzn. v opacném reZzimu se z pozemk(l nezastavitelnych,
staly pozemky urcené k zastavéni.

Namitajici vlastnik namitd, Ze z pohledu cild a Ukoll Uzemniho planovani je zcela nelogické a nesprdvné, aby
jedna parcela, kterd se neodliSuje od sousednich pozemk( a vSechny vizudlné tvorijeden funkcni celek, ndlezela
do zcela jiné plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti neZ ostatni pozemky, se kterymi tvofi uvedeny funkéni celek.
Jednd se o neodlivodnény zasah do vlastnického prava namitajiciho vlastnika.

Namitajici vlastnik proto Zada o rovnoprdvnost a nediskriminacni pfistup, aby jeho pozemky mély stejné
moznosti jako pozemky sousedni, tzn. aby spravni organ dle ust. § 2 odst. 4 spravni fadu dbal

na to, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlivodné rozdily.

Dle ndzoru namitajiciho vlastnika proto neexistuje rozumny dlvod pro doloZenou diskriminaci a nerovny
pfistup k vlastnikim pfilehlych pozemk(. Namitajicimu vlastnikovi navrh Gzemniho planu pro opakované
verejné projednani neumoznuje vystavbu, zatimco ostatnim vlastnikim pozemkd zahrnutych do dané lokality
umoZnuje Siroké moznosti vystavby.

Zvolené feseni dle namitajiciho vlastnika ddle neodlivodnéné zasahuje do jeho prav, kdyZ zadsadné zasahuje do
jeho vlastnictvi a narusuje legitimni ocekdvani a kontinuitu Uzemniho pldnovani tim, Ze zcela zméni zplsob
vyuZziti pozemkd, aniz by pro takovy postup existoval divod. Takovy divod navic zcela absentuje i v navrhu
uzemniho planu, ktery k takto bezprecedentni situaci zcela mici.

Navrh Uzemniho planu postradad jakékoli odlvodnéni, které by (nejen z hlediska vefejného zajmu)
ospravedIfiovalo zménu zplisobu vyuZiti shora vymezenych pozemk(. Navrh UP redukuje zastavitelnou plochu
pro bydleni v uvedené lokalité jen a pouze vic¢i namitajicimu vlastnikovi, a to zménou funkéniho vyuziti na ZZ
zelen — zahrady a sady. To vSe bez podloZeni dostatecné zavaznymi dlvody, opirajicimi se bud’ o relevantni
zménu okolnosti, nebo o to, Ze plvodni Ffeseni je vécné nespravné.

Dikaz:

- rozhodnuti Méstského tradu Ri¢any ze dne 29.4.2015 (zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce) o
pfipustnosti zaméru oploceni pozemk parc. €. 944 a 949,

- Uzemni souhlas Méstského uradu Mnichovice s umisténim vodovodni pfipojky na pozemku parc. ¢. 944 ze
dne 7.9.2015,

- smluvni ujednani uzaviena s obci Kalisté a Stfedoceskym krajem,

- zavazné stanovisko organu Gizemniho planovani ze dne 23.8.2018,

- zavazné stanovisko organu Gizemniho planovani ze dne 28.1.2019.

V kontextu Uprav v jednotlivych verzich ndvrhu Uzemniho planu Kalisté nelze uvedené zmény vnimat jinak nez
jako zcela nahodilé, netransparentni, az ucelové. Pfesouvani pozemk({ mezi pomérné podstatné rozdilnymi
plochami s rozdilnym zpUsobem vyuziti bez adekvatniho odlvodnéni, nelze chapat jinak nez jako svévoli ve
smyslu vySe uvedené judikatury tuzemskych souda.

Z hlediska urbanistické koncepce, ktera je jednim z nejdulezitéjsich prvkd navrhu uzemniho planu, pak takovéto
vymezeni neddva smysl viibec. Pozemky se nachazi ve velmi vyhodné poloze ke stavajici pozemni komunikaci,
jsou tedy dopravné velmi dobie obsluzitelné. VSechny okolni pozemky jsou navic zafazeny do plochy s
rozdilnym zpUsobem vyuZiti SV a na nékterych jiz stoji objekty. Pfitom i tyto pozemky jsou soucasti vesnické
pamatkové zény.

Navrh tak v tomto ohledu obtizné obstoji i ve vazbé na cile a Ukoly Uzemniho planovani podle § 18 a 19 StavZ,
nebot navrh je dokonéovan v souladu s § 323 odst. 9 zdkona €. 283/2021 Sh. podle StavZ. Zejména se jedna o
ustanoveni § 18 odst. 1, 3 a 4 a dale § 19 odst. 1 pism. c), e) a i) StavZ. Pokud podobny poZzadavek vyplynul ze
stanoviska prislusSného dotceného orgdnu (zde ziejmé organu statni pamatkové péce), jak bylo uvedeno na 2.
opakovaném vefejném projednéni navrhu UP pak by méla zminka o tomto pozadavku byt jasné uvedena i v
odlvodnéni vlastniho ndvrhu Uzemniho pldnu. Samo stanovisko dotéeného organu je sice soucasti spisu k




Uzemnimu planu, neni viak samostatné dostupné. Vlastnik pozemku by mél byt ze samotného odlvodnéni
uzemniho planu schopen zjistit, pro¢ doslo v prabéhu jednotlivych verzi ndvrhu dzemniho planu k takovymto
zménam a odkud k jejich provedeni vzesel poZadavek. Bez toho nemuze v plném rozsahu uplatnit sva prava.
Pfitom samo stanovisko dotéeného orgadnu je sice pro pofizovatele (i zastupitelstvo) zdvazné, avsak je
prekonatelné feSenim rozporu. Pokud tedy vyplynul tento poZadavek ze stanoviska dotéeného organu, mél
potizovatel vyvolat rozpor postupem podle § 4 odst. 8 StavZ pravé s odkazem na vysSe uvedené cile a ukoly
uzemniho planovani. Za jejich naplfovéni je totiz zodpovédny nejen projektant Uzemniho planu, ale také
potizovatel a hajeni cil(i a ukoll Uzemniho planovani je mozné a nutné povaZovat za verejny zdjem, coz? lze
dovodit mj. i z § 4 odst. 2 StavZ, ale také z konstantni soudni judikatury k cilim a Ukoldm uzemniho planovani,
kterd je povazuje za zdkladni principy celé pravni Gpravy uzemniho planovani (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, €. j. 1 Ao 2/2009 — 86, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.
2011 ¢.j.1 Ao 2/2010 - 185 a dalsi).

Na 2. opakovaném vefejném projednani pak zaznélo, Ze rozpor vyvolan nebyl, nebot to kvili jednomu pozemku
neni povazované za vhodné. S timto postupem se namitajici vlastnik nemuGze smifit a Zadda o vyvolani feseni
rozporu, aby byla odstranéna zjevna libovule a diskriminaéni pfistup ve vztahu k jeho pozemk{m parc. ¢. 944 a
parc. ¢. 949.

Namitajici vlastnik proto uvadi, Ze pokud je divodem zmény zavazné stanovisko, mélo by dojit k feSeni rozporu,
jak uvedeno vyse. Pro tyto Ucely je namitajici vlastnik pfipraven poskytnout svoji soucinnost. Namitajici vlastnik
zavérem stavi najisto, Ze dotceny organ, v tomto pripadé organ statni pamatkové péce, mlze svij ,nesouhlas”
uplatnit i v pripadé prerazeni predmétnych pozemk( do ploch SV, a to v pfipadném povolovacim procesu dle
zakona €. 20/1987 Sh., (ve formé zavazného stanoviska ¢i formou odlisnou). Blokovani uvedené plochy v
rozporu s urbanistickou koncepci a cili a Ukoly Uzemniho planovani jiz pti potizovani Uzemniho planu proto
nelze z pohledu namitajiciho vlastnika akceptovat.

Nad ramec uvedeného povazuje namitajici vlastnik za nezbytné podotknout, Ze provedend Uprava navrhu
uzemniho planu rovnéZ nekoresponduje se samotnym poZadavkem stanoviska dotéeného organu (statni
pamatkové péce), z néhoZz ziejmé vychazi. Konkrétné organ statni pamatkové péce ve svém stanovisku,
obsazeném v koordinovaném stanovisku k vefejnému projednani navrhu uzemniho planu Kalisté ze dne 26. 4.
2022, ¢. j. 034340/2022/KUSK, sp. zn.

SZ_034340/2022/KUSK/2, v bodé F) poZadoval nasledujici:

,V navaznosti na nase predchozi stanovisko k navrhu Uzemniho planu SZ_059834/2018/KUSK poZadujeme
Upravu zarazeni ploch ve vychodni ¢ast VPZ Lensedly z ploch SX uréenych pro zastavbu do ploch ZS a stanoveni
podrobnych podminek pro jejich vyuziti — tykd se zejména pozemkl vedenych v KN jako zahrady - p. ¢. 935,
944, 945 (pozn. na poz. 950/2 je jiz z minulosti stavba).”

Pfitom ze vSech uvedenych pozemkd (tj. parc. ¢. 935, 944 a 945) byl do ploch ZS zafazen pouze pozemek
namitajiciho vlastnika (tj. pozemek parc. €. 944) a zbylé dva pozemky byly ponechany ve stavajicim rezimu jako
soucast plochy SV. Vedle pozemku namitajiciho vlastnika byl dale do ploch ZS zatazen jesté pozemek parc. .
940/2, ktery v pozadavcich organu statni pamatkové péce nikterak nefiguroval. Veskeré zminéné pozemky
pfitom maji stejny charakter, neexistuje mezi nimi zZadny rozdil, ktery by snad od(vodrioval odlisny pfistup k
pozemkdm a jejich vlastnikiim.

U Provedené zmény zafazeni pozemku/pozemk( navic absentuje jakékoliv odlvodnéni, v éemZ namitajici
vlastnik spattfuje diskriminacni postup. Konkrétné za diskriminacni namitajici povazuje jak zarazeni jeho
pozemku/pozemki do plochy ZS, zatimco sousedni pozemky stejného charakteru, kvalit, podoby apod. byly
bez jakéhokoliv patficného odlvodnéni ponechany ve stavajicim rezimu, a jednak samotné zacileni zmén na
zminéné pozemky.

Organ statni pamdatkové péce ve svém stanovisku uvedl|, Ze zména se ma tykat zejména pozemki vedenych v
KN jako zahrady - parc. ¢. 935, 944, 945. Jako odUvodnéni pro pozadované zmény odkazal na své drivéjsi
stanovisko k ndvrhu tzemniho planu SZ_059834/2018/KUSK. V tomto stanovisku orgdn statni pamatkové péce
poZadoval prerazeni veskerych ploch zahrad z ploch SX a jejich zatazeni do ploch smiSeného nezastavitelného
uzemi. Pro namitajiciho vlastnika tedy z(istavd zahadou, proc se orgdn statni pamatkové péce necekané zaméfil
vyluéné na pozemky parc. ¢. 935, 944, 945, kdyz tuto charakteristiku splfiuji i dalsi pozemky, které viibec v
novéjsim stanovisku nebyly zminény.

Samotnym dlvodem pro chténé prevedeni pozemk zahrad z ploch SX do ploch smiseného nezastavitelného
uzemi je dle organu statni pamatkové péce skutecnost, Ze zastavovdni téchto ploch zelené, zahrad a sadl je
udajné z hlediska zajmu pamatkové péce nezadouci, nebot pamatkovou hodnotu VPZ predstavuje jejich
dochované kompaktni urbanistické usporadani, které je dokladem jejich historického vyvoje. K tomuto
namitajici vlastnik odkazuje na vySe uvedené argumenty v textu této ndmitky a s timto zavérem nesouhlasi a
povazuje jej za nespravny a nezakonny.



Pokud by namitajici vlastnik pfistoupil na odlvodnéni, které poskytl dotéeny organ, musel by dojit ke zcela
nelogickému zavéru, nebot jeho pozemky jsou jediné, které nejsou zastavitelné. Namitajici vlastnik proto opét
namita diskriminaéni pfistup dotéeného organu a porizovatele UP, nebot argumenty dotéeného organu jsou A)
nezakonné a nepirezkoumatelné, B) uplatiiované diskriminacné. Pofizovatel je v pfipadé neprezkoumatelného,
neodlivodnéného a nezakonného stanoviska povinen na takové stanovisko reagovat, zejména postupem dle
ust. § 4 odst. 8 StavZ, tzn. vyvolanim rozporu i jinym obdobnym zplsobem. Dle namitajiciho vlastnika se pfitom
nejednd o moznost, nybrz povinnost.

Vyhodnoceni namitky: Namitka je bezpredmétna.

Oddvodnéni: Nejednd se o Upravu UP po opakovaném vefejném projednani. Nebylo tedy predmétem 2.
opakovaného verejného projednani, kdy byl ndvrh UP projednavan pouze vrozsahu zmén provedenych po
opakovaném verejném projednani.

Pozemky parc. ¢. 944 a 949 v k.U. Lensedly jsou dle UP Kali$té vymezeny v zastavéném Gzemi ve funkéni plose ZZ
(zeleri — zahrady a sady). Stejné tak byly vymezeny v navrhu UP pro (prvni) opakované veiejné projednani.

Namitka B:

Namitajici vlastnik namita, Ze jim vlastnéné pozemky parc. ¢. 858/1, 858/2, 859/2 v k. U. Lensedly, jsou v navrhu
UP zatazeny do plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti AL —trvalé travni porosty.

Namitajici vlastnik namitd a rozporuje uvedené feseni. Namitajici vlastnik zdvofile zada, aby pozemky parc. ¢.
858/1, 858/2, 859/2, v navrhu UP zafazeny do plochy s rozdilnym zpGsobem vyuZiti AL —trvalé travni porosty,
nebyly soucastmi ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti AL, ale byly nové soucasti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuZziti OS.H. — obc¢anské vybaveni — sport, index H, nebo ZZ - zelen - zahrady a sady.

Oduivodnéni:

Namitajici vlastnik Zada o rovnopravnost v moznosti vyuZiti pozemk( a v této souvislosti Zada o zménu vyuZiti a
zarazeni svych pozemku parc. ¢. 858/1, 858/2, 859/2 v k. . Lensedly do ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti OS.H
¢i ZZ.

Vlastnikem je Zaddano o zménu zpUsobu vyuZiti jeho pozemkd, které dle ndvrhu Uzemniho planu Kalisté pro
opakované verejné projedndni navazuji na pozemky, které jsou ndvrhem zarazeny do stejnych ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti, o které zada namitajici vlastnik.

Zartazenim pozemku parc. €. 858/1, 858/2, 859/2 v k. U. Lensedly by proto mohla byt dotvorfena lokalita v navrhu
Citajici zatim jen plochy Z.08 a Z.09, ktera by se vyznacovala chovem koni, resp. (sportovnimi) ¢innostmi
spojenymi s hipoaktivitami. Koné se v této Casti sidla koneckoncl nachazi jiz dnes.

Pokud by nebylo ze strany pofizovatele vyhovéno Zadosti vlastnika o zménu predmétnych pozemku na soucast
plochy OS.H, Zada namitajici vlastnik o prefazeni celé plochy ¢itajici pozemky parc. €. parc. ¢. 858/1, 858/2, 859/2
v k. U. Lensedly do ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti ZZ zelen — zahrady, které mu umozni lepsi vyuziti a bude
pfitom shodné jako v ptipadé plochy OS.H navazovat na plochy stejného vyuziti, tj. sousedni pozemky v plochach
ZZ.

Nebude-li vy$e uvedend namitka posouzena jako namitka, ke které se pfihlizi, uplatriuje uvedeny text namitajici
vlastnik jako pfipominku ¢i podnét k Upravé navrhu.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Pozemky parc. ¢ 858/2, 859/2 a ¢ast pozemku parc. ¢. 858/1 v k.U. Lensedly zGstavaji dle UP vymezeny
v nezastavéném Gzemi ve funkéni plose AL (trvalé travni porosty). Zbyld ¢éast pozemku parc. €. 858/1 v k.u.
Lensedly je dle UP vymezena v zastavitelném Uzemi ve funkéni plose ZZ (zeleri — zahrady a sady) — tato ¢ast
pozemku dotvafi lokalitu oznacenou Z.ZZ7. PoZadavku bylo jiz v ptedchozi fazi projednani vyhovéno v ¢asti, kde
pozemek uzavird a dotvari hranici zastavitelného Uzemi v dané lokalité.

Na zakladé stejné namitky k opakovanému verejnému projednani zpracovatel konzultoval moZznost vymezeni
této plochy do ZZ a dotceny organ KUSK ZPF nesouhlasil. Na zakladé dohody s DOSS byla plocha K.AT1 zménéna
na Z.ZZ7 a jeji hranice byla zarovnana na jihu se zastavénym Uzemim, na severu se zastavitelnou plochou Z.08
s tim, Ze neni dlivodné zbylou zemédélskou plochu o vymére 0,8 ha ménit na zastavitelné zahrady.

Namitka C:

Namitajici vlastnik namita, Ze v ndvrhu Gzemniho planu pro 1. opakované verejné projednani lokalni biokoridor
LBK.15 do jim vlastnénych pozemk( nezasahoval, aviak v aktudlné projedndavaném navrhu Uzemniho planu pro
2. opakované vefejné projednani, nové zasahuje do pozemki ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika, konkrétné do
pozemkd parc. ¢. 1074, 1089/6 a 1076/5 v k. U. Lensedly.

Namitajici vlastnik s touto zménou nesouhlasi a povazuje ji za neodlvodnénou, nepfimérenou a nejasnou, nebot



oproti predchozim verzim navrhu izemniho planu dochazi ke zméné trasovani lokalniho biokoridoru LBK.15, aniz
by byla tato zména fadné a srozumitelné vysvétlena ¢i odlvodnéna.

Oduvodnéni:

Namitajici vlastnik konstatuje, Ze v navrhu Uzemniho planu pro 1. opakované VP lokalni biokoridor LBK.15
nezasahoval do jeho pozemkd, a proto nemél divod proti jeho vymezeni uplatiiovat namitky. Teprve v aktualnim
navrhu pro 2. opakované verejné projednani dochazi k novému zasahu do jeho vlastnickych prav.

Namitajici vlastnik nevidi Zadny vécny ani odborny dlivod pro tuto zménu trasovani LBK.15 a tento nenasel ani
ve vyroku, ani v oddvodnéni navrhu UP. Z ndvrhu ani z jeho textové &asti neni zfejmé, z jakého divodu bylo
nezbytné lokalni biokoridor nové vést prfes pozemky ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika, kdyz drivéjsi reseni
takovy zdsah nevyzadovalo.

Dale namitajici vlastnik upozorriuje, Ze dle textové Casti navrhu Uzemniho pldnu pofizovatel uvadi, Ze doslo ke
Upraveé trasovani lokalniho biokoridoru LBK.15 tak, aby bylo co nejvice vyuZito ekologicky stabilnich ploch, a bylo
pfesunuto na pozici sou¢asného TTP, nejedna se tedy o plochy k zaloZeni, nybrz o stav odpovidajici sou¢asnému
vyuZziti a nekladouci Zadné naroky na majitele pozemku. Namitajici vlastnik vSak nerozumi tomu, proc je v této
souvislosti lokalni biokoridor nové veden pravé pres jeho pozemky, ackoliv drivéjsi feSeni takovy zdsah
neobsahovalo.

Namitajici vlastnik ma za to, Ze pouhé vyse uvedené konstatovani neni dostate¢nym odlvodnénim zdsahu do
jeho vlastnickych prav. Z ndvrhu neni patrné, pro¢ nebylo mozné zachovat plavodni trasovani biokoridoru, které
se pozemklm namitajiciho vlastnika vyhybalo.

Mimo vyse uvedené povazuje namitajici vlastnik tuto zménu za nepfiméreny zasah do vlastnického prava, ktery
neni podlozen jasnymi, konkrétnimi a prezkoumatelnymi diivody ve smyslu stavebniho zdkona a zasad uzemniho
planovani.

Timto namitajici vlastnik poZaduje, aby lokalni biokoridor LBK.15 nebyl v Uzemnim planu vymezen na pozemcich
parc. ¢. 1074, 1089/6 a 1076/5, a aby bylo trasovani lokalniho biokoridoru upraveno tak, Zze se pozemkim ve
vlastnictvi namitajiciho vlastnika vyhne, pfipadné aby bylo zachovano jeho plvodni vymezeni z pfedchozi faze
projednavani navrhu Uzemniho planu (1. opakované VP).

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Odlvodnéni: Pozemky parc. ¢. 1074, 1089/6 a 1076/5 v k. 0. Lensedly jsou soucasti biokoridoru LBK.15. Trasa
biokoridoru byla upravena tak, aby vedla po ekologicky stabilnich plochach a v nejkratSi mozné trase navazovala
na vodotec na navazujicich pozemcich a do sousedniho Ondrejova.

Namitka D:

Namitajici vlastnik timto uplatriuje namitku proti viem &astem navrhu UP, které pribyly v ndvrhu UP po 1.
opakovaném verejném projednani a tykaji se pamatkové zény Lensedly a jejiho okoli, ¢i maji svlj plvod ve
stanovisku Odboru kultury a pamatkové péce Krajského Ufadu Stredoceského kraje. ¢. j. 013438/2025/KUSK, ze
dne 13. 3. 2025. Namitajici vlastnik vyslovné namita viechny &asti navrhu UP, které jsou soucasti odkazovaného
stanoviska.

Namitajici vlastnik poZaduje zcela vypustit véechny uvedené &asti navrhu UP zejména pro jejich nezakonnost,
diskriminacni povahu a chybéjici odlvodnéni.

Namitajici vlastnik ddle vyslovné namitd nezdkonnost a neprezkoumatelnost stanoviska Odboru kultury a
pamatkové péce Krajského uradu Stfedoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, kterd mize
zaloZit nezdkonnost Uzemniho planu a procesu jeho pofizovani.

V rémci odlvodnéni namitky namitajici vlastnik vybird jen a pouze nékteré Casti, kterym poskytuje blizsi
komentaf, nicméné namitkou namita a rozporuje viechny &asti navrhu UP, které pfibyly v navrhu UP po 1.
opakovaném verejném projednani a tykaji se pamatkové zény Lensedly a jejiho okoli, ¢i maji svlj plvod ve
stanovisku Odboru kultury a pamatkové péce Krajského Grfadu Stredoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze
dne 13. 3. 2025. Odlvodnéni namitky Ize vztdhnout na vSechny tyto ¢asti a takto je namitajici vlastnik napada a
odlvodnuje svoji namitku.

Odlvodnéni:

Namitajici vlastnik vyslovné namita zejména plosné ustanoveni zakotvené v kap. f.3 odst. 11 textové ¢asti navrhu
UP: ,,V pamatkové zéné Lensedly se a jejim okoli je moZné prijimat pouze takova feseni, ktera nenarusi stavajici
charakter historické venkovské zastavby.”

Natikané znéni pfimo vyplyva z nesouhlasného stanoviska Odboru kultury a pamatkové péce Krajského uradu
Stfedoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, viz: ,Pfedchozi ndvrh k vefejnému projednani,
nyni v predloZzeném navrhu zruseno: V celém feseném Uzemi, je tifeba pfi povolovani staveb pfijimat pouze
takova feseni, kterd uplatiuji v misté obvyklé pdvodni architektonické prvky a materidly, véetné tvaru stfech,



orientace Stit(l a proporci budov.

Pozadujeme znovu doplnit do textu, navrhujeme vieobecnéji formulaci, ¢asti nad rdmec podrobnosti UP
doporucujeme zminit do Odlvodnéni: V celém FeSeném Uzemi VPZ Lensedly a jejim okoli je tfeba pfi povolovani
staveb pfijimat pouze takova feseni, kterd navazuji na stavajici charakter historické venkovské zastavby.
Oduvodnéni: Z hlediska zajmU pamatkové péce je nutné zajistit ochranu VPZ a jejiho prostiedi pred nevhodnymi
stavebnimi zasahy, které nerespektuji charakter drobné historické tradi¢ni zastavby.“

Namitajici vlastnik poZaduje zcela vypustit uvedenou ¢ast navrhu. Jedna se o nezdkonné rozsifovani pravomoci
dotéeného organu, které by nemélo a nesmi byt zohlednéno v izemnim planu.

Stanovisko Krajského Ufadu Stfedoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, je v této Casti
nezakonné a dle namitajici vlastnika nema pofizovatel moznost, nybrZ povinnost na tuto skutec¢nost reagovat,
zejména postupem dle ust. § 4 odst. 8 StavZ. Nebude-li potizovatel reagovat na nezdkonné stanovisko, zatizi
proces nezakonnosti. Namitajici vlastnik proto vyslovné namitd nezdkonnost a neprezkoumatelnost stanoviska
Krajského Uradu Stfedoceského kraje v ¢asti pamatkové péce.

Dotéeny organ proto znemoZznuje vystavbu, aniz by uvedené jakkoliv posuzoval a odlvodnoval (SIC!). Uvedeny
postup je v rozporu se zakonem.

Namitajici vlastnik uvadi, Ze kromé jim namitané nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti celého ustanoveni neni
ani zfejmé, co je mozné subsumovat pod pojem ,,okoli“. Pamatkové ochrané podléha pouze plocha VPZ Lensedly
v rozsahu, v jakém je uvedena ve vyhlasce ¢. 249/1995 Sb., nikoliv jeji okoli. Otazkou je, jaké plochy jsou v navrhu
UP povazovany za okoli, jedna se 0 30 m, 200 m nebo 1 km? Bez ohledu na uvedené se nejedna o zakonny postup
dotéeného organu, nebot ten se snaZi regulovat i ty stavby a Casti feSeného Uzemi, které nejsou dotéeny
pamatkovou ochranou.

Jiz z uvedeného je ziejmé, Ze by se pofizovatel nemél timto stanoviskem fidit, nemél by jej respektovat a naopak
by na néj mél jako na nezdkonné stanovisko reagovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle namitajiciho vlastnika se v
tomto pfipadé nejedna o jeho moznost, ale povinnost reagovat na nezdkonné stanovisko.

Ve svém disledku je stanovisko i protiustavni, nebot porusuje tzv. zdsadu enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi. Podle té mohou orgdny verfejné moci Cinit jen to, co jim zakon vyslovné ukldda nebo dovoluje; jejich
prava a pravomoci (pretenze) jsou tedy vycerpavajicim (enumerativnim) zplsobem vymezeny zdkonem. Dle
namitajiciho vlastnika je stanoviska pfimym porusenim a dokonce pak i ptikladem poruseni této zasady, kdyz
stanovisko reguluje ,okoli“, v pfeneseném slova smyslu proto dotceny orgdn (jako spravni organ) reguluje i
,»okoli“ své pravomoci.

Jednd se o nezakonné rozsifovani pravomoci a namitajici vlastnik si klade fecnickou otdzku, zda by pofizovatel
doslova prejal i takové stanovisko dotceného orgdnu, které zcela znemoznuje jakoukoliv vystavbu ve VPZ
Lensedly a jeho okoli, nebot bez jakékoliv reakce prejima i regulaci ,okoli“ VPZ Lensedly, které dotéenému orgénu
nepfislusi a je zcela bez od{vodnéni.

Ze stejnych divodU namitajici vlastnik vyslovné namita i obdobné plosné ustanoveni zakotvené v kap. f.3 odst.
18: ,V plose BV a SV mUze byt dale vidy umisténa jedna jednoducha stavba pro bydleni do 80 m2 zastavéné
plochy a do 5 m vysky s nejvyse jednim nadzemnim podlazim, bez podsklepeni, na pozemku rodinného domu,
ktera je se stavbou rodinného domu funkéné spojena a je umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic pozemki
nejméné 2 m, pokud nejde o stavbu pro podnikatelskou Cinnost a plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat
destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu; poZadavky
uzemniho pldnu na sklon stfechy stavby se nepouZiji. Toto neplati pro Uzemi pamdtkové zény Lensedly, kde je
umistovani téchto doplrikovych staveb nepfipustné. Dalsi zpFisriujici poZzadavky z hlediska pamatkové péce a jeji
ochrany nejsou v rozporu s pozadavky UP (stavba vyhovujici podminkdm UP je$té nutné neznamena soulad s
pozadavky pamatkové péce), soulad s pozadavky UP nenahrazuje zavazné stanovisko organu pamatkové péce.
Tykd se zejména kulturnich pamatek a staveb ve vesnické pamatkové zéné Lensedly.”

Natikané znéni prfimo vyplyva z nesouhlasného stanoviska Odboru kultury a pamatkové péce Krajského uradu
Stfedoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, viz: ,PoZadujeme Upravu textu v ndvaznosti na
podminky v piedchozi fazi pofizovaného UP pro plochy SX — SMISENE OBYTNE venkovské v pamatkové zéné.
Citujeme nynéjsi znéni: ,V plose BV, SV a ZZ mUlzZe byt dale vidy umisténa jedna jednoduchad stavba pro bydleni
do 80 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky nejvyse jednim nadzemnim podlazim, bez podsklepeni, na pozemku
rodinného domu, ktera je se stavbou rodinného domu funk¢éné spojena a je umistovana v odstupové vzdalenosti
od hranic pozemk( nejméné 2 m, pokud nejde o stavbu pro podnikatelskou ¢innost a plocha ¢asti pozemku
schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného
domu; pozadavky uzemniho planu na sklon stfechy stavby se nepouZziji“.

Odlvodnéni: Nové upraveny text vyroku rusi specifické plochy ve VPZ a nezajistuje tak jejich dostatecnou
ochranu z hlediska pamdatkové péce. - Nové uvedeny text vyroku, uvadi odlisné podminky prostorového
usporadani, tykajici se uzemi VPZ“.



Namitajici vlastnik zada z celého navrhu Gzemniho planu vypustit ty ¢asti, které omezuji obdobnym zpUsobem
stavebni ¢innost v Uzemi pamatkové zény Lensedly ¢i jejim okoli. Ochrana pamatkové zény je individudlni s
nutnosti posouzeni konkrétniho pfipadu a jako takovd ma byt vykondvana nikoliv plosné v ramci en bloc
podminek Uzemniho planu, nybrz individudlné ve formé zavazného stanoviska/rozhodnuti, ¢i jinou zdkonnou
formou dle zdkona ¢. 20/1987 Sb.

Namitajici vlastnik ma rovnéz za to, Ze zdkaz staveb v pamdtkové zéné s vyjimkou oploceni a drobnych
hospodarskych staveb neni dostatecné odlvodnén ani z hlediska urbanistického, ani z hlediska pamatkové
ochrany, a z navrhu Uzemniho planu nevyplyva, pro¢ by pfipadnd vystavba, posuzovana individualné v
navazujicich fizenich, nemohla byt regulovana standardnimi nastroji stavebniho prava.

Namitajici vlastnik timto navrhuje, aby bylo z navrhu Gzemniho planu zcela vypusténo ustanoveni, podle néhoz
jsou v pamatkové zéné zahrady a dvory usedlosti nezastavitelné s vyjimkou oploceni a drobnych hospodarskych
staveb, a to ve vztahu ke véem funkénim plocham a ke viem ¢astem navrhu UP, kde se uvedend omezeni objevuji.
Namitajici vlastnik Zada, aby regulace v pamdatkové zéné byla nastavena tak, Ze ochrana pamdatkovych hodnot
bude fesena prostfednictvim individualniho posouzeni v navazujicich fizenich, nikoli absolutnim a ploSnym
zakazem staveb stanovenym uzemnim planem.

Uzemi historického jadra obce Lensedly s dochovanymi soubory lidové architektury bylo vyhlaéeno paméatkovou
zénou vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb.

Tato vyhlaska vsak Zzadné konkrétni podminky ochrany nestanovila ani pfi jejim vyhlaseni, ani kdykoliv pozdéji.
Neexistuje ani plan ochrany pamatkové zény. Kromé omezeni ¢i zasahl do vlastnického prdva ke kulturnim
pamatkdam zdkon o statni pamatkové péci nestanovuje viastnikim pozemk( v uvedenych chranénych tzemich
zadné zakazy. Povinnost je upravena v § 14 odst. 2 tohoto zdkona, podle které vlastnik nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamdtkové rezervace nebo pamdatkové zény, je povinen k
zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz
umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucich dnll, zméné stavby, terénnim Upravdm, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, Upravé drevin nebo udrZzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyZzadat
zavazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena.

Dle rozhodovaci praxe NSS, konkrétné napf. rozsudku ¢. j. 7 As 188/2012 — 25, ze dne 13.03.2013, jehoz zavéry
jsou dle namitajiciho vlastnika na misté vztahnout i na potizovéni UP, plati, Ze: ,Smyslem a Gcelem pamatkové
ochrany je nepochybné mimo jiné zachovani historicky cennych stavebnich ¢i jinych strukturnich nebo funkénich
prvk( nemovité kulturni pamatky v jejich plvodnim provedeni, je-li to technicky mozné a lze-li to po jejim
vlastniku s prihlédnutim k pomérim kulturni pamatky (zejména hygienickym, ekonomickym, provoznim a dalSim)
a s ohledem na jeji pamatkovy vyznam spravedlivé poZadovat. Nejvyssi spravni soud setrvale odmitad v oblasti
pamatkové ochrany neproporciondlni praxi organ( statni pamatkové péce (srov. rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢j.
7 As 43/2009-52). To znamena, Ze spravni organ musi pfi rozhodovani na Useku statni pamatkové péce vidy velmi
peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i zdvazné stanoveni, jakym zpUsobem vlastnik
pamatkové chranéné nemovitosti smi, ¢i naopak nesmi tuto nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat, je
proporcionalni vefejnému zdjmu na zachovani pamatkové hodnoty dané nemovitosti ¢i lokality, v niz se nachazi.
Zajem na pamatkové ochrané je totiz jen jednim z vice zajmU verejnych a soukromych, které se stfetavaji, a tedy
si vzajemné konkuruji v pfipadech stavebnich zasah(ll do nemovitosti. Vedle zajmu na pamatkové ochrané dané
nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zajem vlastnika na jejim ekonomicky udrZitelném a dlouhodobé
Zivotaschopném vyuZiti, jakoZ i vefejny zajem na ucelném usporddani obci Ci jinych mist, v nichZ se kulturni
pamatky i ploSné pamatkové chranéna Uzemi nachazi, z hledisek napf. dostupnosti rdznych sluzeb, dopravni
obsluZnosti, pfiméfreného pohodli a obvyklych civilizacnich vymoZenosti obytnych budov a jinych aspektu
vytvérejicich komfortni Zivotni podminky. Pamatkovd ochrana tedy nesmi volit extrémni feSeni nezohlednujici v
potfebné mire i jiné konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotcenych vlastnik( nemovitosti, kterd jesté vedou k dosazeni cile této ochrany a obstoji-li v
testu proporcionality v uzsim smyslu. Test proporcionality v uzSim smyslu muiZze v urcitych pfipadech vést k tomu,
Ze zajem na zachovani pGvodnich prvk{ kulturni pamatky bude muset ustoupit jinym zajmdm, napfiklad nebude-
li bez stavebnich Uprav (dostaveb, pristaveb, zmény prostorovych dispozic, zmény sanitarnich a dalSich rozvodd,
nahrazeni pavodnich poskozenych prvki stavby replikami aj.) nemovitd kulturni pamdtka s ohledem na soucasné
standardy bydleni ¢i jiné zpUsoby uZivani nemovitosti (tedy i se zohlednénim ekonomickych nakladd na stavebni
Upravy a ekonomické udrzitelnosti bézného fungovani nemovitosti) provozovatelna.).”

Namitajici vlastnik zavérem namita, e uvedené a namitkou napadené &asti UP nejsou proporcionalni.

Ochrana pamétkové zény se uskuteciiuje individualné, nikoliv plo$né. Absolutni zdkaz v UP nahrazuje zavazné
stanovisko.



Namitajici vlastnik nechdpe dlvod této regulace, nebot navrh izemniho planu nijak srozumitelné nevysvétluje,
proc¢ je nutné v pamatkové zéné plosné a bez vyjimek omezovat prdva vlastnikli bez moznosti individualniho
posouzeni, kdyZ ochrana pamatkovych hodnot je jiz zajisténa samostatnymi pravnimi predpisy a (rozhodovaci ¢i
posuzovaci) ¢innosti organd pamatkové péce.

Namitajici vlastnik ma za to, Ze navrh Uzemniho pldnu timto ustanovenim nepfimérené supluje pamatkovou
ochranu, a to zpUsobem, ktery je neodlvodnéné prisnéjsi, nez vyzaduje ochrana pamatkovych hodnot Uzemi.
Uzemni plan by mél stanovit zékladni koncepéni ramec, nikoli zavadét absolutni zdkazy bez moznosti
individudlniho posouzeni.

Namitajici vlastnik dale namita, Ze napadené ustanoveni je formulovano pfilis obecné a pausalné, bez vazby na
konkrétni funkéni plochy a bez moZnosti zohlednit rozdilné situace jednotlivych pozemkd. Takovy pfistup je v
rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasah( do vlastnickych prav.

Namitajici vlastnik povaZuje uvedené ustanoveni za nepfimérené restriktivni zasah do vlastnickych prav, nebot v
pamatkové zoné zavadi prisné restrikce, a to pausalné, bez ohledu na konkrétni charakter pozemku, jeho velikost,
polohu, vazbu na stavajici zastavbu ¢i redlny dopad na pamatkové hodnoty Uzemi.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

OduUvodnéni: Jednd se o poZadavek pfislusSného dotéeného orgadnu. Textovd Cast byla zménéna na zakladé
vyhodnoceni projednani, resp. stanoviska DOSS a dohody s nim. Pofizovatel neni pfislusny zpochybnovat obsah
stanoviska dotéeného organu.

Namitka E:

Namitajici vlastnik dale uplatiiuje ndmitku proti textu uvedenému u podminek vyuZiti plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti SV — smiSené obytné venkovské, konkrétné proti bodu 8. ¢asti prostorového usporadani, dalsi
regulace, viz: ,veskeré vySe uvedené podminky na Uzemi VPZ Lensedly jsou dale doplnény poZadavkem
respektovat historicky charakter tradi¢ni venkovské zastavby a parcelace a jeji prostorové usporadani.”
Namitajici vlastnik poZaduje uvedenou ¢ast prostorového usporadani, dalsi regulace plochy s rozdilnym
zplisobem vyuziti SV z ndvrhu UP zcela vypustit. Opét se jedna o nezdkonnost, kterou do UP pievzal pofizovatel
z nezdkonného a neprezkoumatelného stanoviska Odboru kultury a pamatkové péce Krajského uradu
Stfedoceského kraje. €.j. 013438/2025/KUSK ze dne 13. 3. 2025.

Odlvodnéni:

Ponechani textu v navrhu UP, ktery plo$né zakazuje nékteré druhy staveb a zafizeni ve VPZ Lensedly, zaklada
rozpor s ustanovenim § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb., a § 149 spravnho fadu, vykazuje znaky nepfiméreného zasahu
do vlastnického prava a mize splfiovat podminky pro zruseni opatfeni obecné povahy spravnim soudem véetné
moznych dlsledkd v roviné nahrady skody.

Jednd se o opétovné namitané rozsifovani pravomoci dotceného organu a zcela nepfezkoumatelnou podminku
pro splnéni souladu s Uzemnim planem.

Uzemni plan nijak nedefinuje ,historicky charakter tradi¢ni venkovské zastavby a parcelace a jeji prostorové
usporadani“. Jedna se o neurcity pojem, ktery neni ndvrhem Uzemniho planu nijak pfiblizen a zcela absentuje
od@vodnéni toho, pro¢ je uvedend ¢ast soucasti navrhu UP, pirestoze pfinasi vyznamné omezeni vlastnickych prav
dotéenych vlastniki. Namitajici vlastnik je proto bez odiivodnéni postaven do pozice, kdy se ma branit ¢asti UP
zasahujici do jeho prav, aniZz by mél viibec moZnost znat divody, které vedly k tomu, Ze se musi branit. Namitajici
vlastnik namita, Ze s odkazem na takto neurcity pojem muze dochazet k zamitnuti jakychkoliv zaméru.

Vlastnik opét namita, Ze soudni praxe umozniuje omezeni vlastnického prdva, avsak Uzemni plan musi mit Ustavné
legitimni a o zakonné cile opfené dlvody a ptipadné omezeni vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mire
a_nejsetrnéjsim ze zpUsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplUsobem a s
vylougenim liboville. Tomuto poZadavku se navrh UP protivi.

Ochrana paméatkové zény se uskuteciiuje individualné, nikoliv plo$né. Absolutni zakaz v UP nahrazuje zavazné
stanovisko, k éemuz UP nemd kompetenci.

Vlastnik nechape divod této regulace, nebot navrh Uzemniho planu nijak srozumitelné nevysvétluje, proc¢ je
nutné v pamatkové zoné u plochy s RZV SV plosné a bez vyjimek omezit umistovani staveb, kdyZ ochrana
pamatkovych hodnot je jiz zajiSténa samostatnymi pravnimi pfedpisy a (rozhodovaci ¢i posuzovaci) Cinnosti
orgdnu pamatkové péce. Namitajici vlastnik ma za to, Ze navrh Uzemniho planu timto ustanovenim neptimérené
supluje pamatkovou ochranu, a to zplsobem, ktery je neodlvodnéné pfisnéjsi, nez vyZaduje ochrana
pamatkovych hodnot Gzemi. Uzemni pldn by mél stanovit zékladni koncepéni rémec, nikoli zavadét absolutni
zakazy bez moznosti individualniho posouzeni.

Namitajici vlastnik ddle namitd, Ze napadené ustanoveni je formulovano pfilis obecné a pausalné, bez vazby na
konkrétni funkéni plochy a bez moZnosti zohlednit rozdilné situace jednotlivych pozemkd. Takovy pfistup je v



rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasah( do vlastnickych prav.

Namitajici vlastnik povaZuje uvedené ustanoveni za nepfimérené restriktivni zasah do vlastnickych prav, nebot v
pamatkové zoné zavadi prisné restrikce, a to pausalné, bez ohledu na konkrétni charakter pozemku, jeho velikost,
polohu, vazbu na stavajici zastavbu ¢i redlny dopad na pamatkové hodnoty Uzemi.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Bylo dopInéno na zdkladé pozadavku dotéeného orgdnu. Potizovatel neni pfislusny zpochybrnovat
obsah stanoviska doteného organu.

Namitka F:

Namitajici vlastnik timto uplatiuje ndmitku proti ¢asti regulativ(i tykajicich se pamatkové zdény Lensedly,
konkrétné proti ustanoveni, podle néhoz jsou plochy ZZ — zelen — zahrady a dvory usedlosti v pamatkové zéné
nezastavitelné s vyjimkou oploceni a drobnych hospodaiskych staveb tradi¢niho charakteru.

Namitajici vlastnik s touto regulaci nesouhlasi, nebot se dotyka jeho pozemkd a navrhuje jeji Uplné vypusténi z
navrhu uzemniho pldnu, a to nejen u ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti ZZ — zelen — zahrady a sady, ale v celém
navrhu uzemniho planu, tj. jako obecného pravidla vztahujiciho se k pamdatkové zéné.

Odlvodnéni:

Namitajici vlastnik povaZuje uvedené ustanoveni za nepfimérené restriktivni zasah do vlastnickych prav, nebot v
plochach ZZ v pamatkové zoné zavadi prisné restrikce, a to pausdiné, bez ohledu na konkrétni charakter
pozemku, jeho velikost, polohu, vazbu na stavajici zastavbu ¢i redlny dopad na pamatkové hodnoty Uzemi.
Ochrana pamétkové zény se uskuteciiuje individualné, nikoliv plo$né. Absolutni zakaz v UP nahrazuje zavazné
stanovisko, k éemuz UP nemd kompetenci.

Namitajici vlastnik nechdpe dlvod této regulace, nebot navrh Uzemniho planu nijak srozumitelné nevysvétluje,
pro€ je nutné v pamatkové zéné u plochy s RZV ZZ plosné a bez vyjimek zakazat umistovani staveb, a to i
drobnych, doplrikovych ¢i funkéné souvisejicich se stavajicimi stavbami, s vyjimkou presné definovanych, kdyz
ochrana pamatkovych hodnot je jiz zajisténa samostatnymi pravnimi predpisy a (rozhodovaci ¢i posuzovaci)
¢innosti organl pamatkové péce.

Namitajici vlastnik ma za to, Ze navrh Uzemniho planu timto ustanovenim nepfimérené supluje pamatkovou
ochranu, a to zpUsobem, ktery je neodlvodnéné prisnéjsi, nez vyzaduje ochrana pamatkovych hodnot Uzemi.
Uzemni plan by mél stanovit zékladni koncepéni ramec, nikoli zavadét absolutni zdkazy bez moznosti
individudlniho posouzeni.

Namitajici vlastnik dale namita, Ze napadené ustanoveni je formulovano pfilis obecné a pausalné, bez vazby na
konkrétni funkéni plochy a bez moZnosti zohlednit rozdilné situace jednotlivych pozemkd. Takovy pfistup je v
rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasah( do vlastnickych prav.

Jednd se o nezdkonné rozsifovani pravomoci dotéeného organu, v tomto ptipadé Odboru kultury a pamdtkové
péce Krajského uradu Stfedoceského kraje. Uvedeny orgdn ve svém nesouhlasném stanovisku ¢. j.
013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, doslova uvedl!:

,Nové upraveny text vyroku, citujeme, uvddi odlisné podminky prostorového usporaddni, tykajici se uzemi VPZ.
Pozadujeme koordinaci textu v ndvaznosti na podminky v pfedchozi fézi UP pro plochy ZS — ZELEN soukromd a
vyhrazend a v souladu s predchozim znénim pro ,,OBECNE ZASADY A PODMINKY PROSTOROVEHO USPORADANI
V RESENEM UZEMI KAPITOLY F) STANOVEN(

PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI (,REGULATIVY*) — Doplriujici podminky: V
uzemi VPZ jsou plochy zahrad a dvori usedlosti nezastavitelné s vyjimkou drobnych hospoddrskych staveni
tradicniho charakteru (napf. chlivky, kiiny apod. do plochy max. 25 m2)“

Namitajici vlastnik namitd nezdkonnost tohoto stanoviska dot¢eného organu. Ve svém disledku je stanovisko i
protitstavni, nebot porusuje tzv. zdsadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

Podle té mohou organy vefejné moci Cinit jen to, co jim zakon vyslovné uklada nebo dovoluje; jejich prava a
pravomoci (pretenze) jsou tedy vycerpdvajicim (enumerativnim) zplisobem vymezeny zakonem (viz vyse).
Organ statni pamatkové péce postupuje dle namitajiciho vlastnika v rozporu se zakonem, pokud plosné a bez
odlvodnéni znemoZniuje jakoukoliv jinou zastavbu, nez dotéenym organem pfimo pofizovateli nadiktovanou.
Jednad se o nezdkonné rozsifovani pravomoci dotéeného organu.

Dotcéeny organ ani neuvadi dlivodu oné regulace, tzn. stanovisko je dale nepfezkoumatelné.

Organ statni pamatkové péce by v pripadé povoleni stavby v uzemi VPZ v zahraddch a dvorech usedlosti uplatnil
svoji pravomoc v souladu se zakonem ¢. 20/1987 Sb., a mohl individuadlné posoudit konkrétni pripad a zejména
pak by jeho posouzeni (ve formé zdvazného stanoviska ¢i jiné formé), mohlo byt napf. samostatné
prezkoumatelné dle ustanoveni spravniho fadu, ¢i zdkona €. 150/2001 Sbh. Tim, Ze dotCeny organ doslova urci
jako nezastavitelné (sic!) vSechny plochy zahrad a dvord usedlosti jiz predem ,zajistuje” nesoulad stavby s



Uzemnim planem, aniz by vibec muselo dojit k posouzeni stavby s ohledem na zakon ¢. 20/1987 Sb., a to bez
oddvodnéni.

Dotéeny organ proto znemoZznuje vystavbu, aniz by uvedené jakkoliv posuzoval a odGvodnoval (SIC!). Uvedeny
postup je v rozporu se zakonem.

Namitajici vlastnik s ohledem na uvedené pozaduje zcela vypustit uvedenou &ast navrhu UP. Jedna se o
nezakonné rozsifovani pravomoci dotéeného organu, které by nemélo a nesmi byt zohlednéno v iGzemnim planu.
Stanovisko Krajského uradu €. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, je v této casti nezdkonné a dle
namitajiciho vlastnika nema pofizovatel moZnost, nybrz povinnost na tuto skutecnost reagovat, zejména
postupem dle ust. § 4 odst. 8 StavZ. Nebude-li pofizovatel reagovat na nezdkonné stanovisko, zatiZi proces
nezakonnosti. Namitajici vlastnik proto vyslovné namitd nezdkonnost a neprezkoumatelnost stanoviska
Krajského uradu Stredoceského kraje.

Plosny zadkaz postavit si na zahradé nebo dvorku cokoliv jiného nez chlivek ¢i kilnu, povaZuje namitajici vlastnik
za hrubé omezeni vlastnického prdva. Ochrana vlastnické prava je jedno ze zakladnich pfirozenych prav, a je
upravena v Listiné zakladnich prav a svobod. Uzemni pldn nemdZe stanovit plo$né zékazy na zakladé
neodlvodnénych, nepiezkoumatelnych a nezakonnych stanovisek dotéenych organd.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

OduUvodnéni: Jednd se o poZadavek prislusného dotéeného organu. Textova ¢ast byla doplnéna na zakladé
vyhodnoceni projednani, resp. stanoviska DOSS a dohody s nim. Pofizovatel neni pfislusny zpochybnovat obsah
stanoviska dotéeného organu.

Ndamitka €. 74 - ¢. ev. 33825/2026, dorucena dne 21.1.2026
autor namitky: Jan Havlicek
pozemek dotceny ndmitkou: pozemky na LV 981 a 596 v k. 0. Lensedly

obsah namitky: rozdéleno na namitky A-M

S odkazem na rozhodovaci praxi NSS je namitajici vlastnik toho ndzoru, Ze z divodu ptimého dotceni jeho prav
hned nékolika zplsoby (viz nize) je opravnén podat namitky proti jakékoliv ¢asti navrhu Uzemniho planu.
SoubéZné je pak namitajici vlastnik toho nazoru, ze mu svéd¢i pravo podat namitku ¢i pfipominku k jakékoliv ¢asti
navrhu Uzemniho planu Kalisté pro 2. opakované verejné projednani, nebot Gzemni plan prosel od verejného
projednani konaného v roce 2022 kompletni zménou, kdy je zcela novd textovd ¢ast, véetné pozménéné
koncepce, shodny zavér plati i pro vykresy. Jedna se proto o sensu lato novy ndvrh Uzemniho planu, ktery vsak
vstupuje a je vlastniklm pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni predstavovdn az v ramci (opakovaného)
verejného projednani. Dle namitajiciho vlastnika proto nelze jinak, neZ trvat na moznosti namitat jakoukoliv ¢ast
navrhu izemniho planu, nebot kompletni zména textova ¢i vykresové ¢asti neznamena nic jiného neZ podstatnou
Upravu celého navrhu Uzemniho planu.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitka je bezpfedmétna.

Oddvodnéni: Uzemni plén je pofizovan v souladu se stavebnim zdkonem (dle zakona ¢. 183/2006 Sb., a to ve
smyslu zdkona ¢. 283/2021 Sb.). BEhem opakovaného vefejného projednani mohl kazdy uplatnit pfipominky a
vlastnici pozemké namitky. Navrh UP byl v ramci opakovaného verejného projednani projednavan v rozsahu
vSech Uprav. VSichni se mohli k témto Upravam vyjadfit a nikdo tak nebyl krdcen na svych pravech. Nebyla
zménéna koncepce navrhu UP, ani rozsah zastavitelnych ploch, tedy nebyl diivod zahajovat novy proces pofizeni
UP. Mezi lety 2021 a 2024 nastala zména vyhlasky, proto je obsah textu jiny.

Tato namitka vsak byla podana ke 2. opakovanému vetejnému projednani, kdy se navrh UP projednéval v rozsahu
Uprav po opakovaném verejném projednani, nikoli vefejném projednani (4/2022).

Namitka A:

Namitajici vlastnik namitd, Ze jim vlastnéné pozemky v ndvrhové zastavitelné plose Z.33 (tj. pozemky parc. ¢.
1036/1 a 1037 k. 0. Lensedly) jsou v ndvrhu UP zafazeny do plochy ZZ, pfi¢emi rozlohu plochy ZZ povaiuje
namitajici vlastnik za extenzivni a nesouhlasi s ni.

Namitajici vlastnik rozporuje uvedené feseni a navrhuje zménu zpUsobu vyuZiti téchto pozemka.

Namitajici vlastnik poZaduje v ndvrhové zastavitelné plose Z.33, tzn. na jim vlastnénych pozemcich parc. ¢. 1036/1
a 1037 v k. U. Lensedly, rozsifeni plochy SV — smiSené obytné venkovské, a to dle nize uvedeného grafického
znazornéni.



Namitajici vlastnik pak dodava, Ze po zarazeni ¢asti stavajici plochy ZZ do ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti SV,
by mél narlst i pocet rodinnych dom, které dand plocha umoZiuje realizovat.

Odlvodnéni:

PoZadované rozsifeni povazuje namitajici vlastnik za spravné a spravedlivé. Zejména ve svétle dalSich ploch a
zmén, které navrh izemniho planu nové obsahuje a které se odehraly po vefejném projednani v roce 2022. U
nékterych ploch navrzenych v navrhu UP k zéstavbé, napf. u plochy Z.08, byla plocha ZZ upIné odstranéna. V
navrhu UP projednavaném v roce 2022 byla zeleri zakreslena na vice ne? % ploch Z.08 a Z.09 a nyni jsou celé tyto
plochy urceny k zastavbé, a to bez uvedeni alespon ¢asti plochy zelené ZZ.

Shodné pak u navrhové zastavitelné plochy oznacené Z.06 se vyskytuje toliko Uzky pruh zelené zafazené do
plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti ZZ, ktery je v ptikrém rozporu s plochou Z.33.

Namitajici vlastnik se divodné domniva, Ze je nekoncepcni a do urcité miry diskriminacni, aby jeho plocha
rozlohou shodnd a témér zrcadlové kopirujici protéjsi plochu s rozdilnym zplsobem vyuZiti Rl (rekreace
individualni), méla mit o tolik nevyhodnéjsi podminky. Plocha Rl na druhé strané ulice je rozlohou témér shodng,
umisténo je zde vSak 4-5 objekt(.

Namitajici vlastnik proto zad3, aby byla plocha SV v zastavitelné plose Z.33 rozsifena dle pfilozeného grafického
znazornéni. Namitajici vlastnik dodava, Ze pozemky v této plose jsou ,zasitované“ na zdkladé povoleni
prislusného uradu a velikosti vhodné pro 2 RD, jak je i v navrhu UP pro 2. opakované VP uvedeno.

Kuptikladu koncepéné obdobna navrhova plocha s oznacenim Z.07 ma rozlohu 1,0086 ha a umoziiuje maximalné
6 RD. Plocha Z.33, nachazejici se nedaleko plochy Z.07, ma rozlohu zhruba poloviéni (0,4907 ha), a umoziuje
pouze 2 RD.

Soudni praxe umoznuje omezeni vlastnického prava, avsak Uzemni plan musi mit Ustavné legitimni a o zdkonné
cile optené dlvody a pripadné omezeni vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpUsobU vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylouc¢enim libovdle.

Dle nazoru namitajiciho vlastnika proto neexistuje rozumny diivod pro doloZenou diskriminaci a nerovny pfistup
k vlastnikim pozemkd. Namitajicimu vlastnikovi ndvrh Uzemniho pldnu pro opakované verejné projedndni
neumoziuje vystavbu, zatimco ostatnim vlastnikiim pozemk( zahrnutych do dané lokality umoznuje Siroké
moznosti vystavby.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitka je bezpfedmétna.

Oddvodnéni: Nejedna se o Upravu UP po opakovaném vefejném projednani. Nebylo tedy predmétem 2.
opakovaného vefejného projednani, kdy byl ndvrh UP projednavan pouze vrozsahu zmén provedenych po
opakovaném verejném projednani.

Pozemky parc. ¢ 1036/1 a 1037 v k.U. Lensedly jsou v UP Kali$té vymezeny v zastavitelném tzemi ¢éste¢né ve
funkéni plose SV (smisené obytné venkovské) a ¢astecné ve funkéni plose ZZ (zelert — zahrady a sady), lokalita
Z.33. Dalsi rozsifovani zastavby smérem do volné krajiny je v rozporu s koncepci rozvoje obce. Plocha ZZ je urcena
pravé pro moznost vyuZivani pozemku jako zahrady (v€etné moznosti umisténi doplrikovych staveb bydleni dle
pfislusnych podminek prostorového uspofadani) a zaroven zamezuje pfipadnému dalSimu déleni pozemku a
nové vystavbé rodinnych doma.

Mezi opakovanym a 2. opakovanym verejnym projednanim doslo pouze na sousednim pozemku parc. ¢. 1036/2
v k.U. Lensedly k aktualizaci zastavéného Uzemi, kde se navrhova (zastavitelna) plocha zmensila o zastavéné
uzemi. Vymezeni dalsi zastavby je v ndavaznosti na vodotec, plochy Rl a volnou krajinu nevhodné. Zahrady byly
vymezeny jiz v ndvrhu pro verejné projednani (4/2022) a nedoslo ke zméné.

Namitka B:

Namitajici vlastnik namita a rozporuje feseni navrhu dzemniho planu, které zahrnuje jeho pozemky do plochy s
rozdilny zplsobem vyuZiti AL - trvalé travni porosty, konkrétné pak pozemky st. 56 v k. U. Lensedly a parc. ¢.
918/1 tamtéz. Na téchto pozemcich a v zemédélské stavbé bez Cisla popisného a evidenéniho na pozemku parc.
€. 56 v k. U. Lensedly probiha intenzivni zemédélska prvovyroba.

Vrata zemédélské stavby jsou otevirava ptimo do plochy zahrnuté navrhem uzemniho pldnu do plochy s
rozdilnym zplGsobem vyuziti AL - trvalé travni porosty.

Namitajici vlastnik toto FeSeni rozporuje a Zadd zménu, nebot uvedené feseni ndvrhu Uzemniho planu pro néj
mUZe znamenat vyrazné skody.

Namitajici vlastnik rozporuje uvedené feseni a zdvofile navrhuje zménu zpUlsobu vyuziti jeho pozemku parc. ¢.
918/1 v k.U. Lensedly a parc. €. st. 56 tamtéZ dle prilozeného grafického zndzornéni tak, Ze budou oba pozemky
nové soucasti plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti VZ — vyroba zemédélska a lesnicka ¢i do jiné plochy s
rozdilnym zplGsobem vyuziti, kterd umoznuje intenzivni hospodafskou prvovyrobu.

Oddvodnéni



Namitajici vlastnik je zemédélskym podnikatelem a v pfilehlé zemédélské usedlosti ma registrovanou
provozovnu. Plochu namitajici vlastnik vyuzivd zplsobem, ktery spiSe odpovida plose s rozdilnym zplUsobem
vyuZziti VZ — vyroba zemédélska a lesnickd. Namitajici vlastnik je soucasné vlastnikem dalSich zemédélskych a
lesnich pozemkd v k. U. Lensedly, coz Ize ovéfit z verejné dostupnych zdrojl. Plocha AL v ndvrhu Uzemniho planu
proto nezohlednuje skutecny stav a zejména probihajici zemédélskou prvovyrobu, jakoZ i podnikatelskou ¢innost
namitajici vlastnika, kterou navrh izemniho planu ohrozuje.
Dikaz:

- osvédceni o zapisu do evidence zemédélského podnikatele,

- registracni listek provozovny.
Jako dalsi dlvod pozadované zmény namitajici vlastnik uvadi, Ze jeho pozemky v této lokalité navazuji na
zemédélské pozemky rodiny zastupitele J. Honce, vyuZivané k chovu krav, véetné lokality VD z jedné strany a na
druhé strané je planovana plocha OS.H starostky obce, udoli ukoncuje hlu¢na dalnice.
Namitajici vlastnik navic nepoZaduje nic, co by navrh UP neznal a neumozrioval v jinych mistech a na jinych
pozemcich. Viz vynatek niZe zobrazujici zemédélskou plochu VZ v Kalistich.
Namitajici vlastnik proto legitimné a s ohledem na svoje podnikani a €innost, kterd na dotéenych pozemcich
probiha dlouhé roky, poZaduje, aby tuto ¢innost a podnikani GUzemni plan reflektoval. V blizkosti namitkou
dotéenych pozemk( namitajiciho vlastnika se pfitom objevuji plochy obdobného vyuZiti (napt. jizné od téchto
pozemku plocha VD ¢i severné od pozemk( nova plocha Z08 a Z09).

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Pozemek parc. €. 918/1 v k.U. Lensedly je vymezen v ndvrhové ploSe AL (trvale travni porosty), lokalita K.AL13,
kde je pastva umoznéna. Hlavni vyuzZiti plochy AL je plida se zemédélskym vyuZitim, vyuZivand prevainé k
pastevectvi nebo sklizni sena. Zplsob zarazeni predmétného pozemku je vsouladu scili a Ukoly uzemniho
pldnovani, dotéeny organ zahrnuti pozemku do plochy AL nerozporoval.

Pozemek parc. ¢. 918/1 nikdy nebyl v 74dné fazi projednani navrhu UP zatazen do zastavitelnych ploch. Plocha
AL je zde navrZena s ohledem na navazujici plochy tak, aby byla zemédélsky vyuZitelna.

Namitka C:

Namitajici vlastnik namita, Ze jim vlastnéné pozemky parc. ¢. 915/1 a 915/2 v k. 0. Lensedly jsou v celé své rozloze
zarazeny do plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti ZZ — zelen — zahrady a sady.

Namitajici vlastnik rozporuje uvedené feseni a zdvofile navrhuje zménu zplsobu vyuZiti mensi ¢3asti svych
pozemka parc. €. 915/1 a 915/2 v k. . Lensedly dle prilozeného grafického znazornéni tak, Ze budou pozemky
parc. ¢. 915/1 a parc. ¢. 915/2 v této ¢asti nikoliv plochou ZZ — zelen - zahrady a sady, nybrz budou nové soucasti
plochy SV — smisené obytné venkovské.

Od(ivodnéni

Rozsifenim plochy s rozdilnym zplsobem vyuZziti SV, jak namitajici vlastnik Zada, by pozadované rozsifeni
navazalo na plochu SV — smiSené obytné venkovské na pozemku parc. €. 912/2 v k. u.

Lensedly, a pfipadné na jeji rozsifeni na pozemku parc. ¢. 914, o které zadal v rdmci 1. opakovaného VP jeji
vlastnik Marek Zandt. S uvedenou drobnou zménou zaroven vyslovil souhlas vlastnik sousedniho pozemku parc.
¢. 914 v k.u.

Lensedly, pan Marek Zandt, jehoZ ¢ast pozemku v témze misté byla k SV pficlenéna.

Zatazenim téchto mensich ¢asti pozemka dle pfiloZzeného grafického znazornéni do plochy s rozdilnym zplsobem
vyuZziti SV by doslo k logickému doplnéni hranice ukoncujici funkéni vyuZiti plochy SV, kdyZz pozemky sousedici s
pozemky parc. €. 915/1 a 915/2 ze severu i z jihu, maji tuto hranici posunuto dale do zahrad, coz vyplyva z vyse
prilozeného grafického znazornéni (hlavniho vykresu navrhu UP).

Vyhodnoceni namitky: Namitka je bezpfedmétna.

Nejedna se o upravu UP po opakovaném verejném projednani. Nebylo tedy predmétem 2. opakovaného
verejného projednani, kdy byl navrh UP projedndvan pouze vrozsahu zmén provedenych po opakovaném
vefejném projednani.

Pozemky byly zafazeny do funkéni plochy ZZ (zelen — zahrady a sady) na zadkladé poZadavku vlastnika,
uplatnéného v pfipomince béhem spolecného jednani (5/2018) pod ¢&. ev. 42287/2018, viz vyhodnoceni
pfipominky ¢.12.B.

Namitka D:
Namitajici vlastnik namita chybné zakresleni hranic vesnické pamdatkové zény Lensedly (VPZ).
Namitajici vlastnik timto Zada, aby navrh Gzemniho planu napravil nespravné vymezeni hranic vesnické



pamatkové zony Lensedly (VPZ) ve vSech svych Castech (textové i vykresové) a byl tak v souladu se znénim
vyhlasky ¢. 249/1995 Sb. Bez provedeni této zmény bude Uzemni plan trpét nezdkonnosti.

Oduivodnéni:

Namitajici vlastnik nesouhlasi s chybnym zakreslenim VPZ tak, jak je uvedena ve vykresové ¢asti navrhu izemniho
pldnu, kde jsou do VPZ zakresleny pozemky ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika, které vSak nejsou soucasti VPZ.
Dle vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb. o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych obci a jejich
Casti za pamatkové zény (dale i jen ,vyhldska”), konkrétné jeji pfilohy, nejsou pozemky parc. ¢. 918/5, 921/3 ani
1349/1 v k. 0. Lensedly uvedeny jako pozemky, jejichZ hranice by vymezovaly VPZ, tedy tyto pozemky nejsou
soucasti VPZ Lensedly.

Vyhlaska ve svém ust. § 2 doslova uvadi: ,,Hranice tuzemnich zon a jejich rozsahu jsou vymezeny v pfiloze této
vyhldsky a jsou graficky vyznaceny v mapdch...”, nicméné jakékoliv grafické vyznaceni v mapach musi vychazet
ze znéni vyhlasky ¢. 249/1995 Sh. a nemliZe do grafického vyznaceni zahrnovat pozemky, ¢i jejich ¢asti, které
vyhlaska neuvadi. Grafické vyznaceni neni nedilnou soucasti vyhlasky, nebylo zvefejnéno ve sbirce zakon( a
zasadné neodpovida textu (vyjmenovanym parcelnim cislim pozemk() uvedeném ve vyhlasce.

Nespravné a vyhlasce neodpovidajici grafické zndzornéni VPZ Lensedly nemuze byt podkladem pro zakres VPZ
do vykresové ¢asti ndvrhu Uzemniho planu. Takovy Uzemni plan by trpél nezdkonnosti.

Namitajici vlastnik proto pozaduje vynéti pozemkda parc. €. 918/2, 921/3 v k. 0. Lensedly v jeho vlastnictvi ze vech
textovych i vykresovych ¢asti ndvrhu izemniho plénu, v nichZ jsou tyto pozemky soucasti VPZ Lensedly, nebot se
jedna o chybu, jak odlvodnéno vyse.

K tomu namitajici vlastnik zavérem dodava, Ze je tfeba zcela odmitnout od(vodnéni, které bylo prezentovano na
2. opakovaném vefejném projednani navrhu UP, kdy bylo doslova sdéleno, 7e zakresleni VPZ Lensedly se do
navrhu ,,propsalo” z Uzemné analytickych podklad(i a pofizovatel s uvedenym nic nenadéla. Uzemné analytické
podklady nemaji vétsi pravni silu nez vyhlaska, v tomto pripadé vyhlaska ¢. 249/1995 Sh. a pofizovatel nemize
ponechat chybny zdkres, pokud je vyslovné upozornén na rozpor s vyhlaskou. Takovy postup by dle namitajiciho
vlastnika resultoval v nezdkonnost fizeni.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vymezeni hranice vesnické pamatkové zény (VPZ) neni predmétem navrhu uzemniho planu. Jedna
se o data, ktera jsou prebirana od poskytovatele dat z Uzemné analytickych podklad@ (UAP). Hranice VPZ je
soucasti odlivodnéni, nikoli vyroku Gzemniho planu. Chce-li Zadatel zpresnit data, je tfeba toto vyZadovat u jejich
poskytovatele.

Namitka E:

Namitajici vlastnik nesouhlasi s tim, Ze vykresy navrhu UP uvadi na jeho pozemcich , Plosné odvodriovaci zafizeni“.
Namitajici vlastnik namita, Ze se na jeho pozemcich Zadna plosna odvodnovaci zafizeni nenachazi, neni jasné, na
zakladé jakého podkladu byla plo$na odvodriovaci zafizeni do vykrest navrhu UP zakreslena.

Namitajici vlastnik pozaduje odstranéni zakresu , Plosného odvodriovaciho zarizeni” ze viech jeho pozemk( (i
jejich ¢asti) v k. 0. Lensedly - parc. ¢. 811, 920/1, 920/4, 920/5, 918/1, 918/4, 918/8, 918/2, 918/8, 918/7, 918/6,
918/1, st. 56, 921/3, 921/2, 918/5, 920/5 a 1031/3, 1037, 1036/1, 1034, 1077 (les), 1159, 1166, 1076/1, 1063/2,
1076/2, 1063/3, 1173, 1278, 1273, 1277, 1274, 1276, 1275, 1237, 1326, 1327, 1308, 1328 (les).

Odlvodnéni:

Tzv. plo$né odvodriovaci zafizeni se nachazi napf. na nize uvedené ¢asti navrhu UP

Namitajicimu vlastnikovi neni jasné, kam je plosné odvodnovaci zafizeni svedeno, kdo ho kdy povolil, kdo
vybudoval, z jakého materidlu, kdo a kdy kolaudoval a kdo je vlastnikem stavby ploSného odvodriovaciho zafizeni,
proceZ Zadd o poskytnuti odpovédi na tyto dotazy.

Namitajicimu vlastnikovi neni ani jasné, na zakladé jakého podkladu bylo plosné odvodnovaci zafizeni do navrhu
UP zakresleno. Zakresleni plosného odvodiiovaciho zafizeni na pozemky neodpovida skute¢nosti. V mistech, kde
je zakresleno, napt. na pozemcich par. ¢. 920/4, 920/1, 920/25, 918/1 v k. 0. Lensedly Zddnd odvodnovaci zafizeni
nikdy realizovéna nebyla, tyto pozemky navazuji na RD €.p. 12, ¢ast uvedenych pozemkl byla upravovana pfi
stavbé dalnice D1 v minulém stoleti (nékolikametrovd navazka) a zadné takové stavby se tam nenachdzely a
nenachdazeji. Rodina namitajiciho vlastnika vlastni tyto pozemky vice nez 200 let, a ani za doby komunismu se na
nich Zadné meliorace neprovadély.

»Informace o existenci odvodnéni“ je rovnéz uvedena v tabulkach textu od@vodnéni navrhu UP pro 2. opakované
verejné projednani., v€etné uvedeni této informace u plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti Z.33. Z vyse
uvedenych divod( namitajici vlastnik poZaduje informace o existenci odvodnéni z plochy Z.33 odstranit.



Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

V koordinaénim vykrese UP jsou zobrazena data, kterd v piipadé melioraci (ploéné odvodriovaci zafizeni)
poskytuje Statni pozemkovy Uiad, a kterd jsou soucasti Gzemné analytickych podkladd (UAP) -, UAP, jev AD43 -
investice do pldy za ucelem zlepseni pudni Urodnosti.“ Chce-li Zadatel zpresnit data, je tfeba toto vyZadovat u
jejich poskytovatele.

Namitka F:

Vlastnik namita, Ze jeho pozemek parc. €. 916 v k.u. Lensedly je soucdsti plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti MU
— smiSeného nezastavéného Uzemi vieobecného. Namitajici vlastnik timto podanim poZaduje, aby doslo ke
zméné zarazeni pozemku parc. ¢. 916 do plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti AL — trvalé travni porosty.
Oduvodnéni: Navrh uzemniho planu doznal po konani 1. opakovaného projednani Upravy spocivajici v tom, Ze
byly pozemky vlastnika v okoli pozemku parc. ¢. 916 v k.U. Lensedly zafazeny do plochy zmény v krajiné K.AL13
(AL — trvalé travni porosty), s vyjimkou pozemku parc. €. 916. | u toho pozemku v3sak vlastnik Zada o zménu a
zarazeni do plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti AL — trvalé travni porosty.

Vyhodnoceni namitky: Namitka je bezpredmétna.

Nejedna se o upravu UP po opakovaném verejném projednani. Nebylo tedy predmétem 2. opakovaného
verejného projednani, kdy byl navrh UP projedndvan pouze vrozsahu zmén provedenych po opakovaném
verejném projednani.

Pozemek parc. & 916 v k.. Lensedly je dle UP vymezen v nezastavéném Uzemi ve funkéni plose MU (smiseného
nezastavéného Uzemi vSeobecného), stejnym zpUsobem jako byl vymezen v ndvrhu pro opakované verejné
projednani. Predmétny pozemek byl ponechan v plose MU jako ¢lenici remizek na okraji zastavéného uzemi.

Namitka G:

Namitajici vlastnik timto uplatiuje namitku proti ¢asti regulativ(i tykajicich se pamatkové zdény Lensedly,
konkrétné proti ustanoveni, podle néhoz jsou plochy ZZ — zelen — zahrady a dvory usedlosti v pamatkové zéné
nezastavitelné s vyjimkou oploceni a drobnych hospodaiskych staveb tradi¢niho charakteru.

Namitajici vlastnik s touto regulaci nesouhlasi, nebot se dotyka jeho pozemkd a navrhuje jeji Uplné vypusténi z
navrhu uzemniho pldnu, a to nejen u ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti ZZ — zelen — zahrady a sady, ale v celém
navrhu uzemniho planu, tj. jako obecného pravidla vztahujiciho se k pamdatkové zéné.

Odlvodnéni:

Namitajici vlastnik povaZuje uvedené ustanoveni za nepfimérené restriktivni zasah do vlastnickych prav, nebot v
plochach ZZ v pamatkové zoné zavadi prisné restrikce, a to pausdiné, bez ohledu na konkrétni charakter
pozemku, jeho velikost, polohu, vazbu na stavajici zastavbu ¢i redlny dopad na pamatkové hodnoty Uzemi.
Ochrana pamétkové zény se uskuteciiuje individualné, nikoliv plo$né. Absolutni zakaz v UP nahrazuje zavazné
stanovisko, coz neni Ukolem Uzemniho pldnu a Uzemniho planovani.

Namitajici vlastnik nechdpe dlvod této regulace, nebot navrh izemniho planu nijak srozumitelné nevysvétluje,
proc je nutné v pamatkové zoné u ploch s RZV ZZ plosné a bez vyjimek zakazat umistovani staveb, a to i drobnych,
dopliikovych ¢i funkéné souvisejicich se stavajicimi stavbami, s vyjimkou presné definovanych, kdyZz ochrana
pamatkovych hodnot je jiz zajiSténa samostatnymi pravnimi pfedpisy a (rozhodovaci ¢i posuzovaci) Cinnosti
orgdnu pamatkové péce.

Namitajici vlastnik ma za to, Ze ndvrh Uzemniho planu timto ustanovenim nepfimérené supluje pamatkovou
ochranu, a to zpUsobem, ktery je neodlvodnéné prisnéjsi, nez vyzaduje ochrana pamatkovych hodnot Uzemi.
Uzemni plan by mél stanovit zékladni koncepéni ramec, nikoli zavadét absolutni zdkazy bez moznosti
individudlniho posouzeni.

Namitajici vlastnik dale namita, Ze napadené ustanoveni je formulovano pfilis obecné a pausalné, bez vazby na
konkrétni funkéni plochy a bez moZnosti zohlednit rozdilné situace jednotlivych pozemkd. Takovy pfistup je v
rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasah( do vlastnickych prav.

Jednd se o nezdkonné rozsifovani pravomoci dotéeného organu, v tomto ptipadé Odboru kultury a pamdatkové
péce Krajského uradu Stfedoceského kraje. Uvedeny orgdn ve svém nesouhlasném stanovisku ¢. j.
013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, doslova uvedl!:

»Nové upraveny text vyroku, citujeme, uvadi odlisné podminky prostorového usporadani, tykajici se izemi VPZ.
Pozadujeme koordinaci textu v ndvaznosti na podminky v predchozi fazi UP pro plochy ZS — ZELEN soukromd a
vyhrazend a v souladu s pfedchozim znénim pro ,OBECNE ZASADY A PODMINKY PROSTOROVEHO USPORADAN(
V RESENEM UZEMI KAPITOLY F) STANOVEN{ PODMINEK PRO VYUZIT{

PLOCH S ROZDILNYM zZPUSOBEM VYUZITI (,,REGULATIVY*) - Doplfiujici podminky: V izemi VPZ jsou plochy zahrad
a dvor(l usedlosti nezastavitelné s vyjimkou drobnych hospodarskych staveni tradi¢niho charakteru (napf. chlivky,



kllny apod. do plochy max. 25 m2)“

Namitajici vlastnik namitd nezdkonnost stanoviska dotéeného organu. Ve svém dlsledku je stanovisko i
protitstavni, nebot porusuje tzv. zdsadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

Podle té mohou organy verejné moci Cinit jen to, co jim zakon vyslovné ukladd nebo dovoluje; jejich prava a
pravomoci (pretenze) jsou tedy vycerpavajicim (enumerativnim) zplisobem vymezeny zakonem (viz nize).

Organ statni pamatkové péce postupuje dle namitajiciho vlastnika v rozporu se zakonem, pokud plosné a bez
odlvodnéni znemoZniuje jakoukoliv jinou zastavbu, nez dotéenym organem pfimo pofizovateli nadiktovanou.
Jednad se o nezdkonné rozsifovani pravomoci dotéeného organu. Dotceny organ ani neuvadi dlivod oné regulace,
tzn. stanovisko je dale neprezkoumatelné.

Organ statni pamatkové péce by v pfipadé povoleni stavby v Uzemi VPZ v zahradach a dvorech usedlosti uplatnil
svoji pravomoc v souladu se zakonem €. 20/1987 Sh. a mohl individudlné posoudit konkrétni pfipad a zejména
pak by jeho posouzeni (ve formé zdvazného stanoviska ¢i jiné formé), mohlo byt napf. samostatné
prezkoumatelné dle ustanoveni spravniho fadu, ¢i zdkona €. 150/2001 Sbh. Tim, Ze dotCeny organ doslova urci
jako nezastavitelné (sic!) viechny plochy zahrad a dvorld usedlosti jiz predem ,zajistuje” nesoulad stavby s
Uzemnim planem, aniz by vibec muselo dojit k posouzeni stavby s ohledem na zakon ¢. 20/1987 Sb., a bez
oddvodnéni.

Dotcéeny organ proto znemoZiuje vystavbu, aniz by uvedené jakkoliv posuzoval a od(ivodroval (SIC!).

Uvedeny postup je v rozporu se zakonem.

Namitajici vlastnik s ohledem na uvedené pozaduje zcela vypustit uvedenou &ast navrhu UP. Jedna se o
nezakonné rozsifovani pravomoci dotéeného organu, které by nemélo a nesmi byt zohlednéno v iGzemnim planu.
Stanovisko Krajského Gfadu ¢. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, je v této ¢asti nezdkonné a dle namitajici
vlastnika nema potizovatel moZznost, nybrz povinnost na tuto skute¢nost reagovat, zejména postupem dle ust. §
4 odst. 8 StavZ. Nebude-li pofizovatel reagovat na nezdkonné stanovisko, zatiZi proces nezdkonnosti. Namitajici
vlastnik proto vyslovné namitd nezakonnost a nepfezkoumatelnost stanoviska Krajského Uradu Stfedoceského
kraje.

Plosny zadkaz postavit si na zahradé nebo dvorku cokoliv jiného nez chlivek ¢i kilnu, povaZuje namitajici vlastnik
za hrubé omezeni vlastnického prava. Ochrana vlastnického prava je jedno ze zakladnich pfirozenych prav, a je
upravena v Listiné zakladnich prav a svobod. Uzemni pldn nemdZe stanovit plo$né zdkazy na zakladé
neodlvodnénych, nepiezkoumatelnych a nezakonnych stanovisek dotéenych organd.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

OduUvodnéni: Jednd se o poZadavek pfislusného dotéeného organu. Textova ¢ast byla doplnéna na zakladé
vyhodnoceni projednani, resp. stanoviska DOSS a dohody s nim. Pofizovatel neni pfislusny zpochybnovat obsah
stanoviska dotéeného organu.

Namitka H:

Namitajici vlastnik timto uplatriuje namitku proti viem &astem navrhu UP, které pribyly v ndvrhu UP po 1.
opakovaném verejném projednani a tykaji se pamatkové zény Lensedly a jejiho okoli, ¢i maji svlj plvod ve
stanovisku Odboru kultury a pamatkové péce Krajského Grfadu Stredoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze
dne 13. 3. 2025. Namitajici vlastnik vyslovné namita viechny &asti navrhu UP, které jsou soucasti odkazovaného
stanoviska.

Namitajici vlastnik poZaduje zcela vypustit véechny uvedené &asti navrhu UP zejména pro jejich nezakonnost,
diskriminacni povahu a chybéjici odlvodnéni.

Namitajici vlastnik vyslovné namita nezdkonnost a nepfezkoumatelnost stanoviska Odboru kultury a pamdatkové
péce Krajského ufadu Stfedoceského kraje. €. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, kterd muize zaloZit
nezakonnost Uzemniho planu a procesu jeho potizovani.

Odlvodnéni:

Namitajici vlastnik vyslovné namita zejména plosné ustanoveni zakotvené v kap. f.3 odst. 11 textové ¢asti navrhu
Up:

»,V pamdtkové zoné Lensedly a jejim okoli je mozné pfijimat pouze takova reseni, kterd nenarusi stavajici
charakter historické venkovské zastavby.”

Natikané znéni pfimo vyplyva z nesouhlasného stanoviska Odboru kultury a pamatkové péce Krajského uradu
Stfedoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, viz:

,Predchozi ndvrh k vefejnému projednani, nyni v pfedlozeném navrhu zruseno: V celém feseném Uzemi, je tfeba
pfi povolovani staveb ptijimat pouze takova reseni, ktera uplatiuji v misté obvyklé plvodni architektonické prvky
a materialy, v€etné tvaru stfech, orientace Stitl a proporci budov.

Pozadujeme znovu doplnit do textu, navrhujeme vieobecnéj§i formulaci, ¢asti nad rdmec podrobnosti UP



doporucujeme zminit do Odlvodnéni: V celém FeSeném Uzemi VPZ Lensedly a jejim okoli je tfeba pfi povolovani
staveb pfijimat pouze takova feseni, kterd navazuji na stavajici charakter historické venkovské zastavby.
Oduvodnéni: Z hlediska zajmU pamatkové péce je nutné zajistit ochranu VPZ a jejiho prostiedi pred nevhodnymi
stavebnimi zasahy, které nerespektuji charakter drobné historické tradi¢ni zastavby.“

Namitajici vlastnik poZaduje zcela vypustit uvedenou ¢ast navrhu. Jedna se o nezdkonné rozsifovani pravomoci
dotéeného organu, které by nemélo a nesmi byt zohlednéno v Uzemnim planu. Stanovisko Krajského uradu
Stfedoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, je v této Casti nezakonné a dle namitajici
vlastnika nema potizovatel moZznost, nybrz povinnost na tuto skute¢nost reagovat, zejména postupem dle ust. §
4 odst. 8 StavZ. Nebude-li pofizovatel reagovat na nezdkonné stanovisko, zatiZi proces nezdkonnosti. Namitajici
vlastnik proto vyslovné namitd nezdkonnost a neprezkoumatelnost zavazného stanoviska Krajského uradu
Stredoceského kraje v €asti pamdtkové péce.

Dotcéeny organ proto znemoZiuje vystavbu, aniz by uvedené jakkoliv posuzoval a od(vodroval (SIC!).

Uvedeny postup je v rozporu se zakonem.

Namitajici vlastnik uvadi, Ze kromé jim namitané nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti celého ustanoveni neni
ani zfejmé, co je mozné subsumovat pod pojem ,,okoli“. Pamatkové ochrané podléha pouze plocha VPZ Lensedly
v rozsahu, v jakém je uvedena ve vyhlasce ¢. 249/1995 Sb., nikoliv jeji okoli. Otazkou je, jaké plochy jsou v navrhu
UP povazovany za okoli, jedna se 0 30 m, 200 m nebo 1 km? Bez ohledu na uvedené se nejedna o zakonny postup
dotéeného organu, nebot ten se snaZi regulovat i ty stavby a Casti feSeného Uzemi, které nejsou dotéeny
pamatkovou ochranou. Jiz z uvedeného je ziejmé, Ze by se pofizovatel nemél timto stanoviskem fidit, nemél by
jej respektovat a naopak by na néj mél jako na nezdkonné stanovisko reagovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle
namitajiciho vlastnika se v tomto ptipadé nejednd o jeho moinost, ale povinnost reagovat na nezdkonné
stanovisko.

Ve svém dusledku je stanovisko i protiustavni, nebot porusuje tzv. zdsadu enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi. Podle té mohou orgdny vefejné moci Cinit jen to, co jim zakon vyslovné ukldda nebo dovoluje; jejich
prava a pravomoci (pretenze) jsou tedy vycerpavajicim (enumerativnim) zplsobem vymezeny zdkonem. Dle
namitajiciho vlastnika je stanovisko pfimym porusenim a dokonce pak i ptikladem poruseni této zasady, kdyz
stanovisko reguluje ,okoli“, v pfeneseném slova smyslu proto dotceny orgdn (jako spravni organ) reguluje i
,»okoli“ své pravomoci.

Jednd se o nezakonné rozsifovani pravomoci a namitajici vlastnik si klade fec¢nickou otdzku, zda by pofizovatel
doslova prejal i takové stanovisko dotceného orgdnu, které zcela znemoznuje jakoukoliv vystavbu ve VPZ
Lensedly a jeho okoli, nebot bez jakékoliv reakce prejima i regulaci ,okoli” VPZ Lensedly, které dot¢enému orgénu
nepfislusi a je zcela bez od{vodnéni.

Navrh Uzemniho planu nestanovi fesSeni, kterd nenarusi, nebo naopak narusi stavajici charakter historické
venkovské zastavby. Uvedené znéni je vagni a do budoucna lehce zneuzitelné dle subjektivnich nazorl napr.
pracovnik(l pamatkové péce, nebo zastupitelstva obce.

Ze stejnych divodU namitajici vlastnik vyslovné namita i obdobné plosné ustanoveni zakotvené v kap. f.3 odst.
18:

,V plose BV a SV mUZe byt ddle vidy umisténa jedna jednoduchd stavba pro bydleni do 80 m2 zastavéné plochy
a do 5 m vysky s nejvyse jednim nadzemnim podlazim, bez podsklepeni, na pozemku rodinného domu, ktera je
se stavbou rodinného domu funkéné spojena a je umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic pozemkd
nejméné 2 m, pokud nejde o stavbu pro podnikatelskou Cinnost a plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat
destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu; poZadavky
uzemniho pldnu na sklon stfechy stavby se nepouZiji. Toto neplati pro Uzemi pamdtkové zény Lensedly, kde je
umistovani téchto dopliikovych staveb nepfipustné. Dalsi zpFisriujici poZzadavky z hlediska pamatkové péce a jeji
ochrany nejsou v rozporu s pozadavky UP (stavba vyhovujici podminkdm UP je$té nutné neznamena soulad s
pozadavky pamatkové péce), soulad s pozadavky UP nenahrazuje zavazné stanovisko organu pamatkové péce.
Tykd se zejména kulturnich pamatek a staveb ve vesnické pamatkové zéné Lensedly.”

Natikané znéni prfimo vyplyva z nesouhlasného stanoviska Odboru kultury a pamatkové péce Krajského uradu
Stfedoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, viz:

,PoZadujeme Upravu textu v navaznosti na podminky v predchozi fazi pofizovaného UP pro plochy SX — SMISENE
OBYTNE venkovské v pamatkové zéné. Citujeme nynéjii znéni: ,V plose BV, SV a ZZ miiZe byt dale vidy umisténa
jedna jednoducha stavba pro bydleni do 80 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky nejvyse jednim nadzemnim
podlazim, bez podsklepeni, na pozemku rodinného domu, ktera je se stavbou rodinného domu funkéné spojena
a je umistovana v odstupové vzdélenosti od hranic pozemkld nejméné 2 m, pokud nejde o stavbu pro
podnikatelskou ¢innost a plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude
nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu; poZadavky uzemniho planu na sklon stfechy stavby
se nepouziji“. Oddvodnéni: Nové upraveny text vyroku rusi specifické plochy ve VPZ a nezajistuje tak jejich



dostate¢nou ochranu z hlediska pamatkové péce. - Nové uvedeny text vyroku, uvadi odlisSné podminky
prostorového usporadani, tykajici se tzemi VPZ“

Namitajici vlastnik zada z celého navrhu Gzemniho planu vypustit ty ¢asti, které omezuji obdobnym zpUsobem
stavebni ¢innost v Uzemi pamatkové zény Lensedly ¢i jejim okoli. Ochrana pamatkové zény je individudlni s
nutnosti posouzeni konkrétniho pfipadu a jako takovd ma byt vykondvana nikoliv plosné v ramci en bloc
podminek Uzemniho planu, nybrZ individualné ve formé zavazného stanoviska/rozhodnuti /¢i jinou zakonnou
formou dle zdkona ¢. 20/1987 Sb.

Namitajici vlastnik ma rovnéZ za to, Ze zdkaz staveb v pamdtkové zéné s vyjimkou oploceni a drobnych
hospodarskych staveb neni dostatecné odlvodnén ani z hlediska urbanistického, ani z hlediska pamatkové
ochrany, a z navrhu Uzemniho planu nevyplyva, pro¢ by pfipadnd vystavba, posuzovana individualné v
navazujicich fizenich, nemohla byt regulovana standardnimi nastroji stavebniho prava.

Namitajici vlastnik timto navrhuje, aby bylo z navrhu Gzemniho planu zcela vypusténo ustanoveni, podle néhoz
jsou v pamatkové zéné zahrady a dvory usedlosti nezastavitelné s vyjimkou oploceni a drobnych hospodarskych
staveb, a to ve vztahu ke viem funkénim plochdm a ke véem ¢astem navrhu UP, kde se uvedené omezeni
objevuje, nikoli pouze k plose ZZ.

Namitajici vlastnik Zada, aby regulace v pamdatkové zéné byla nastavena tak, Ze ochrana pamdatkovych hodnot
bude fesena prostfednictvim individualniho posouzeni v navazujicich fizenich, nikoli absolutnim a ploSnym
zakazem staveb stanovenym Uzemnim planem.

Uzemi historického jadra obce Lensedly s dochovanymi soubory lidové architektury bylo vyhlaéeno paméatkovou
zénou vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb.

Tato vyhlaska vsak Zzadné konkrétni podminky ochrany nestanovila ani pfi jejim vyhlaseni, ani kdykoliv pozdéji.
Neexistuje ani plan ochrany pamatkové zény. Kromé omezeni ¢i zasahl do vlastnického prdva ke kulturnim
pamatkdm zdkon o statni pamatkové péci nestanovuje viastnikim pozemk( v uvedenych chranénych tzemich
Zadné zakazy. Jedina povinnost je upravena v § 14 odst. 2 tohoto zdkona, podle které ,vlastnik nemovitosti, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pdsmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény, je povinen k
zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz
umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucich dnll, zméné stavby, terénnim Upravdm, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, Upravé drevin nebo udrZzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat
zavazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena.”

Dle rozhodovaci praxe NSS, konkrétné napt. rozsudku €.j. 7 As 188/2012 — 25, Rozsudek NSS ze dne 13.03.2013,
jeho? zavéry jsou dle namitajiciho vlastnika na misté vztahnout i na potizovani UP, plati, ze: ,,Smyslem a Gcelem
pamatkové ochrany je nepochybné mimo jiné zachovani historicky cennych stavebnich i jinych strukturnich
nebo funkénich prvkd nemovité kulturni pamatky v jejich plivodnim provedeni, je-li to technicky mozné a Ize-li
to po jejim vlastniku s pfihlédnutim k pomérlim kulturni pamatky (zejména hygienickym, ekonomickym,
provoznim a dal$im) a s ohledem na jeji pamatkovy vyznam spravedlivé poZadovat. Nejvyssi spravni soud setrvale
odmitd v oblasti pamatkové ochrany neproporcionalni praxi orgdnd statni pamatkové péce (srov. rozsudek ze
dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52). To znamenad, Ze spravni organ musi pfi rozhodovani na Useku statni
pamatkové péce vidy velmi peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i zavazné stanoveni, jakym
zpUsobem vlastnik pamatkové chranéné nemovitosti smi, ¢i naopak nesmi tuto nemovitost opravit, upravit ¢i
pfebudovat, je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané nemovitosti ¢i lokality,
v niz se nachazi. Zajem na pamdtkové ochrané je totiz jen jednim z vice zajmU verejnych a soukromych, které se
stfetdvaji, a tedy si vzdjemné konkuruji v pripadech stavebnich zdsahl do nemovitosti. Vedle zajmu na
pamatkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zajem vlastnika na jejim ekonomicky
udrZitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuZziti, jakoZ i vefejny zdjem na ucelném usporadani obci i jinych
mist, v nichZ se kulturni pamatky i plosné pamatkové chranénda Uzemi nachazi, z hledisek napf. dostupnosti
rGznych sluzeb, dopravni obsluznosti, pfiméreného pohodli a obvyklych civilizacnich vymoZenosti obytnych
budov a jinych aspektl vytvarejicich komfortni Zivotni podminky. Pamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni
feSeni nezohlednujici v potfebné mife i jiné konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co
nejmensi omezeni vlastnickych prdv dotéenych vlastnikdl nemovitosti, kterd jesté vedou k dosazeni cile této
ochrany a obstoji-li v testu proporcionality v uzsim smyslu. Test proporcionality v uzsim smyslu mdze v urcitych
pfipadech vést k tomu, Ze zdjem na zachovani plvodnich prvk( kulturni pamatky bude muset ustoupit jinym
zajmam, naptiklad nebude-li bez stavebnich Uprav (dostaveb, pfistaveb, zmény prostorovych dispozic, zmény
sanitarnich a dalSich rozvodd, nahrazeni pavodnich poskozenych prvkd stavby replikami aj.) nemovitd kulturni
pamatka s ohledem na soucasné standardy bydleni ¢i jiné zplsoby uZivani nemovitosti (tedy i se zohlednénim
ekonomickych nakladi na stavebni Upravy a ekonomické udrzitelnosti béZného fungovani nemovitosti)



provozovatelna.).”

Namitajici vlastnik zavérem namita, e uvedené a namitkou napadené ¢asti UP nejsou proporcionalni.

Ochrana pamétkové zény se uskuteciiuje individualné, nikoliv plo$né. Absolutni zakaz v UP nahrazuje zavazné
stanovisko.

Namitajici vlastnik nechdpe dlvod této regulace, nebot navrh izemniho planu nijak srozumitelné nevysvétluje,
proc¢ je nutné v pamatkové zéné plosné a bez vyjimek omezovat prdva vlastnikli bez moznosti individualniho
posouzeni, kdyZ ochrana pamatkovych hodnot je jiz zajisténa samostatnymi pravnimi predpisy a (rozhodovaci ¢i
posuzovaci) ¢innosti orgdnd pamatkové péce.

Namitajici vlastnik ma za to, Ze navrh Uzemniho pldnu timto ustanovenim nepfimérené supluje pamatkovou
ochranu, a to zpUsobem, ktery je neodlvodnéné prisnéjsi, nez vyzaduje ochrana pamatkovych hodnot Uzemi.
Uzemni plan by mél stanovit zékladni koncepéni ramec, nikoli zavadét absolutni zdkazy bez moZnosti
individudlniho posouzeni.

Namitajici vlastnik dale namita, Ze napadené ustanoveni je formulovano pfilis obecné a pausalné, bez vazby na
konkrétni funkéni plochy a bez moZnosti zohlednit rozdilné situace jednotlivych pozemkd. Takovy pfistup je v
rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasah( do vlastnickych prav.

Namitajici vlastnik povaZuje uvedené ustanoveni za nepfimérené restriktivni zasah do vlastnickych prav, nebot v
pamatkové zoné zavadi prisné restrikce, a to pausalné, bez ohledu na konkrétni charakter pozemku, jeho velikost,
polohu, vazbu na stavajici zastavbu ¢i redlny dopad na pamatkové hodnoty Uzemi.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

OduUvodnéni: Jednd se o poZadavek pfislusSného dotéeného orgdnu. Textovd Cast byla zménéna na zakladé
vyhodnoceni projednani, resp. stanoviska DOSS a dohody s nim. Pofizovatel neni pfislusny zpochybnovat obsah
stanoviska dotéeného organu.

Namitka CH:

Namitajici vlastnik nesouhlasi se zménou provedenou po 1. opakovaném verejném projednani, spocivajici ve
zméné plochy zmény v krajiné K.ZK2 (stabilizace krajinné zelené) na namitajicim vlastnikem vlastnénych
pozemcich parc. ¢. 1277 a 1274 v k. 0. Lensedly. Namitajici vlastnik souhlasi s vypusténim plochy zmény v krajiné
K.ZK2, nesouhlasi vsak, Ze u pozemku parc. ¢. 1274 doslo ke zméné na plochu s rozdilnym zplsobem vyuZiti MU.
Namitajici vlastnik poZaduje zaradit vlastnény pozemek parc. ¢. 1274 v k. U. Lensedly do plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti AL —trvalé travni porosty, coZ bude v souladu se sou¢asnym uzivanim pozemka.

OduUvodnéni: Namitajici vlastnik opét namita, Ze uvedené reSeni nezohledniuje skutecny stav na dotéeném
pozemku. Namitajici vlastnik Zdda o odstranéni plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti MU z jeho pozemku par. ¢.
1274 v k. 0. Lensedly.

Na pozemcich prokazatelné probiha intenzivni zemédélska prvovyroba, jak sdm zpracovatel UP pfi $etfeni mohl
zjistit, nebot se zminil o chovu ovci na vefejném projednani dne 10. 3. 2025.

Zarazeni pozemk( do ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti MU znemoziuje intenzivni formy hospodareni a je tedy
toto oznaceni v rozporu se soucasnym vyuzivanim uvedenych pozemkd. Jedna se o neodlvodnény zdsah a zménu
vyuZziti pozemk( v rozporu s jejich dosavadnim vyuZitim, které je zpUsobilé dat vzniku velkych Skod.

Namitajici vlastnik poZaduje zaradit pozemek parc. ¢. 1274 v k. 0. Lensedly do plochy s rozdilnym zplUsobem
vyuZziti AL — trvalé travni porosty, coZ bude v souladu se soucasnym uZivanim pozemkd.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Pozemek parc. ¢ 1274 v k.u. Lensedly je dle UP vymezen v nezastavéném tzemi ve funkéni plose MU (smisené
nezastavéného Uzemi vseobecné), nebot je dle KN veden jako ,zamokrend plocha,” coZz odpovidd smiSenym
vSeobecnym plocham nikoli trvale travnimu porostu. Hlavni regulativ plochy MU umoZiiuje neintentivni formy
hospodareni (tj. v€etné seceni) v ndvaznosti na okolni trvale travni porost. Regulativy plochy MU zaroven
nezakazuji zménu druhu pozemku na trvale travni porost. Pozemek parc. ¢. 1274 je soucasti ploch nezastavéného
Uzemi (NS) v navrhu UP jiz od roku 2018.

Vlastnik provozuje hospodareni na pozemku, jehoZ zafazeni v katastru nemovitosti (KN) dlouhodobé ponechava
jako druh pozemku ,,zamokiena plocha,” ackoli mél a md moznost zapis v KN zménit.

Namitka I:

Namitajici vlastnik timto namita ¢asti navrhu UP tykajici se prostupnosti krajinou, které jsou dle ného zjevné
nespravné a zada timto o ndpravu.

Odavodnéni: Dle str. 24 textové casti (odGvodnéni):

,...Posledni plochou ve Il. tfidé jsou plochy zmény v krajiné — PK2 — PK4, rediné se ale jednd o obnovu historickych



cest, které byly v rdmci reorganizace zemédélstvi drive rozordny, ale katastrdlné zistaly.

Identicky se pak objevuji soucdsti pldnich celkd, ale jsou i dnes rediné vyuZivany jako zemédélské a turistické cesty
k prostupnosti krajinou. Jejich zafazeni do Il. tfidy ochrany ZPF tak neodpovidd realité. “

Namitajici vlastnik nesouhlasi s uvedenou &asti navrhu UP, nebot se dle ného jedna o nepravdivé tvrzeni.
Nékteré navrhové plochy ve skutecnosti neslouzi k prostupnosti krajiny. Tvrzeni o prostupnosti krajiny je vtomto
pfipadé dle namitajiciho vlastnika ucelové.

Plocha zmény v krajiné K.PK3 neni vyuZivana jako zemédélska ¢i turisticka cesta. Nejde o turisticky znacenou
trasu. Jde o soucast ohrazeného pastevniho padniho bloku (pastevniho aredlu) s chovem zvirat (celoro¢nim). Tak,
jak je cesta po orné pudé navrzena, konci na hranici katastru obce Ondrejov, a to bez redlného pokracovani,
prichod neni realizovatelny. Tvrzeni o tom, Ze slouZi k prostupnosti krajiny, je ryze ucelové. Namitajici vlastnik
uvedené snahy opét_musi vnimat jako pokracovani snahy soucasného vedeni obce a zastupitele J. Honce
(predsedy mysliveckého spolku) znemoznit fungujici pastevni aredl, kdy nékteré osoby se zfejmé nestiti vyuZit k
témto ucelim navrh zemniho planu.

Pozemky, které maji byt nové soucastmi ploch zmén v krajiné K.PK2 — K.PK4 jsou dle katastru nemovitosti
zemédélskymi pozemky a jejich ochrana jako ZPF odpovida realité a ma byt jako ZPF chranéna.

Celkem plochy zmény v krajiné oznacené jako K.PK1 — K.PK4 zahrnuji plochu 0,7860 ha zemédélské pldy pod
ochranou ZPF, ktera ma byt zménéna na komunikace, nema slouZit zemédélské vyrobé a neslouzi tvrzené
prostupnosti krajiny. K tomu tfeba pfipocist plochu Z.DS2 o vymére 0,0820 ha zemédélské pudy pod ochranou
ZPF, kterd ma byt rovnéz zménéna na komunikaci, ¢asto za ic¢elem pohodinéjsiho pfistupu nékterych obcana.
Namitajici vlastnik dale dodava, ze v navrhu UP pro vetejné projednani nebyla plocha zmény v krajiné oznagena
jako K.PK2 uvedena. Ve spisu k navrhu UP neni uvedena 7adnd 7adost ¢i namitka, na zakladé nichZ by byla do
navrhu UP tato plocha zanesena.

Vymezeni MU pouze formalné deklaruje ,prostupnost”, ale funkéné ji nezajistuje. Na TTP tak nepfimérené
omezuje zemédélské hospodarent, aniz by vznikl realny benefit (7adana prostupnost mimo katastr). UP ma podle
vlastniho textu ,zajistovat ndvaznost na prvky v sirsich vztazich. Pokud navaznost chybi, vymezeni napf. K.PK3
neplni ucel a je nepfimérené. K.PK3 je nefunkcni koridor bez redlné kontinuity. ZatéZzuje TTP, ale nepfindsi verejny
prospéch, tj. prostupnost. Namitajici vlastnik pozaduje z navrhu UP zcela vypustit.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Plochy oznacené jako K.PK1 —K.PK4 patfi do funkéni plochy MU (smiSené nezastavéného Uzemi vSeobecné), nikoli
do ploch pro dopravni infrastrukturu. Zaroven se nejednd o verejné prospésné stavby (VPS) s moznosti
vyvlastnéni. Bez souhlasu vlastnika nemUze na jeho pozemcich a plochach vzniknout Zadna stavba nebo terénni
Uprava. Cyklostezky, pési stezky, hipostezky, cyklotrasy, hipotrasy, dopravni infrastruktura a pési propojeni patfi
mezi podminéné vyuziti plochy MU, a to za podminky, Ze nedojde k naruseni ¢i omezeni retencnich, protieroznich,
ekostabiliza¢nich a krajinotvornych funkci (napt. ploéné kiceni dievin, objemné terénni Gpravy). Uzemni plan
realizaci téchto cest vlastnik(im nenafizuje, ale umoZriuje. Namitajici nevlastni vSéechny pozemky v plochach K.PK1
— K.PK4 a UP umoZiiuje obnovit prostupnost uzemim tém vlastnikiim, ktefi o to budou mit zajem (napt. obec
Kalisté). Uzemni plan je koncepéni dokument, a tedy zcela samoziejmé navrhuje obnoveni prostupnosti krajinou
v logickych navaznostech bez ohledu na aktualni majetkopravni vztahy —ty jsou zohlednény tim, Ze jsou vyuZzity
pozemky takto historicky oddélené. Pokracovani K.PK3 v katastrdlnim Uzemi Ondfejov u Prahy bude feSeno
v ramci Gzemné planovaci dokumentace Ondrejova. Ukolem tUzemni planu Kalisté je tuto navaznost pfipravit na
jim FeSeném Uzemi. Prostupnost krajinou je ve vefejném zajmu a daleZitym cilem Uzemniho planovani.

Namitka J:

Namitajici vlastnik nesouhlasi s existenci hipostezek a hipotras na zemédélskych pozemcich.

Namitajici vlastnik dale namita, Ze dzemni plan nevyhovuje plvodni koncepci, ale ve skute¢nosti se koncepce
mezi vefejnym projednanim a opakovanym verejnym projednanim zménila. Uvedené viak nebranilo pofizovateli
Uzemni plan projednat v opakovaném verejném projednani, prestozZe se jedna o navrh novy.

Oduvodnéni: Namitajici vlastnik vnima novou existenci hipostezek a hipotras jako snahu o pretvareni Uzemi obce
Kalisté ve prospéch podnikatelské ¢innosti starostky obce — chov koni a jizda na konich, k ¢emuz maji slouzit
navrzené plochy zmén. VyuZiti pro hipotrasy je uvedeno i na vech zemédélskych i lesnich pozemcich navrhu UP
na rozdil od navrhu UP projednédvaného v roce 2022, kde v zadnych plochach hipostezky a hipotrasy uvedeny
nebyly. Uvedené vyufZiti pfitom neni pfimo slucitelné se zemédélskymi pozemky, na nichZ probihd zemédélska
prvovyroba a pozemky jsou za timto Ucelem ¢asto oplocovény.

Ve spisu vedeném k navrhu UP pfitom neni zaloZen zadny podklad, na zakladé kterého by se mél v tomto smyslu
novy navrh UP upravovat. Namitajici vlastnik proto namita, ze hipostezky a hipotrasy jsou v rozporu s koncepci
uzemniho planu, ktera se ve skute¢nosti zménila po verejném projednani.

| tento p¥ipad potvrzuje, 7e se nejednd o ndvrh UP pro opakované vefejné projednéni, ale podklad pro



projednavani Uplné nového ndvrhu Uzemniho planu s novou textovou a grafickou ¢asti, kterda neodpovida
koncepci, ktera byla navic rovnéz zménéna.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Hipostezky a hipotrasy nejsou konkrétné vymezovany, v krajinnych plochach se jedna o podminéné pripustné
vyuziti, stejné jako napf. cyklostrasy a cyklostezky. UP je pouze umoziiuje (tzn. jejich realizaci nenaftizuje). Uzemni
pldn standartné obsahuje jak pési cesty a cyklotrasy (a stezky), tak hipotrasy (a stezky), jelikozZ je snahou vyhovét
a umoznit vyuZivat krajinu véem skupindm navstévnikim. Podminéna funkce hipostezky a trasy neni v UP Kalisté
nijak vyjimecna v porovnani s jinymi Uzemnimi plany. Hypoteticka realizace hipostezky (a dalSich) v krajiné
podléha povoleni zaméru.

Namitka K:

Namitajici vlastnik nesouhlasi s vymezenim plochy s rozdilnym zplsobem MU zasahujici zejména pozemky parc.
¢. 815/17, 850/20, 816/16, 815/13 v k. U. Lensedly, stejné tak nesouhlasi s existenci plochy zmény v krajiné
K.PK1.

Oduvodnéni: Namitajici vlastnik nesouhlasi s vymezenim plochy MU na vyse uvedenych pozemcich, ani s
existenci plochy zmény a Zada, aby uzemni plan neobsahoval ani plochu zmény v krajiné K.PK1, ani plochu MU
vymezenou zejména na pozemcich parc. ¢. 815/17, 850/20, 816/16, 815/13 v k.u. Lensedly. Jedna se o
zemédélské pozemky, které poZivaji ochranu ZPF. Namitajici vlastnik poZaduje, aby byly pozemky soucasti
plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti AL.

Nesouhlas a ndmitku dava namitajici vlastnik z toho dlvodu, Ze pozemky v této lokalité jsou zapsany v nalezové
databazi silné ohroZenych Zivocichl (potvrzeno Stanoviskem Krajského uUradu Stfedoceského kraje k podstatné
Upravé navrhu Gzemniho planu Kalisté, &. j. 162463/2024/KUSK ze dne 20. 1. 2025). Dle navrhu UP jsou jako
podminéné pripustné vyuziti cyklostezky, hipostezky, pési stezky, dopravni infrastruktura, tedy zpevnéné cesty,
jak je stanoveno ve vymezeni pouzitych pojma.

Uvedené vyuZiti je v rozporu s existenci silné ohrozenych Zivocich(.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Pozemky parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k.U. Lensedly zGstdvaji vymezeny v navrhové funkéni plose MU (smisené
nezastavéného Uzemi vseobecné), lokalita K.PK1 spodminkami: ,zachovdni zpfistupnéni chatové osady,
komunikace musi byt provedena jako zpevnéna mechanicky zpevnénym kamenivem, nesmi byt kryta Zadnou
souvislou zpevnénou vrstvou; jeji dimenze musi odpovidat pouze lehkému zatiZzeni osobnimi vozidly, zbyla ¢ast
plochy nesmi byt zpevnéna.” Plocha MU bylo v rdmci procesu pofizovani UP odsouhlasena dotéenym orgédnem.
Verejné prospésna stavba (plvodné oznacena jako VD.DS1) byla z ndvrhu vypusténa.

Cilem ndvrhu je umoznit (neznemoznit) pfipadné umisténi sporné pristupové cesty v budoucnu, pokud by doslo
k dohodé, a to v prijatelnych parametrech. Uzemni pldn vystavbu komunikace nenafizuje a ndvrh vefejné
prospésné stavby zde byl zru$en. Uzemni pldn nenahrazuje fe$eni ob&anskych spord, nybri fe$i a navrhuje
urbanistickou koncepci. UmozZnéni pfistupu ke sportovné rekreaénimu aredlu osady je v souladu scili a ukoly
uzemniho planovani.

Zarazeni pozemkl do funkéni plochy MU bylo provedeno na zdkladé ndmitek ve fazi opakovaného verejného
projednani (viz namitka ¢. 53). Plocha MU odpovidd pozadavku na zpfistupnéni lokality chatové osady.
Zptistupnéni je podpofeno rozhodnutim soudu, kdy plocha MU lépe odpovidd poZzadavku na nezbytnou
pfistupovou cestu pro osobni vozy a pési. Krajsky uUfad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a
zemédélstvi a Méstsky Urad v Ricanech, Odbor Zivotniho prostfedi ve svych stanoviscich k 2.opakovanému
verejnému projednani s navrhem UP v tomto znéni souhlasili a nemaji pripominky.

Namitka L:

Namitajici vlastnik namitd mimo jiné nespravnost a nezakonnost textové ¢asti navrhu UP, konkrétné bodu 9 na
str. 17 textové ¢asti vyroku ndvrhu tzemniho planu, kterd byla nové doplnéna. Uvedené doplnéni je navic zcela
bez odUdvodnéni a vyplyvd z nezakonného a neprezkoumatelného stanoviska dotéeného organu (viz nezakonné
stanovisko Odboru kultury a pamatkové péce Krajského ufadu Stfedoceského kraje. ¢.j. 013438/2025/KUSK ze
dne 13. 3. 2025).

Namitajici vlastnik dale namitd i nespravnost a nezdkonnost fizeni, pokud na zakladé napadaného doplnéni
nedojde k vyvolani rozporu dle ust. § 4 odst. 8 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, i jiné vhodné reakci na
nezakonné stanovisko Odboru kultury a pamatkové péce Krajského ufadu StfedocCeského kraje. C.j.
013438/2025/KUSK ze dne 13. 3. 2025, (k tomu vice v rdmci odlvodnéni dalsich namitek).

Namitajici vlastnik pozaduje, aby byly namitkou napadené ¢asti z navrhu UP zcela vypustény.



Oduvodnéni: Namitajicim vlastnikem napadené casti textu navrhu konkrétné stanovi:

Bod 9 na strané 17 textové ¢asti (vyroku):

,»V pamatkové zéné Lensedly mohou byt OZE (fotovoltaickd zafizeni) umistény pouze vyjimecné, za predpokladu,
Ze jejich umisténi nenarusi kulturné historické hodnoty vesnické pamdtkové zény, a to véetné vyznamnych
pohled( z okoli i dalkovych pohledd. Umistovani téchto zafizeni je pfipustné pouze na objektech méné
pamatkové hodnotnych.”

Namitajici vlastnik namitd u bodu 9 jednak jeho vagnost a nepfezkoumatelnost, jednak vnitini rozpornost se
zbytkem navrhu Uzemniho planu, konkrétné pak napf¥. podminkami pfipustnosti a hlavnim vyuzitim stanovenym
pro plochu VD.

Vagnost namitajici vlastnik spatfuje pfedevSim v nejasném vymezeni pojmu ,vyznamné pohledy z okoli i
dalkovych pohled(i“. Navrh uzemni dokumentace nikterak blize nespecifikuje, co se timto pojmem rozumi, ani
kdo a na zakladé jakych kritérii urci, co pod tyto vyznamné pohledy spada. Takto Siroké a nejasné vymezené
ustanoveni by lehce umoZiiovalo jej zneuZit pfi zamezovani realizace stavebnich zamérQ v povolovacich fizenich.
Vnitfni rozpornost namitajici vlastnik spatiuje ve skute¢nosti, e uvedené ustanoveni navrhu UP vyznamné
omezuje umistény OZE ve VPZ, a to za Uc¢elem nenaruseni kulturné historické hodnoty vesnické pamatkové zény,
véetné jiz zminénych vyznamnych pohled( z okoli i dalkovych pohled. | pfes jiz vySe namitanou vagnost tohoto
pojmu Ize spatfovat rozpor tohoto pozadavku s nové pripustnymi podminkami vyuZiti stanovenymi pro plochu
VD, jeni le#i na hranici se VPZ. Navrh UP nové pfipousti na plode VD zastavénost pozemku aZ 50 %, kdy pFipustnd
vyska staveb je az 9 m.

Takovéto navrhem Uzemniho planu piipustné stavby by nepochybné narusilo ,vyznamné pohledy z okoli i
dalkovych pohledd” v mnohem vyraznéjsim rozsahu, nez pfipadné stavby OZE.

Nad ramec uvedeného povaZzuje namitajici vlastnik rovnéz nezbytné podotknout, Ze jiZ v souasném stavu se v
dané plose nachazi stavba kravina a objemové dominantnich ,skladovakd®, které nepochybné zasahuji do
»Vvyznamnych pohled( z okoli i dalkovych pohledd.” Rovnéz namitajici vlastnik poukazuje na skutecnost, Ze hlavni
vyuZiti plochy je ve vedeno jako odpadové hospodarstvi. Lze tak rozumné predpokladat, Ze hromady odpad( a
Casty hluk, ktery odpadové hospodarstvi doprovazi, rovnéz bude narusovat Zivot ve VPZ.

Vnitfni rozpornost Ize rovnéZ spatfovat v rozsahlé plose VZ v tésné blizkosti dalnice D1, kdy v této plose mlze
vzrlst zastavénost aZz na 50% stavbami dosahujicich vySe az do 12m — kdyZ nyni rovnéZz objemové dominantni a
neprehlédnutelna stavba ocelokolny dominuje témér viem pohlediim na VPZ.

Pohledy na VPZ zajisté také narusi pripustné stavby v plose Z.08, ktera pripousti zastavénost do 2 0% stavbami
dosahujici vyse az 8m.

Navrh UP tedy v okoli VPZ pfipousti stavby, které nepochybné narusi ,vyznamné pohledy”, pfestoZe v samotné
plose VPZ striktné zakazuje obdobné, ne-li méné invazivni stavby. Dle namitajiciho vlastnika tak jde o vnitini
rozporuplnost navrhu UP, kdy jim pfipousténé zaméry a ucely vyuZiti pfimo narusuji stanovené cile okolnich
ploch.

Navic uvedené omezeni vyuziti OZE jde proti cilim stanovenym Politikou GUzemniho rozvoje CR, Statni
energetickou koncepci i klimatickymi zavazky CR, které naopak podporuji rozvoj obnovitelnych zdrojé v Gzemi.
Navrh Uzemniho pladnu tak vytvari nepfimérené bariéry pro vystavbu technologii, jeZ jsou v pfimém souladu s
vefejnym zajmem a slouzi k realizaci stanovenych enviromentdalnich cild.

Namitajici vlastnik z vySe uvedenych dlvod( poZaduje zruseni vySe uvedeného textu v celém rozsahu.
Namitajici vlastnik povaZuje uvedené ustanoveni za nepfimérené restriktivni zasah do vlastnickych prav, nebot v
pamatkové zoné zavadi prisné restrikce, a to pausalné, bez ohledu na konkrétni charakter pozemku, jeho velikost,
polohu, vazbu na stavajici zastavbu ¢i redlny dopad na pamatkové hodnoty Uzemi.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

OduUvodnéni: Jednd se o pozadavek pfislusSného dotéeného orgdnu. Textovd Cast byla zménéna na zakladé
vyhodnoceni projednani, resp. stanoviska DOSS a dohody s nim. Pofizovatel neni pfislusny zpochybnovat obsah
stanoviska dotéeného organu.

Namitka M:

Namitajici vlastnik dale uplatiiuje ndmitku proti textu uvedenému u podminek vyuZiti plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti SV — smiSené obytné venkovské, konkrétné proti bodu 8. ¢asti prostorového usporadani, dalsi
regulace, viz: ,veskeré vySe uvedené podminky na Uzemi VPZ Lensedly jsou dale doplnény poZadavkem
respektovat historicky charakter tradi¢ni venkovské zastavby a parcelace a jeji prostorové usporadani.”
Namitajici vlastnik poZaduje uvedenou ¢ast prostorového usporadani, dalsi regulace plochy s rozdilnym
zplisobem vyuziti SV z ndvrhu UP zcela vypustit. Opét se jedna o nezdkonnost, kterou do UP pievzal pofizovatel
z nezdkonného a neprezkoumatelného stanoviska Odboru kultury a pamatkové péce Krajského uradu



Stfedoceského kraje. €.j. 013438/2025/KUSK ze dne 13. 3. 2025.

Oddvodnéni: Ponechani textu v navrhu UP, ktery plo$né zakazuje nékteré druhy staveb a zafizeni ve VPZ
Lensedly, zaklada rozpor s ustanovenim § 14 zakona €. 20/1987 Sbh., a § 149 spravniho Fadu, vykazuje znaky
nepfiméreného zasahu do vlastnického prava a mlze spliiovat podminky pro zruseni opatfeni obecné povahy
spravnim soudem véetné moznych dlsledkl v roviné nahrady Skody.

Jedna se o opétovné namitané rozsifovani pravomoci dotceného organu a zcela nepfezkoumatelnou podminku
pro splnéni souladu s Uzemnim planem.

Uzemni plan nijak nedefinuje ,historicky charakter tradi¢ni venkovské zastavby a parcelace a jeji prostorové
usporadani“. Jedna se o neurcity pojem, ktery neni ndvrhem Uzemniho planu nijak pfiblizen a zcela absentuje
odlivodnéni toho, proc¢ je uvedend ¢ast soucasti navrhu UP, pirestoze pfinasi vyznamné omezeni vlastnickych prav
dotéenych vlastniki. Namitajici vlastnik je proto bez odiivodnéni postaven do pozice, kdy se ma branit ¢asti UP
zasahujici do jeho prav, aniZz by mél viibec moZnost znat ddvody, které vedly k tomu, Ze se musi branit. Namitajici
vlastnik namita, Ze s odkazem na takto neurcity pojem muze dochazet k zamitnuti jakychkoliv zaméru.

Vlastnik opét namita, Ze soudni praxe umozniuje omezeni vlastnického prdva, avsak Uzemni plan musi mit Ustavné
legitimni a o zakonné cile opfené dlvody a ptipadné omezeni vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéjsim ze zpUsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplUsobem a s
vylougenim liboville. Tomuto poZadavku se navrh UP protivi.

Ochrana pamétkové zény se uskuteciiuje individualné, nikoliv plo$né. Absolutni zakaz v UP nahrazuje zavazné
stanovisko.

Vlastnik nechape divod této regulace, nebot navrh Uzemniho planu nijak srozumitelné nevysvétluje, proc¢ je
nutné v pamatkové zoné u plochy s RZV SV plosné a bez vyjimek omezit umistovani staveb, kdyZ ochrana
pamatkovych hodnot je jiZz zajiSténa samostatnymi pravnimi pfedpisy a (rozhodovaci ¢i posuzovaci) Cinnosti
orgdnu pamatkové péce.

Namitajici vlastnik ma za to, Ze ndvrh Uzemniho planu timto ustanovenim nepfimérené supluje pamatkovou
ochranu, a to zpUsobem, ktery je neodlvodnéné prisnéjsi, nez vyzaduje ochrana pamatkovych hodnot Uzemi.
Uzemni plan by mél stanovit zékladni koncepéni ramec, nikoli zavadét absolutni zdkazy bez moZnosti
individudlniho posouzeni.

Namitajici vlastnik dale namita, Ze napadené ustanoveni je formulovano pfilis obecné a pausalné, bez vazby na
konkrétni funkéni plochy a bez moZnosti zohlednit rozdilné situace jednotlivych pozemkd. Takovy pfistup je v
rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasah( do vlastnickych prav.

Namitajici vlastnik povaZuje uvedené ustanoveni za nepfimérené restriktivni zasah do vlastnickych prav, nebot v
pamatkové zoné zavadi prisné restrikce, a to pausalné, bez ohledu na konkrétni charakter pozemku, jeho velikost,
polohu, vazbu na stavajici zastavbu ¢i redlny dopad na pamatkové hodnoty Uzemi.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

OduUvodnéni: Jednd se o poZadavek pfislusSného dotéeného orgdnu. Textovd Cast byla zménéna na zakladé
vyhodnoceni projednani, resp. stanoviska DOSS a dohody s nim. Pofizovatel neni pfislusny zpochybnovat obsah
stanoviska dotéeného organu.

Namitka €. 75 - ¢.ev. 33894/2026, doruéena dne 21.1.2026
autor namitky: Ing. Jana Havli¢kova
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. st. 55/1, 816/16, 850/20, 918/7, 1349/1 v k. 0. Lensedly

obsah namitky: rozdéleno na namitky A-l

S odkazem na rozhodovaci praxi NSS je namitajici vlastnik toho ndzoru, Ze z divodu ptimého dotceni jeho prav
hned nékolika zplsoby (viz nize) je opravnén podat namitky proti jakékoliv ¢asti navrhu Uzemniho planu.
SoubéZné je pak namitajici vlastnik toho nazoru, Zze mu svéd¢i pravo podat namitku ¢i pfipominku k jakékoliv ¢asti
navrhu Uzemniho planu Kalisté pro 2. opakované verejné projednani, nebot Gzemni plan prosel od verejného
projednani konaného v roce 2022 kompletni zménou, kdy je zcela novd textovd ¢ast, véetné pozménéné
koncepce, shodny zavér plati i pro vykresy. Jedna se proto o sensu lato novy ndvrh Uzemniho planu, ktery vsak
vstupuje a je vlastniklim pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni predstavovdn az v ramci (opakovaného)
verejného projednani. Dle namitajiciho vlastnika proto nelze jinak, neZ trvat na moznosti namitat jakoukoliv ¢ast
navrhu izemniho planu, nebot kompletni zména textova ¢i vykresové ¢asti neznamena nic jiného neZ podstatnou
Upravu celého navrhu tzemniho planu.



Vyhodnoceni namitky: Namitka je bezpfedmétna.

Oddvodnéni: Uzemni plén je pofizovan v souladu se stavebnim zakonem (dle zakona ¢. 183/2006 Sb., a to ve
smyslu zdkona ¢. 283/2021 Sb.). BEhem opakovaného vefejného projednani mohl kazdy uplatnit pfipominky a
vlastnici pozemki namitky. Navrh UP byl v ramci opakovaného verejného projednani projednavan v rozsahu
vSech Uprav. VSichni se mohli k témto Upravam vyjadfit a nikdo tak nebyl krdcen na svych pravech. Nebyla
zménéna koncepce navrhu UP, ani rozsah zastavitelnych ploch, tedy nebyl diivod zahajovat novy proces pofizeni
UP. Mezi lety 2021 a 2024 nastala zména vyhlasky, proto je obsah textu jiny.

Tato namitka vsak byla podana ke 2. opakovanému vetejnému projednani, kdy se navrh UP projednéval v rozsahu
Uprav po opakovaném verejném projednani, nikoli vefejném projednani (4/2022).

obsah namitky A:

Pfes pozemky ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika, konkrétné pozemky parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k. u. Lensedly,
je nové vyznacena plocha zmény v krajiné K.PK1, plocha MU — smiSené nezastavitelného Uzemi vSeobecného. V
¢asti e 3. navrhu UP, Plochy zmén v krajiné (str. 12) je u oznaceni plochy K.PK1 uvedeno: ,.zachovdni zpfistupnéni
chatové osady, komunikace musi byt proveden jako zpevnénd mechanicky zpevnénym kamenivem, nesmi byt
kryta Zadnou souvislou zpevnénou vrstvou, jeji dimenze musi odpovidat pouze lehkému zatiZeni osobnimi vozidly,
zbyld &dst plochy nesmi byt zpevnéna.”

Namitajici vlastnik namitd, Ze uvedend cesta k zajiSténi soukromych rekreacnich zalib nékterych vlastnik(
okolnich staveb je v rozporu s funkci pozemkd, které jsou soucasti zemédélského pldniho fondu a jako takové
poZivaji ochrany.

Namitajici vlastnik namitd a rozporuje uvedené feseni. Namitajici vlastnik zadd, aby navrh Uzemniho planu
neobsahoval na jeho pozemcich parc. ¢. 816/16, 850/20 v k. U. Lensedly plochu zmény v krajiné K.PK1 a pozemky
byly v plném rozsahu soucasti plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti AL — trvaly travni porost.

Odavodnéni namitky:

Dle namitajiciho vlastnika by ndvrh Uzemniho pldnu nemél plochu zmény v krajiné K.PK1 vibec obsahovat hned
z nékolika dlvod(.

Pfedné proto, ze rozhodnutim Méstského Uradu v Ri¢anech, €. j. 51477/2025 — MURI/OSU/19, ze dne 3. 3. 2025,
jsou ,terénni upravy a zapocatd stavba komunikace”, na pozemcich parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k. u. Lensedly,
cernému stavebnikovi, tj. Osadé Sacung, z.s., nafizeny k odstranéni. Na pozemcich parc. ¢ 816/16 a 850/20 v
nedavné minulosti provedla Osada Sacung, z.s. nepovolené terénni Gpravy a zapodala se stavbou komunikace, a
to bez védomi a souhlasu vlastnika dotéenych pozemk(. Stavebni Gfad v Ritanech Osadé Sacung, z.s.
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2025 nafidil nepovolené terénni Upravy a zapocatou stavbu komunikace na
predmétnych pozemcich odstranit (& j. 51477/2025-MURI/OSU19). Toto rozhodnuti bylo odvolacim organem
dne 21. 7. 2025 potvrzeno (¢. j. 096254/2025/KUSK) a je pravomocné.

Jakékoliv prevedeni pozemk parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k. U. Lensedly pro nezemédélské ucely by vyZzadovalo
zavazné stanovisko organu ochrany ZPF, pficemzZ namitajici vlastnik pozemk( nemad zdjem o zahajeni jakéhokoliv
Fizeni sméFujiciho k odnéti téchto pozemk( ze ZPF. Namitajici vlastnik nesouhlasi s tim, aby navrh UP pFedjimal
postup, o kterém vlastnik ani neuvazuje. Jakékoliv GUvahy o dopravnim vyuZiti pozemkU jsou proto nepfijatelné a
neproveditelné. Navrhovana zména je v rozporu se zakonnymi podminkami ochrany ZPF, v rozporu s vUli
vlastnika pozemk(l a je zcela nepotifebnd, protoZe pfistup je zajistén vécnym bfemenem. Vlastnik pozaduje
vyfadit pozemky parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k. U. Lensedly z navrzené plochy MU a odstranit oznaceni K.PK1.
Namitajici vlastnik poZaduje zachovat stavajici funkéni vyuziti pozemk jako plochy zemédélské AL (stejné tak,
jak sousedni zemédélské pozemky), nerealizovat na uvedenych pozemcich Zzadné nové dopravni ¢i jiné
urbanizacni zaméry, které by znamenaly odnéti ze ZPF.

Prijezd pres zemédélské pozemky parc. & 816/16 a 850/20 v k. U. Lensedly do Osady Sacung je predmétem
dlouhodobych spord mezi namitajicim vlastnikem a osadniky, v soucasné dobé je vsak zajistén (viz niZe).
Namitajici vlastnik pak povaZuje za nestastné a samoziejmé i nespravné, kdyz se tento spor promitd do navrhu
uzemniho planu. Namitajici vlastnik si pak klade fecnickou otazku, zda je uvedeny stav nahodou, zvlasté za
situace, kdy je mistostarosta obce, tj. Radim Sklenat, zaroveri ¢lenem Osady Sacung. Radim Sklenaf je navic dle
textové ¢asti navrhu UP i povéreny zastupitel pro UP: viz str. 2 textové ¢&asti navrhu UP: ,Na zaseddni
zastupitelstva dne 2. 10. 2024 byl uréenym zastupitelem pro UP zvolen p. Radim Sklendr.”

Namitajici vlastnik pak uvadi, Ze neni zfejmé, z jakého dlvodu neni v lokalité vyskytu silné chranénych Zivocich(
zakreslen biokoridor, ¢i jina ochrana.

Neni ani zfejmé, na zakladé jakych skutec¢nosti doslo ke zméné navrhu UP u uvedenych pozemki.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.
Pozemky parc. ¢. 816/16 a 850/20 v k.U. Lensedly zGstdvaji vymezeny v navrhové funkéni plose MU (smisené



nezastavéného Uzemi vseobecné), lokalita K.PK1 spodminkami: ,zachovdni zpfistupnéni chatové osady,
komunikace musi byt provedena jako zpevnéna mechanicky zpevnénym kamenivem, nesmi byt kryta Zadnou
souvislou zpevnénou vrstvou; jeji dimenze musi odpovidat pouze lehkému zatiZzeni osobnimi vozidly, zbyla ¢ast
plochy nesmi byt zpevnéna.” Plocha MU bylo v rdmci procesu pofizovani UP odsouhlasena dotéenym orgédnem.
Vetejné prospésna stavba (plvodné oznacena jako VD.DS1) byla z ndvrhu vypusténa.

Cilem ndvrhu je umoznit (neznemozZnit) pfipadné umisténi sporné pristupové cesty v budoucnu, pokud by doslo
k dohodé, a to v pfijatelnych parametrech. Uzemni pldn vystavbu komunikace nenafizuje a ndvrh vefejné
prospésné stavby zde byl zru$en. Uzemni pldn nenahrazuje fe$eni ob&anskych spord, nybri fe$i a navrhuje
urbanistickou koncepci. UmozZnéni pfistupu ke sportovné rekreaénimu arealu osady je v souladu scili a ukoly
uzemniho planovani.

Zarazeni pozemkl do funkéni plochy MU bylo provedeno na zdkladé ndmitek ve fazi opakovaného verejného
projednani (viz ndmitky ¢. 26, 53). Plocha MU odpovida poZadavku na zpfistupnéni lokality chatové osady.
Zptistupnéni je podpofeno rozhodnutim soudu, kdy plocha MU lépe odpovidd poZzadavku na nezbytnou
pfistupovou cestu pro osobni vozy a pési. Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi a Méstsky Urad v Ri¢anech, Odbor Zivotniho prostiedi ve svych stanoviscich k 2.opakovanému
verejnému projednani s navrhem UP v tomto znéni souhlasili a nemaji pripominky.

obsah namitky B:

Namitajici vlastnik namita chybné zakresleni hranic vesnické pamdatkové zény Lensedly (VPZ).

Namitajici vlastnik timto Zada, aby navrh Gzemniho planu napravil nespravné vymezeni hranic vesnické
pamatkové zény Lensedly (VPZ) ve vSech svych Castech (textové i vykresové) a byl tak v souladu se znénim
vyhlasky ¢. 249/1995 Sb. Bez provedeni této zmény bude Uzemni plan trpét nezdkonnosti.

Oduvodnéni:

Namitajici vlastnik nesouhlasi s chybnym zakreslenim VPZ tak, jak je uvedena ve vykresové ¢asti ndvrhu izemniho
pldnu, kde je do VPZ zakreslen pozemek ve vlastnictvi namitajiciho vlastnika, ktery viak neni soucasti VPZ.

Dle vyhlasky ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb. o prohlaseni Uzemi historickych jader vybranych obci a jejich
Casti za pamatkové zény (dale i jen ,vyhldska”), konkrétné jeji pfilohy, nejsou pozemky parc. ¢. 918/2, 921/3 ani
1349/1 v k. 0. Lensedly uvedeny jako pozemky, jejichZ hranice by vymezovaly VPZ, tedy tyto pozemky nejsou
soucasti VPZ Lensedly.

Vyhlaska ve svém ust. § 2 doslova uvadi: ,,Hranice tuzemnich zon a jejich rozsahu jsou vymezeny v pfiloze této
vyhldsky a jsou graficky vyznaceny v mapdch...“, nicméné jakékoliv grafické vyznaceni v mapach musi vychazet
ze znéni vyhlasky ¢. 249/1995 Sh., a nemUzZe do grafického vyznadeni zahrnovat pozemky, ¢i jejich ¢asti, které
vyhlaska neuvadi. Grafické vyznaceni neni nedilnou soucasti vyhlasky, nebylo zvefejnéno ve sbirce zakon( a
zasadné neodpovida textu (vyjmenovanym parcelnim cislim pozemk() uvedeném ve vyhlasce.

Nespravné a vyhlasce neodpovidajici grafické zndzornéni VPZ Lensedly nemuUze byt podkladem pro zakres VPZ
do vykresové ¢asti ndvrhu Uzemniho planu. Takovy Uzemni plan by trpél nezdkonnosti.

Namitajici vlastnik proto poZaduje vynéti pozemku parc. ¢. 1349/1 v k. 0. Lensedly v jeho vlastnictvi ze viech
textovych i vykresovych ¢asti ndvrhu Gzemniho planu, v nichZ je tento pozemek soucasti VPZ Lensedly, nebot se
jedna o chybu, jak odlvodnéno vyse.

K tomu namitajici vlastnik zdvérem dodava, Ze je tfeba zcela odmitnou odlvodnéni, které bylo prezentovdno na
2. opakovaném vefejném projednani navrhu UP, kdy bylo doslova sdéleno, 7e zakresleni VZP Lensedly se do
navrhu ,propsalo” z Uzemné analytickych podklad(i a pofizovatel s uvedenym nic nenadéla. Uzemné analytické
podklady nemaji vétsi pravni silu nez vyhlaska, v tomto pripadé vyhlaska ¢. 249/1995 Sh. a pofizovatel nemize
ponechat chybny zdkres, pokud je vyslovné upozornén na rozpor s vyhlaskou. Takovy postup by dle namitajiciho
vlastnika resultoval v nezdkonnost fizeni.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Vymezeni hranice vesnické pamatkové zény (VPZ) neni pfedmétem navrhu uzemniho planu. Jedna
se o data, ktera jsou prebirana od poskytovatele dat z Uzemné analytickych podklad@ (UAP). Hranice VPZ je
soucasti odlivodnéni, nikoli vyroku tzemniho planu. Chce-li Zadatel zpfesnit data, je tfeba toto vyZadovat u jejich
poskytovatele.

obsah namitky C:

Namitajici vlastnik namitd mimo jiné nespravnost a nezakonnost textové ¢asti navrhu UP, konkrétné bodu 9 na
str. 17 textové ¢asti vyroku ndvrhu tzemniho planu, kterd byla nové doplnéna. Uvedené doplnéni je navic zcela
bez odUvodnéni a vyplyvd z nezakonného a neprezkoumatelného stanoviska dotéeného organu (viz nezakonné
stanovisko Odboru kultury a pamatkové péce Krajského Grfadu Stredoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze



dne 13. 3. 2025).

Namitajici vlastnik dale namitd i nespravnost a nezdkonnost fizeni, pokud na zakladé napadaného doplnéni
nedojde k vyvolani rozporu dle ust. § 4 odst. 8 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, i jiné vhodné reakci na
nezakonné stanovisko Odboru kultury a pamdatkové péce Krajského uradu StredocCeského kraje, ¢. j.
013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, (k tomu vice v ramci odlvodnéni dalsich namitek).

Namitajici vlastnik pozaduje, aby byly ndmitkou napadené ¢asti z navrhu UP zcela vypustény.

Oduvodnéni: Namitajicim vlastnikem napadené casti textu navrhu konkrétné stanovi:

Bod 9 na strané 17 textové ¢asti (vyroku):

»V pamdtkové zoné Lensedly mohou byt OZE (fotovoltaickd zafizeni) umistény pouze vyjimecné, za predpokladu,
Ze jejich umisténi nenarusi kulturné historické hodnoty vesnické pamdtkové zony, a to véetné vyznamnych pohledii
z okoli i ddlkovych pohledi. Umistovdni téchto zarizeni je pfipustné pouze na objektech méné pamdtkové
hodnotnych.”

Namitajici vlastnik namitd u bodu 9 jednak jeho vagnost a nepfezkoumatelnost, jednak vnitini rozpornost se
zbytkem navrhu Uzemniho planu, konkrétné pak napf. podminkami pripustnosti a hlavnim vyuzitim stanovenym
pro plochu VD.

Vagnost namitajici vlastnik spatfuje predevsim v nejasném vymezeni pojmu ,vyznamné pohledy z okoli i
ddlkovych pohledi”. Navrh uzemni dokumentace nikterak blize nespecifikuje, co se timto pojmem rozumi, ani
kdo a na zakladé jakych kritérii urci, co pod tyto vyznamné pohledy spada.

Takto Siroké a nejasné vymezené ustanoveni by lehce umoznovalo jej zneuzit pfi zamezovani realizace stavebnich
zamér( v povolovacich fizenich.

Vnitfni rozpornost namitajici vlastnik spatiuje ve skute¢nosti, e uvedené ustanoveni navrhu UP vyznamné
omezuje umistény OZE ve VPZ, a to za Uc¢elem nenaruseni kulturné historické hodnoty vesnické pamatkové zény,
véetné jiz zminénych vyznamnych pohledt z okoli i dalkovych pohled. | pfes jiz vySe namitanou vagnost tohoto
pojmu Ize spatfovat rozpor tohoto pozadavku s nové pripustnymi podminkami vyuZiti stanovenymi pro plochu
VD, jen? leZi na hranici se VPZ. Navrh UP nové pfipousti na plose VD zastavénost pozemku az 50 %, kdy pfipustna
vyska staveb je az 9 m.

Takovéto navrhem Uzemniho planu pfipustné stavby by nepochybné narusilo ,vyznamné pohledy z okoli i
ddlkovych pohled(” v mnohem vyraznéjsim rozsahu, neZ pfipadné stavby OZE.

Nad ramec uvedeného povaZzuje namitajici vlastnik rovnéz nezbytné podotknout, Ze jiZz v souasném stavu se v
dané plose nachazi stavba kravina a objemové dominantnich ,skladovakd”, které nepochybné zasahuji do
»vyznamnych pohledi z okoli i ddlkovych pohledi.” Rovnéz namitajici vlastnik poukazuje na skutecnost, Ze hlavni
vyuZiti plochy je vedeno jako odpadové hospodafstvi.

Lze tak rozumné predpokladat, Ze hromady odpadui a Casty hluk, ktery odpadové hospodarstvi doprovazi, rovnéz
bude narusovat Zivot ve VPZ.

Vnitrni rozpornost Ize rovnéz spatiovat v rozsahlé plose VZ v tésné blizkosti dalnice D1, kdy v této plose mUze
vzrlst zastavénost aZ na 50 % stavbami dosahujicich vySe az do 12 m — kdyZ nyni rovnéz objemové dominantni a
neprehlédnutelna stavba ocelokolny dominuje témér viem pohlediim na VPZ.

Pohledy na VPZ zajisté také narusi pripustné stavby v plose Z.08, kterd pripousti zastavénost do 20 % stavbami
dosahujici vySe az 8 m.

Navrh UP tedy v okoli VPZ pfipousti stavby, které nepochybné narusi ,vyznamné pohledy”, pfestoZe v samotné
plose VPZ striktné zakazuje obdobné, ne-li méné invazivni stavby. Dle namitajiciho vlastnika tak jde o vnitini
rozpornost navrhu UP, kdy jim pripousténé zaméry a Géely vyuZiti pfimo naruduji stanovené cile okolnich ploch.
Navic uvedené omezeni vyuziti OZE jde proti cilim stanovenym Politikou GUzemniho rozvoje CR, Statni
energetickou koncepci i klimatickymi zavazky CR, které naopak podporuji rozvoj obnovitelnych zdrojé v Gzemi.
Navrh Uzemniho planu tak vytvari nepfimérené bariéry pro vystavbu technologii, jez jsou v pfimém souladu s
vefejnym zajmem a slouzZi k realizaci stanovenych enviromentdalnich cild.

Namitajici vlastnik z vySe uvedenych dlvod( poZaduje zruseni vySe uvedeného textu v celém rozsahu.
Namitajici vlastnik povaZuje uvedené ustanoveni za nepfimérené restriktivni zasah do vlastnickych prav, nebot v
pamatkové zoné zavadi prisné restrikce, a to pausalné, bez ohledu na konkrétni charakter pozemku, jeho velikost,
polohu, vazbu na stavajici zastavbu ¢i redlny dopad na pamatkové hodnoty Uzemi.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

OduUvodnéni: Jednd se o pozadavek pfislusSného dotéeného orgadnu. Textovd Cast byla zménéna na zakladé
vyhodnoceni projednani, resp. stanoviska DOSS a dohody s nim. Pofizovatel neni pfislusny zpochybnovat obsah
stanoviska dotéeného organu.



obsah namitky D:

Namitajici vlastnik timto uplatriuje namitku proti ¢asti navrhu UP, konkrétné textu uvedeném v bodu b.2.1.7 na
str. 4 ndvrhu UP (textové &asti), konkrétné pak ,dalsi hodnotné stavby, které nemaiji statut pamdtky. “
Namitajici vlastnik povazuje uvedenou ¢ast UP za nezakonnou a 7ada uvedeny text zcela vypustit.

Oduvodnéni: Namitajici vlastnik namitd zejména neprezkoumatelnost a chybéjici odlivodnéni. Namitajici vlastnik
pro chybéjici odlvodnéni neni z ndvrhu Uzemniho planu schopen zjistit, na zdkladé ¢eho se namitana ¢ast stala
soudasti UP, a pro¢ je nezbytné, aby danou &ast navrh viibec obsahoval.

Namitajici vlastnik namita, Ze se jedna o setrvalou snahu dotéeného organu regulovat dotéené Uzemi nad ramec
jeho zdkonnych mozZnosti, véetné regulace staveb, které ani nejsou soucasti VPZ Lensedly, ¢i nejsou kulturnimi
pamatkami apod.

Této snaze dotéeného orgdnu (statni pamatkové péce) by se mél porizovatel postavit, nebot se jednd o
nezakonny postup, ktery nesmi pozivat ochrany.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: V predmétném bodé textové ¢asti UP se k ,dal$im hodnotnym stavbdm® nepoji zadny dalsi
regulativ. Jedna se pouze o konstatovani, Ze v feSeném Uzemi hodnotné stavby jsou. Zpracovatel vyhodnotil, ze
v Uzemi jsou i dals$i hodnotné stavby, avSak s ohledem na dynamicky vyvoj Uzemi je problematické jejich konkrétni
vymezeni.

obsah namitky E:

Namitajici vlastnik shodné uplatriuje namitku proti ¢asti navrhu UP, konkrétné textu uvedenému v bodu €. 5. na
str. 7 textové ¢asti: ,,Mezi vyznamné dominanty ndvsi patfi zvonicka se skupinou stromd, ddle vynikaji hodnotnd
klasicistni praceli domi ¢. p. 12 a 13.“

Namitajici vlastnik pozaduje, aby z ndvrhu UP bylo vypusténa ¢ast, ktera se tyka stavby &. p. 12 v jeho vlastnictvi.
Oddvodnéni: Navrh UP je v této ¢asti zcela bez odGvodnéni. Z navrhu UP neni jasné, kdo urdi, které stavby jsou
hodnotné a které ne, na zakladé jakych kritérii apod.

Soudni praxe umoznuje omezeni vlastnického prava, avsak Uzemni plan musi mit Ustavné legitimni a o zdkonné
cile optené dlvody a pripadné omezeni vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze
zpUsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylouc¢enim libovdle.
Namitajici vlastnik namitd, Ze témto zakonnym poZadavkim namitana ¢ast nevyhovuje.

Neprezkoumatelné a neodlvodnéné tvrzeni o tom, Ze €. p. 12 ma ,vynikajici hodnotné klasicistni priceli je jen
subjektivni nazor nezndmé osoby. Ani zadny ze zastupiteld obce, ktefi budou navrh UP schvalovat, nema dle
namitajiciho vlastnika pravo takto dim namitajiciho vlastnika oznacit. Toto oznaceni nemovitosti bez odGvodnéni
muze mit dalekosahlé, pro vlastnika stavby neprijemné nasledky, kdy bude ze strany napt. stavebniho Gradu, ale
i organu pamatkové péce omezovdan ve vykonu svych vlastnickych prav (provddéni stavebnich Uprav) ve vétsi
mite, neZ ostatni vlastnici nemovitosti ve VPZ, aniz by pro to existovaly diivody a ty byly v procesu pofizovani UP
predestreny.

Namitajici vlastnik namita, ze z ndvrhu UP neni zfejmé, kdo pamatkovou hodnotu stavby &. p. 12 v jeho vlastnictvi
posuzoval a na zakladé jakého pravniho predpisu. Toto ozna¢eni domu €. p. 12 nema oporu v zadnych zakonnych
podkladech a je jen subjektivnim ndzorem neznamé osoby. Zdkon o pamatkové péci, ani provadéci vyhlaska
nezna pojem ,hodnotné stavby”. Vyhlaska ¢. 249/1995 Sb., stanovila hranice Uzemi zén a jejich rozsah (v pfiloze
vyhlasky). Graficky mély byt zény vyznaceny v mapach. Existujici mapa bez datace a odkazu na uvedenou vyhlasku
nejasného plvodu dle namitajiciho vlastnika zndzornuje nepresné nejen hranice VPZ.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Znéni celého textu je dohodnuto s orgdnem pamdatkové péce, ktery souhlasil. K predmétnému bodu
textové ¢asti UP se nepoji zadny daldi regulativ. Jednd se pouze o konstatovani, 7e vie$eném Uzemi tato
hodnotna pruceli jsou, a to vramci popisu charakteru uzemi. Nejednd se o subjektivni nazor, jde o nazor
zpracovatel UP, ktery je autorizovanou osobou.

obsah namitky F:

Namitajici vlastnik dale uplatiiuje ndmitku proti textu uvedenému u podminek vyuZiti plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti SV — smiSené obytné venkovské, konkrétné proti bodu 8. ¢asti prostorového usporadani, dalsi
regulace, viz: ,veskeré vyse uvedené podminky na uzemi VPZ Lensedly jsou ddle doplnény poZadavkem
respektovat historicky charakter tradicni venkovské zdstavby a parcelace a jeji prostorové usporddani.”
Namitajici vlastnik poZaduje uvedenou ¢ast prostorového usporadani, dalsi regulace plochy s rozdilnym
zplisobem vyuziti SV z ndvrhu UP zcela vypustit. Opét se jedna o nezdkonnost, kterou do UP pievzal pofizovatel



z nezdkonného a neprezkoumatelného stanoviska Odboru kultury a pamatkové péce Krajského uradu
Stfedoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025.

Odlvodnéni:

Ponechani textu v navrhu UP, ktery plo$né zakazuje nékteré druhy staveb a zafizeni ve VPZ Lensedly, zaklada
rozpor s ustanovenim § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., a § 149 spravniho fadu, vykazuje znaky nepfiméreného zasahu
do vlastnického prava a mize naplfiovat podminky pro zruseni opatifeni obecné povahy spravnim soudem véetné
moznych dlsledkd v roviné nahrady skody.

Jedna se o opétovné namitané rozsifovani pravomoci dotceného organu a zcela nepfezkoumatelnou podminku
pro splnéni souladu s Uzemnim planem.

Uzemni plan nijak nedefinuje ,historicky charakter tradi¢ni venkovské zastavby a parcelace a jeji prostorové
usporadani“. Jedna se o neurcity pojem, ktery neni ndvrhem Uzemniho planu nijak pfiblizen a zcela absentuje
odlivodnéni toho, pro¢ je uvedend ¢ast soudasti navrhu UP, pirestoze pfinasi vyznamné omezeni vlastnickych prav
dotéenych vlastnikil. Namitajici vlastnik je proto bez odiivodnéni postaven do pozice, kdy se ma branit ¢asti UP
zasahujici do jeho prav, aniZz by mél viibec moZnost znat ddvody, které vedly k tomu, Ze se musi branit. Namitajici
vlastnik namita, Ze s odkazem na takto neurcity pojem muze dochdzet k zamitnuti jakychkoliv zaméru.

Vlastnik opét namita, Ze soudni praxe umozniuje omezeni vlastnického prdva, avsak Uzemni plan musi mit Ustavné
legitimni a o zakonné cile opfené dlvody a ptipadné omezeni vlastnika ma byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéjsim ze zpUsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplUsobem a s
vylougenim liboviile. Tomuto poZadavku se navrh UP protivi.

Namitajici vlastnik nechdpe dlvod této regulace, nebot navrh zemniho planu nijak srozumitelné nevysvétluje,
proc je nutné v pamatkové zéné u plochy s RZV SV plosné a bez vyjimek omezit umistovani staveb, kdyZ ochrana
pamatkovych hodnot je jiz zajiSténa samostatnymi pravnimi pfedpisy a (rozhodovaci ¢i posuzovaci) Cinnosti
orgdnu pamatkové péce.

Namitajici vlastnik ma za to, Ze ndvrh Uzemniho planu timto ustanovenim nepfimérené supluje pamatkovou
ochranu, a to zpUsobem, ktery je neodlvodnéné prisnéjsi, nez vyzaduje ochrana pamatkovych hodnot Uzemi.
Uzemni plan by mél stanovit zékladni koncepéni ramec, nikoli zavadét absolutni zdkazy bez moznosti
individudlniho posouzeni.

Namitajici vlastnik dale namita, Ze napadené ustanoveni je formulovano pfilis obecné a pausalné, bez vazby na
konkrétni funkéni plochy a bez moZnosti zohlednit rozdilné situace jednotlivych pozemkd. Takovy pfistup je v
rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasah( do vlastnickych prav.

Namitajici vlastnik povaZuje uvedené ustanoveni za nepfimérené restriktivni zasah do vlastnickych prav, nebot v
pamatkové zoné zavadi prisné restrikce, a to pausalné, bez ohledu na konkrétni charakter pozemku, jeho velikost,
polohu, vazbu na stavajici zastavbu ¢i redlny dopad na pamatkové hodnoty Uzemi.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

OduUvodnéni: Jednd se o poZadavek pfislusSného dotéeného orgadnu. Textovd Cast byla zménéna na zakladé
vyhodnoceni projednani, resp. stanoviska DOSS a dohody s nim. Pofizovatel neni pfislusny zpochybnovat obsah
stanoviska dotéeného organu.

obsah namitky G:

Namitajici vlastnik timto uplatfiuje namitku proti viem &astem navrhu UP, které pribyly v ndvrhu UP po 1.
opakovaném verejném projednani a tykaji se pamatkové zény Lensedly a jejiho okoli, ¢i maji svlj plvod ve
stanovisku Odboru kultury a pamatkové péce Krajského Grfadu Stredoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze
dne 13. 3. 2025. Namitajici vlastnik vyslovné namita viechny &asti navrhu UP, které jsou soucasti odkazovaného
stanoviska.

Namitajici vlastnik poZaduje zcela vypustit véechny uvedené &asti navrhu UP zejména pro jejich nezakonnost,
diskriminacni povahu a chybéjici odlvodnéni.

Namitajici vlastnik vyslovné namita nezdkonnost a nepfezkoumatelnost stanoviska Odboru kultury a pamdatkové
péce Krajského ufadu Stfedoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, kterd muize zaloZit
nezakonnost Uzemniho planu a procesu jeho potizovani.

Odlvodnéni:

Namitajici vlastnik vyslovné namita zejména plosné ustanoveni zakotvené v kap. f.3 odst. 11 textové ¢asti navrhu
Up:

»,V pamdtkové zoné Lensedly a jejim okoli je mozZné pfijimat pouze takovd rfeSeni, kterd nenarusi stdvajici
charakter historické venkovské zdstavby.”

Natikané znéni pfimo vyplyva z nesouhlasného stanoviska Odboru kultury a pamatkové péce Krajského uradu
Stfedoceského kraje, €. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, viz:



,Predchozi ndvrh k verejnému projedndni, nyni v predloZzeném ndvrhu zruseno: V celém reseném uzemi, je tieba
pfi povolovdni staveb pfijimat pouze takovd reseni, kterd uplatriuji v misté obvyklé pivodni architektonické prvky
a materidly, véetné tvaru stfech, orientace stitl a proporci budov.

Pozadujeme znovu doplnit do textu, navrhujeme vseobecnéjsi formulaci, ¢dsti nad rdmec podrobnosti UP
doporucujeme zminit do Oddvodnéni: V celém rfeseném uzemi VPZ Lensedly a jejim okoli je tfeba pfi povolovdni
staveb pfijimat pouze takovad reseni, kterd navazuji na stdvajici charakter historické venkovské zdstavby.
Odlvodneéni: Z hlediska zajm( pamdtkové péce je nutné zajistit ochranu VPZ a jejiho prostredi pfed nevhodnymi
stavebnimi zdsahy, které nerespektuji charakter drobné historické tradicni zdstavby. “

Namitajici vlastnik poZaduje zcela vypustit uvedenou ¢ast ndvrhu. Jedna se o nezdkonné rozsifovani pravomoci
dotéeného organu, které by nemélo a nesmi byt zohlednéno v izemnim planu.

Stanovisko Krajského Ufadu Stfedoceského kraje, ¢. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, je v této Casti
nezakonné a dle namitajici vlastnika nema pofizovatel moznost, nybrZ povinnost na tuto skutec¢nost reagovat,
zejména postupem dle ust. § 4 odst. 8 StavZ. Nebude-li potizovatel reagovat na nezdkonné stanovisko, zatizi
proces nezakonnosti. Namitajici vlastnik proto vyslovné namita nezakonnost a neprezkoumatelnost zavazného
stanoviska Krajského uradu Stredoceského kraje v ¢asti pamatkové péce.

Dotéeny organ proto znemoZznuje vystavbu, aniz by uvedené jakkoliv posuzoval a odlvodnoval (SIC!). Uvedeny
postup je v rozporu se zakonem.

Namitajici vlastnik uvadi, Ze kromé jim namitané nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti celého ustanoveni neni
ani zfejmé, co je mozné subsumovat pod pojem ,,okoli“. Pamatkové ochrané podléha pouze plocha VPZ Lensedly
v rozsahu, v jakém je uvedena ve vyhlasce ¢. 249/1995 Sb., nikoliv jeji okoli. Otazkou je, jaké plochy jsou v navrhu
UP povazovany za okoli, jedna se 0 30 m, 200 m nebo 1 km? Bez ohledu na uvedené se nejedna o zakonny postup
dotéeného organu, nebot ten se snaZi regulovat i ty stavby a Casti feSeného Uzemi, které nejsou dotéeny
pamatkovou ochranou.

Jiz z uvedeného je ziejmé, Ze by se pofizovatel nemél timto stanoviskem fidit, nemél by jej respektovat a naopak
by na néj mél jako na nezdkonné stanovisko reagovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle namitajiciho vlastnika se v
tomto pfipadé nejedna o jeho moznost, ale povinnost reagovat na nezdkonné stanovisko.

Ve svém disledku je stanovisko i protiustavni, nebot porusuje tzv. zdsadu enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi. Podle té mohou orgdny vefejné moci Cinit jen to, co jim zakon vyslovné ukldda nebo dovoluje; jejich
prava a pravomoci (pretenze) jsou tedy vycerpdvajicim (enumerativnim) zplsobem vymezeny zdkonem. Dle
namitajiciho vlastnika je stanoviska pfimym porusenim a dokonce pak i ptikladem poruseni této zasady, kdyz
stanovisko reguluje ,okoli“, v pfeneseném slova smyslu proto dotceny orgdn (jako spravni organ) reguluje i
,,okoli“ své pravomoci.

Jednd se o nezakonné rozsifovani pravomoci a namitajici vlastnik si klade fec¢nickou otdzku, zda by pofizovatel
doslova prejal i takové stanovisko dotceného orgdnu, které zcela znemoznuje jakoukoliv vystavbu ve VPZ
Lensedly a jeho okoli, nebot bez jakékoliv reakce prejimairegulaci ,okoli” VPZ Lensedly, které dot¢enému orgénu
nepfislusi a je zcela bez odlvodnéni.

Navrh Uzemniho planu nestanovi fesSeni, kterd nenarusi, nebo naopak narusi stavajici charakter historické
venkovské zastavby. Uvedené znéni je vagni a do budoucna lehce zneuzitelné.

Ze stejnych divodU namitajici vlastnik vyslovné namita i obdobné plosné ustanoveni zakotvené v kap. f.3 odst.
18: ,V plose BV a SV muZe byt ddle vZdy umisténa jedna jednoduchd stavba pro bydleni do 80 m2 zastavéné
plochy a do 5 m vysky s nejvyse jednim nadzemnim podlazim, bez podsklepeni, na pozemku rodinného domu,
kterd je se stavbou rodinného domu funkcné spojena a je umistovdna v odstupové vzddlenosti od hranic pozemka
nejméné 2 m, pokud nejde o stavbu pro podnikatelskou cCinnost a plocha ¢dsti pozemku schopného vsakovat
destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu,; poZadavky
tuzemniho pldnu na sklon stfechy stavby se nepouZiji. Toto neplati pro tuzemi pamdtkové zény Lensedly, kde je
umistovdni téchto doplrikovych staveb nepripustné. Dalsi zprisniujici poZadavky z hlediska pamdtkové péce a jeji
ochrany nejsou v rozporu s poZadavky UP (stavba vyhovujici podminkém UP jesté nutné neznamend soulad s
poZadavky pamdtkové péce), soulad s pozadavky UP nenahrazuje zdvazné stanovisko orgdnu pamdtkové péce.
Tykd se zejména kulturnich pamdtek a staveb ve vesnické pamdtkové zoné Lensedly.”

Narikané znéni pfimo vyplyvd z nesouhlasného stanoviska Odboru kultury a pamdtkové péce Krajského uradu
Stredoceského kraje, ¢. j. 013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, viz:

,PoZadujeme upravu textu v ndvaznosti na podminky v pfedchozi fzi pofizovaného UP pro plochy SX — SMISENE
OBYTNE venkovské v pamdtkové zoné. Citujeme nynéjsi znéni: ,V plose BV, SV a ZZ miize byt ddle vidy umisténa
jedna jednoduchd stavba pro bydleni do 80 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky nejvyse jednim nadzemnim
podlaZim, bez podsklepeni, na pozemku rodinného domu, kterd je se stavbou rodinného domu funkéné spojena a
je umistovdna v odstupové vzddlenosti od hranic pozemki nejméné 2 m, pokud nejde o stavbu pro podnikatelskou
¢innost a plocha &dsti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové



plochy pozemku rodinného domu; poZadavky tzemniho pldnu na sklon stfechy stavby se nepouZiji“.
Oduvodnéni: Nové upraveny text vyroku rusi specifické plochy ve VPZ a nezajistuje tak jejich dostatecnou ochranu
Z hlediska pamdtkové péce. - Nové uvedeny text vyroku, uvddi odlisné podminky prostorového uspordaddni, tykajici
se uzemi VPZ"

Namitajici vlastnik zada z celého navrhu Gzemniho planu vypustit ty ¢asti, které omezuji obdobnym zpUsobem
stavebni ¢innost v Uzemi pamatkové zény Lensedly ¢i jejim okoli. Ochrana pamatkové zény je individudlni s
nutnosti posouzeni konkrétniho pfipadu a jako takovd ma byt vykondvana nikoliv plosné v ramci en bloc
podminek uzemniho planu, nybrz individudlné ve formé zavazného stanoviska/rozhodnuti, ¢i jinou zdkonnou
formou dle zdkona ¢. 20/1987 Sb.

Namitajici vlastnik ma rovnéz za to, Ze takovy zakaz staveb v pamatkové zéné neni dostatecné oddvodnén ani z
hlediska urbanistického, ani z hlediska pamatkové ochrany, a z navrhu Uzemniho planu nevyplyva, proc by
pfipadnd vystavba, posuzovana individudlné v navazujicich fizenich, nemohla byt regulovana standardnimi
nastroji stavebniho prava.

Namitajici vlastnik Zada, aby regulace v pamdatkové zéné byla nastavena tak, Ze ochrana pamatkovych hodnot
bude fesena prostfednictvim individualniho posouzeni v navazujicich fizenich, nikoli absolutnim a ploSnym
zakazem staveb stanovenym Uzemnim planem.

Uzemi historického jadra obce Lensedly s dochovanymi soubory lidové architektury bylo vyhlaéeno paméatkovou
zénou vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb.

Tato vyhlaska vsak Zzadné konkrétni podminky ochrany nestanovila ani pfi jejim vyhlaseni, ani kdykoliv pozdéji.
Neexistuje ani plan ochrany pamatkové zény. Kromé omezeni ¢i zasahl do vlastnického prdva ke kulturnim
pamatkdm zdkon o statni pamatkové péci nestanovuje viastnikim pozemk( v uvedenych chranénych tzemich
zadné zakazy. Jedina povinnost je upravena v § 14 odst. 2 tohoto zakona, podle které vlastnik nemovitosti, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pdsmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény, je povinen k
zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz
umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucich dnll, zméné stavby, terénnim Upravdm, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, Upravé drevin nebo udrZzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat
zavazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena.

Dle rozhodovaci praxe NSS, konkrétné napr. rozsudku €.j. 7 As 188/2012 — 25, Rozsudek NSS ze dne 13.03.2013,
jeho? zavéry jsou dle namitajiciho vlastnika na misté vztahnout i na potizovani UP, plati, ze: ,,Smyslem a Gcelem
pamatkové ochrany je nepochybné mimo jiné zachovani historicky cennych stavebnich i jinych strukturnich
nebo funkénich prvkd nemovité kulturni pamatky v jejich plivodnim provedeni, je-li to technicky mozné a Ize-li
to po jejim vlastniku s pfihlédnutim k pomérlim kulturni pamatky (zejména hygienickym, ekonomickym,
provoznim a dalsim) a s ohledem na jeji pamatkovy vyznam spravedlivé poZadovat. Nejvyssi spravni soud setrvale
odmitd v oblasti pamatkové ochrany neproporcionalni praxi orgdnd statni pamatkové péce (srov. rozsudek ze
dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52). To znamenad, Ze spravni organ musi pfi rozhodovani na Useku statni
pamatkové péce vidy velmi peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i zavazné stanoveni, jakym
zplUsobem vlastnik pamatkové chranéné nemovitosti smi, ¢i naopak nesmi tuto nemovitost opravit, upravit ¢i
pfebudovat, je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané nemovitosti ¢i lokality,
v niz se nachazi. Zajem na pamdtkové ochrané je totiz jen jednim z vice zajmU verejnych a soukromych, které se
stfetdvaji, a tedy si vzdjemné konkuruji v pripadech stavebnich zdsahl do nemovitosti. Vedle zajmu na
pamatkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zajem vlastnika na jejim ekonomicky
udrZitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuZziti, jakoZ i vefejny zdjem na ucelném usporadani obci i jinych
mist, v nichZ se kulturni pamatky i plosné pamatkové chranénda Uzemi nachazi, z hledisek napf. dostupnosti
rGznych sluzeb, dopravni obsluznosti, pfiméreného pohodli a obvyklych civilizacnich vymoZenosti obytnych
budov a jinych aspektl vytvarejicich komfortni Zivotni podminky. Pamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni
feSeni nezohlednujici v potfebné mife i jiné konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co
nejmensi omezeni vlastnickych prdv dotéenych vlastnikd nemovitosti, kterd jesté vedou k dosaZeni cile této
ochrany a obstoji-li v testu proporcionality v uzsim smyslu. Test proporcionality v uzs$im smyslu mdze v urcitych
pfipadech vést k tomu, Ze zdjem na zachovani plvodnich prvk( kulturni pamatky bude muset ustoupit jinym
zajmam, naptiklad nebude-li bez stavebnich Uprav (dostaveb, pfistaveb, zmény prostorovych dispozic, zmény
sanitarnich a dalSich rozvodd, nahrazeni pavodnich poskozenych prvkd stavby replikami aj.) nemovitd kulturni
pamatka s ohledem na soucasné standardy bydleni ¢i jiné zplsoby uZivani nemovitosti (tedy i se zohlednénim
ekonomickych nakladi na stavebni Upravy a ekonomické udrzitelnosti béZného fungovani nemovitosti)
provozovatelna.)”.

Namitajici vlastnik zavérem namita, e uvedené a namitkou napadené ¢asti UP nejsou proporcionalni.



Ochrana pamétkové zény se uskuteciiuje individualné, nikoliv plo$né. Absolutni zakaz v UP nahrazuje zavazné
stanovisko, coz neni Ukolem Uzemniho planu.

Namitajici vlastnik nechdpe dlvod této regulace, nebot navrh izemniho planu nijak srozumitelné nevysvétluje,
proc¢ je nutné v pamatkové zéné plosné a bez vyjimek omezovat prdva vlastnikli bez moznosti individualniho
posouzeni, kdyZ ochrana pamatkovych hodnot je jiz zajisténa samostatnymi pravnimi predpisy a (rozhodovaci ¢i
posuzovaci) ¢innosti organd pamatkové péce.

Namitajici vlastnik ma za to, Ze navrh Uzemniho planu timto ustanovenim nepfimérené supluje pamatkovou
ochranu, a to zpUsobem, ktery je neodlvodnéné prisnéjsi, nez vyzaduje ochrana pamatkovych hodnot Uzemi.
Uzemni plan by mél stanovit zékladni koncepéni ramec, nikoli zavadét absolutni zdkazy bez moznosti
individudlniho posouzeni.

Namitajici vlastnik dale namita, Ze napadené ustanoveni je formulovano pfilis obecné a pausalné, bez vazby na
konkrétni funkéni plochy a bez moZnosti zohlednit rozdilné situace jednotlivych pozemkd. Takovy pfistup je v
rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasah( do vlastnickych prav.

Namitajici vlastnik povaZuje uvedené ustanoveni za nepfimérené restriktivni zasah do vlastnickych prav, nebot v
pamatkové zoné zavadi prisné restrikce, a to pausalné, bez ohledu na konkrétni charakter pozemku, jeho velikost,
polohu, vazbu na stavajici zastavbu ¢i redlny dopad na pamatkové hodnoty Uzemi.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

OduUvodnéni: Jednd se o poZadavek pfislusSného dotéeného orgdnu. Textovd Cast byla zménéna na zakladé
vyhodnoceni projednani, resp. stanoviska DOSS a dohody s nim. Pofizovatel neni pfislusny zpochybnovat obsah
stanoviska dotéeného organu.

obsah namitky H:

Namitajici vlastnik timto uplatiuje namitku proti Casti regulativ(i tykajicich se pamatkové zény Lensedly,
konkrétné proti ustanoveni, podle néhoz jsou plochy ZZ — zelen — zahrady a dvory usedlosti v pamatkové zéné
nezastavitelné s vyjimkou oploceni a drobnych hospodafskych staveb tradi¢niho charakteru.

Namitajici vlastnik s touto regulaci nesouhlasi, nebot se dotyka jeho pozemkd a navrhuje jeji Uplné vypusténi z
navrhu uzemniho pldnu, a to nejen u ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti ZZ — zelen — zahrady a sady, ale v celém
navrhu uzemniho planu, tj. jako obecného pravidla vztahujiciho se k pamdatkové zéné.

Odlvodnéni:

Namitajici vlastnik povaZuje uvedené ustanoveni za nepfimérené restriktivni zasah do vlastnickych prav, nebot v
plochach ZZ v pamatkové zoné zavadi prisné restrikce, a to pausdiné, bez ohledu na konkrétni charakter
pozemku, jeho velikost, polohu, vazbu na stavajici zastavbu ¢i redlny dopad na pamatkové hodnoty Uzemi.
Ochrana pamétkové zény se uskuteciiuje individualné, nikoliv plo$né. Absolutni zakaz v UP nahrazuje zavazné
stanovisko, coz neni ukolem Uzemniho planu.

Namitajici vlastnik nechdpe dlvod této regulace, nebot navrh izemniho planu nijak srozumitelné nevysvétluje,
pro€ je nutné v pamatkové zéné u plochy s RZV ZZ plosné a bez vyjimek zakazat umistovani staveb, a to i
drobnych, doplikovych ¢i funkéné souvisejicich se stavajicimi stavbami, s vyjimkou presné definovanych, kdyz
ochrana pamatkovych hodnot je jiz zajiSténa samostatnymi prdvnimi predpisy a rozhodovaci Cinnosti organu
pamatkové péce.

Namitajici vlastnik ma za to, Ze navrh Uzemniho planu timto ustanovenim nepfimérené supluje pamatkovou
ochranu, a to zpUsobem, ktery je neodlvodnéné prisnéjsi, nez vyzaduje ochrana pamatkovych hodnot Uzemi.
Uzemni plan by mél stanovit zékladni koncepéni ramec, nikoli zavadét absolutni zdkazy bez moznosti
individudlniho posouzeni.

Namitajici vlastnik dale namita, Ze napadené ustanoveni je formulovano pfilis obecné a pausalné, bez vazby na
konkrétni funkéni plochy a bez moznosti zohlednit rozdilné situace jednotlivych pozemk(. Takovy pfistup je
v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahl do vlastnickych prav.

Jednd se o nezdkonné rozsifovani pravomoci dotéeného organu, v tomto ptipadé Odboru kultury a pamdtkové
péce Krajského uradu Stfedoceského kraje. Uvedeny orgdn ve svém nesouhlasném stanovisku ¢. j.
013438/2025/KUSK, ze dne 13. 3. 2025, doslova uvedl!:

»Nové upraveny text vyroku, citujeme, uvddi odlisné podminky prostorového uspordaddni, tykajici se uzemi VPZ.
Pozadujeme koordinaci textu v ndvaznosti na podminky v pfedchozi fézi UP pro plochy ZS — ZELEN soukromd a
vyhrazend a v souladu s predchozim znénim pro ,,OBECNE ZASADY A PODMINKY PROSTOROVEHO USPORADANI
V RESENEM UZEMI KAPITOLY F) STANOVEN(

PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI (,REGULATIVY*) - Doplriujici podminky: V
uzemi VPZ jsou plochy zahrad a dvori usedlosti nezastavitelné s vyjimkou drobnych hospoddrskych staveni
tradicniho charakteru (napf. chlivky, kiiny apod. do plochy max. 25 m2)“



Namitajici vlastnik namitd nezdkonnost stanovisko dotéeného organu. Ve svém disledku je stanovisko i
protitstavni, nebot porusuje tzv. zdsadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

Podle té mohou organy verejné moci Cinit jen to, co jim zakon vyslovné uklada nebo dovoluje; jejich prava a
pravomoci (pretenze) jsou tedy vycerpavajicim (enumerativnim) zplsobem vymezeny zakonem(viz nize).

Organ statni pamatkové péce postupuje dle namitajiciho vlastnika v rozporu se zakonem, pokud plosné a bez
odlvodnéni znemoZnuje jakoukoliv jinou zastavbu, nez dotéenym organem pfimo pofizovateli nadiktovanou.
Jednd se o nezdkonné rozsifovani pravomoci dotéeného organu. Doteny organ ani neuvadi divodu oné
regulace, tzn. stanovisko je dale neprezkoumatelné.

Organ statni pamatkové péce by v pripadé povoleni stavby v uzemi VPZ v zahraddch a dvorech usedlosti uplatnil
svoji pravomoc v souladu se zakonem ¢. 20/1987 Sb., a mohl individuadlné posoudit konkrétni pripad a zejména
pak by jeho posouzeni (ve formé zdvazného stanoviska ¢i jiné formé), mohlo byt napf. samostatné
prezkoumatelné dle ustanoveni spravniho fadu, ¢i zdkona €. 150/2001 Sbh. Tim, Ze dotCeny organ doslova urci
jako nezastavitelné (sic!) viechny plochy zahrad a dvorl usedlosti jiz predem ,zajistuje” nesoulad stavby s
Uzemnim planem, aniz by vibec muselo dojit k posouzeni stavby s ohledem na zakon ¢. 20/1987 Sb., a bez
oddvodnéni.

Dotéeny organ proto znemoZznuje vystavbu, aniz by uvedené jakkoliv posuzoval a odGvodnioval (SIC!). Uvedeny
postup je v rozporu se zakonem.

Namitajici vlastnik s ohledem na uvedené pozaduje zcela vypustit uvedenou &ast navrhu UP. Jedna se o
nezakonné rozsifovani pravomoci dotéeného organu, které by nemélo a nesmi byt zohlednéno v iGzemnim planu.
Stanovisko Krajského Ufadu €.j. 013438/2025/KUSK ze dne 13. 3. 2025 je v této ¢asti nezakonné a dle namitajici
vlastnika nema potizovatel moZnost, nybrz povinnost na tuto skute¢nost reagovat, zejména postupem dle ust. §
4 odst. 8 StavZ. Nebude-li pofizovatel reagovat na nezdkonné stanovisko, zatiZi proces nezdkonnosti. Namitajici
vlastnik proto vyslovné namitd nezakonnost a nepfezkoumatelnost stanoviska Krajského uradu Stfedoceského
kraje.

Plosny zdkaz postavit si na zahradé nebo dvorku cokoliv jiného nez chlivek ¢i kllnu, povaZuje namitajici vlastnik
za hrubé omezeni vlastnického prdva. Ochrana vlastnické prava je jedno ze zakladnich pfirozenych prav, a je
upravena v Listiné zakladnich prav a svobod. Uzemni pldn nemiZe stanovit plo$né zékazy na zakladé
neodlvodnénych, nepiezkoumatelnych a nezakonnych stanovisek dotéenych organd.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

OduUvodnéni: Jednd se o poZadavek pfislusného dotéeného organu. Textova ¢ast byla doplnéna na zakladé
vyhodnoceni projednani, resp. stanoviska DOSS a dohody s nim. Pofizovatel neni pfislusny zpochybnovat obsah
stanoviska dotéeného organu.

obsah namitky CH:

Namitajici vlastnik vznasi procesni namitku, kdy nékterym vlastnikim pozemkd a staveb dotfenych navrhem
Fedeni proti ndvrhu Uzemniho planu obce Kalisté bylo dle textové ¢asti navrhu UP, ale i dle déni a vyjadreni na
opakovaném vefejném projednani dne 10. 3. 2025, umoznéno zasahovat do pofizovani zmén navrhu UP po
verejném projednani, tj. zejména vyjadfovat se k pozmériovanému navrhu UP v procesu zmén (2022-2025),
zatimco jinym nikoliv. Uvedena namitka plati i pro 2. opakované verejné projednani, kdy se popsana situace
opakovala.

Oduvodnéni:

Z textu navrhu UP vyplyva, 7e nékterym vlastnikdm nemovitych véci byla ddna moznost v obdobi od vefejného
jednani v roce 2022 do zpracovani navrhu UP projednavaného 10. 3. 2025, konzultovat s novym zpracovatelem
UP své pozadavky, napf. na str. 3 textu odGvodnéni UP je uvedeno: ,Zpracovatel ddle proved! konzultace s
nékterymi viastniky...“, nebo na str. 10 textu odUvodnéni: ,,...majitel nemd zdjem o zdstavbu pro bydleni...” .
Tato moznost viak nebyla dana, ale ani umoznéna, vSem vlastnikim nemovitych véci v feSeném Uzemi. Namitajici
vlastnik sdm opakované zadal na verejném zasedani zastupitelstva obce Kalisté, aby zpracovatel Uzemniho planu
byl na zastupitelstvo pozvan a mohl obéanlim pfipravovany uzemni plan vysvétlit. Uvedend moznost vsak byla
odmitnuta, a ani se nikdy neprojevila do zapisu ze schlize zastupitelstva.

Jak se vSak podava ze samotného textu navrhu tzemniho planu, nemoznost diskutovat zmény navrhu dzemniho
pldnu byla zfejmé selektivni a neuplatnila se na vSechny stejné. Dle ndzoru namitajiciho vlastnika proto neexistuje
rozumny dlvod pro doloZenou diskriminaci a nerovny pfistup k vlastnikim pozemk.

Z upraveného navrhu pro opakované verejné projednani je pak zfejmé, Ze zmény u navrzenych ploch se tykaji i
téch ploch, jejich? vlastnici méli moZnost zasdhnout do zmény navrhu UP, napf. zmény u ploch ve vlastnictvi
osoby, kterd méla moznost zasdhnout do podoby navrhu UP, viz str. 10 od@ivodnéni navrhu UP (,majitel nemd
zdjem o zdstavbu pro bydleni”). Majitelem plochy je zastupitel obce. Nebo v pfipadé zcela odlisného koncepcniho



pojeti rozsahlé plochy 2.08, ve které byla (oproti v roce 2022 projedndvanému navrhu) odstranéna plocha zeleng,
tehdy tvotici cca polovinu plvodni plochy (jedna se o plochu ve vlastnictvi rodiny starostky obce).

Namitajici vlastnik proto pozaduje, aby v pfipadném novém veiejném (& jiném) projednani navrhu UP byla dana
moznost konzultace se zpracovatelem UP umoznéna nediskriminaéné, tzn. aby vsichni vlastnici méli stejné
moznosti pfi uplatnéni svych prav.

Vyhodnoceni namitky: Namitce se nevyhovuje.

Projedndni navrhu Uzemniho planu probihd nediskriminacné tak, jak ukladda stavebni zakon. Byly doruceny
verejné vyhlasky sndvrhy UP vjednotlivych fazich, ve kterych mohl kazdy uplatnit pfipominky a vlastnici
dotéenych pozemkd namitky. Na zakladé ¢ehoz namitajici takto Cini. Zpracovatel v ramci své ¢innosti mize a
nemusi konzultovat jednotliva feseni s vlastniky nad ramec procesu dle stavebniho zdkona. Stejné tak Ucast na
zasedanich zastupitelstva zakon neuklada a ani nezakazuje.

Dale odlvodnéno na strané 4 textové cCasti odivodnéni tzemniho planu Kalisté takto:

,Zpracovatel ddle proved! konzultace s nékterymi vlastniky a podle potreb sidla i majetkoprdvnich mozZnosti
upravil navrh tak, aby odpovidal urbanistické koncepci sidla, ale aby byl také realizovatelny. Vétsi zdsah do ndvrhu
také prinesla aktualizace katastrdini mapy, kde nékteré ndvrhové plochy jsou jiZ zastavéné.

Pozn. po verejném projedndni: konzultace byly vyvoldny vyhradni potfebou zpracovatele, a to pouze v mistech,
kde ndvrh pro VIP neodpovidal sou¢asnym potfebam ve vymezeni ploch, ¢i jejich regulaci (napr. 4 rizné druhy
ploch RZV na jednom pozemku apod.).”

obsah namitky I:
Namitajici vlastnik namita a rozporuje feseni navrhu tzemniho planu, ktery zahrnuje jeho pozemky do plochy s
rozdilny zpGsobem vyuZiti AL — trvalé travni porosty, konkrétné pak pozemek parc. ¢. 1349/1 v k. 4. Lensedly. Na
tomto pozemku a v zemédélské stavbé bez Cisla popisného a evidenéniho na pozemku parc. ¢. 56 v k. U. Lensedly
probiha intenzivni zemédélskd prvovyroba. Vrata zemédélské stavby jsou otevirava pfimo do plochy zahrnuté
navrhem Gzemniho planu do plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti AL — trvalé travni porosty.
Namitajici vlastnik toto FeSeni rozporuje a Zadd zménu, nebot uvedené feseni ndvrhu Uzemniho planu pro néj
mUZe znamenat vyrazné skody.
Namitajici vlastnik rozporuje uvedené feseni a zdvofile navrhuje zménu zpUlsobu vyuZiti jeho pozemku parc. ¢.
1349/1 v k. U. Lensedly tamtéZ dle pfilozeného grafického znazornéni tak, Ze bude pozemek v rozsahu dle
grafického zndzornéni nové soucasti plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti VZ — vyroba zemédélska a lesnicka ¢i
do jiné plochy s rozdilnym zpUsobem vyuZziti, kterd umoznuje intenzivni hospodarskou prvovyrobu.
Oduvodnéni:
Namitajici vlastnik je zemédélskym podnikatelem a v pfilehlé zemédélské usedlosti ma registrovanou
provozovnu. Plochu namitajici vlastnik vyuzivd zplsobem, ktery spiSe odpovida plose s rozdilnym zplUsobem
vyuZziti VZ — vyroba zemédélskd a lesnickd. Namitajici vlastnik je soucasné vlastnikem dalSich zemédélskych a
lesnich pozemkd v k. U. Lensedly, coz Ize ovéfit z verejné dostupnych zdrojl. Plocha AL v ndvrhu Uzemniho planu
proto nezohlednuje skutecny stav a zejména probihajici zemédélskou prvovyrobu, jakoZ i podnikatelskou ¢innost
namitajici vlastnika, kterou navrh Uzemniho planu ohrozuje.
Dukaz:

- osvédceni o zdpisu do evidence zemédélského podnikatele,

- registracni listek provozovny.
Jako dalsi dlvod pozadované zmény namitajici vlastnik uvadi, Ze jeho pozemky v této lokalité navazuji na
zemédélské pozemky rodiny zastupitele J. Honce, vyuzivané k chovu krav, véetné lokality VD z jedné strany a na
druhé strané je pldnovana plocha 0S.H starostky obce. Udoli ukonéuje hluéna dalnice.
Namitajici vlastnik navic nepoZzaduje nic, co by ndvrh UP neznal a neumozrioval v jinych mistech a na jinych
pozemcich. Viz vynatek niZe zobrazujici zemédélskou plochu VZ v Kalistich.

Vyhodnoceni ndmitky: Namitce se nevyhovuje.

Pozemek parc. €. 1349/1 v k.u. Lensedly je vymezen ¢astecné v zastavéném Uzemi ve funkéni plose SV (smisené
obytné venkovské) a ¢astecné v nezastavéném Uzemi ve funkéni plose AL (trvalé travni porosty), navrhova
lokalita K.AL13. Plocha K.AL13 umoziuje zemédélstvi — hlavni vyufZiti plochy AL: ,pida se zemédélskym vyuZitim,
vyuzivand prevazné k pastevectvi nebo sklizni sena; pripadné plochy s ekostabilizacni funkci — erozné ohroZené
pady.”

S ohledem na okolni zastavbu je zafazeni pozemku do plochy VZ nevhodné. Pozemek je zafazen do plochy AL a
funkéné sjednocen s okolnimi pozemky, a to presto, Ze pozemek je dle KN stdle veden jako pozemni komunikace.
Plochy AL umoznuji typ zemédélské vyroby vhodny pro danou lokalitu.



Néamitka €. 76 - ¢. ev. 486927/2025, doruéena dne 10.12.2025
autor namitky: SUOPELOS s.r.o.
pozemek dotéeny namitkou: parc. ¢. 607/20 v k. . Kalisté u Ondrejova

obsah namitky:

Z pozice spoluvlastnika dotéenych pozemk parc. ¢. 607/20, k. 0. Kalisté u Ondrejova (dale jen Dotéené pozemky),
vznasime namitky k vymezeni pozemka v ndvrhu opatteni obecné povahy — Uzemni plan zvefejnéném 8.12.2025.
Nesouhlasime s vymezenim lokality AP — Orna pldda na Dotéenych pozemcich a poZzadujeme zménu funkéniho
zarazeni Dotéenych pozemkd tak, aby byly prevedeny do Plochy BYDLEN( v rodinnych domech venkovské, tak jak
tomu bylo v ndvrhu Uzemniho planu z biezna 2018.

Tyto namitky budou dale odborné zd{ivodnény v pfimérené Ih(té.

Namitajici vlastnik proto legitimné a s ohledem na svoje podnikani a Cinnost, kterd na dotéenych pozemcich
probiha dlouhé roky, poZaduje, aby tuto ¢innost a podnikani uzemni plan reflektoval.

V blizkosti namitkou dotéenych pozemkd namitajiciho vlastnika se pfitom objevuji plochy obdobného vyuziti
(napf. jizné od téchto pozemku plocha VD ¢i severné od pozemk(l nova plocha Z08 a Z09).

Vyhodnoceni namitky: Namitka je bezpredmétna.

Nejedna se o upravu UP po opakovaném verejném projednani. Nebylo tedy predmétem 2. opakovaného
verejného projednani, kdy byl navrh UP projedndvan pouze vrozsahu zmén provedenych po opakovaném
verejném projednani.




Uzemni plan Kalisté
Pfiloha €. 2

Vyhodnoceni pfipominek



Faze: SPOLECNE JEDNANI (5/2018)

Pfipominka €. 1 - ¢. ev. 48470/2018, dorucena dne 11.6.2018
autor namitky: Leo$ Novotny s Romana Novotna Cihakova
pozemky: parc. €. 52 v k.. Kalisté u Ondrejova

obsah pfipominky:

Na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 12.3. 2017 byla povolena stavba rodinného domu s oplocenim
celého pozemku ¢. 52. Celd nezastavéna Cast tohoto pozemku je dle povoleni prfevedena na kulturu — druh
pozemku zahrada.

Zadost o zménu vyuziti pozemku:

- zrusit vyuZziti ¢asti pozemku jako ZV — Zelen na verfejnych prostranstvich

- zrusit vyuziti ¢asti pozemku jako ZS — zelen soukroma a vyhrazend

- cely pozemek zaradit do kategorie SV — smisené obytné venkovské

Vyhodnoceni: Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna.

Cast predmétného pozemku parc. &. 52, kde se jiz nachazi stavajici rodinny ddm, byla zafazena do plochy SV
(smisené obytné venkovské). PoZzadavek vlastnika je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho pldnovani a s urbanistickou
koncepci UP Kalisté.

Zbyla ¢ast pozemku parc. €. 52 zUstdva vymezena jako plocha ZZ (zeler — zahrady a sady), nebot dalsi rozsifovani
zastavby smérem do volné krajiny je v rozporu s koncepci rozvoje obce. Plocha ZZ je uréena pravé pro vyuZivani
pozemku jako zahrady ke stavajicimu RD ¢.p. 62 (v€etné moznosti umisténi dopliikovych staveb bydleni dle
pfislusnych podminek prostorového uspofadani) a zaroven zamezuje pfipadnému dalSimu déleni pozemku a
nové vystavbé rodinnych doma.

Pfipominka €. 2 - . ev. 48473/2018, dorucena dne 11.6.2018
autor namitky: Josef Honc
pozemky: 794/5; 153; 794/9; 794/10, k.u Lensedly

obsah pfipominky:

Zadost o zadani vyuZiti tzemi P01 a PO2

pro lokalitu PO1 — ¢ast pozemku p. ¢. 794/5 a p. ¢. 153:

- TO — technicka infrastruktura — stavby a zafizeni pro nakladani s odpady — Sbérny dvir (shromazdovani, tfidéni
a Uprava ostatnich odpad). Jiz v provozu — schvaleno Krajskym uradem.

- VD - vyroba a skladovani — drobna remeslna vyroba

- VZ — vyroba a skladovani — zemédélska vyroba

pro lokalitu P02 ¢ast pozemku p. ¢. 794/5; 794/9 a 794/10:

BV — bydleni v rodinnych domech — moznost chovu koni; vystavba dvou rodinnych doma

Vyhodnoceni: Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna zafazenim odpadového hospodafstvi, chovu koni a drobné
femesiné vyroby do hlavniho vyuZiti plochy VD.

Viechny predmétné pozemky jsou dle UP vymezeny v zastavéném Uzemi ve funkéni plose VD (vyroba drobnd a
sluzby). Hlavnim vyuZitim plochy VD je: ,plocha vyrobniho aredlu se sluzbami, zejména v oblasti odpadového
hospoddrstvi, zemédélské a Zivocisné vyroby vcetné chovu koni, pfipadné i dalsi drobné femesiné vyroby.“
Vystavba bydleni je uvnitf vyrobniho a sbérného arealu nevhodnd z dlivodu Spatnych hygienickych podminek,
z toho dlivodu byla plvodné navriend lokalita P02 zruSena. Na pozemku je pfipustny sluzebni byt do 10% hrubé
podlazni plochy hlavniho vyuZziti.

Pfipominka €. 3 - ¢. ev. 47243/2018, dorucena dne 7.6.2018
autor namitky: Sylva Sehnalova
pozemky: st. 394; 192 k.U Kalisté u Ondrejova



obsah pfipominky:

Zadost o zafazeni pozemku parc. €. 192 do plochy Rl — Rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci. Pozemek
je veden jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa — tuhle funkci neplni jiz delsi dobu, ve 20. letech min. stoleti
byl na ném vybudovany antukovy tenisovy kurt, ktery béhem 2. sv. vélky zpustnul.

-Probéhlo predbézné kladné projednani na OZP Ri¢any ohledné zmény funkéniho vyuziti pozemku na zahradu
-pozemek parc. ¢. st 394- dle KN je zastavéna plocha nadvofi — chata

Vyhodnoceni: Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna zafazenim pozemku parc. €. 192 do funkéni plochy Z2Z.
Pozemek parc. ¢. 192 v k.U Kalisté u Ondrejova je zafazen do funkcni plochy Z2.ZZ8 (zeleri — zahrady a sady). Na
pfedmétném pozemku stoji stavajici rekreacni objekt ev. ¢. 173. Pozemek parc. €. 192 slouZi jako zahrada, je
oplocen. Jedna se o zakresleni stavu, Uzemi je stabilizované, pozemek pfistupny. Pozadavek je v souladu s cili a
ukoly zemniho planovani.

Dalsi rozsifovani zastavby je v této lokalité nevhodné, a proto byl pozemek zarazen do funkéni plochy ZZ (zeleri —
zahrady a sady), nikoli RI (rekreace individudlni). Plocha ZZ je uréena pravé pro vyuZivani pozemku jako zahrady

ke stdvajici chaté ¢. e. 173 (vCéetné moznosti umisténi doplriikovych staveb dle pfislusnych podminek
prostorového usporadani) a zaroven zamezuje dalsi ptipadné zastavbé.

Pfipominka €. 4 - ¢. ev. 47242/2018, dorucena dne 6.6.2018
autor namitky: Jaroslava Schmidtova
pozemky: 269/1; 269/2 k.U Kalisté u Ondrejova

obsah pfipominky:

Zadost o zménu vyuziti pozemk( z plochy NS — plochy smi$ené nezastavéného Uzemi na plochy ZS — zelef
soukroma a vyhrazena

- chovatelstvi a zemédélstvi jsou na téchto pozemcich provozovany déle nez 5 let a tato Cinnost by ve stejném
rozsahu byla provozovana i nadale

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemek parc. & 269/2 v k.u. Kali$té u Ondfejova je dle UP Kali$té vymezen v nezastavéném Uzemi jako funkéni
plocha NU (piirodni véeobecné). Na pozemku se nachazi lokalni biocentrum LBC.17 (USES).

Pozemek parc. €. 269/1 v k.U. Kalisté u Ondrejova byl z lokédlniho biocentra LBC.17 vyjmut a v kone¢ném navrhu
UP Kali$té je vymezen ve funkéni plose AP (ornd pida).

Jednad se o zcela odloucenou lokalitu ve volné krajiné bez navaznosti na zastavéné Gzemi. Pfedmétné pozemky
jsou nevhodné pro vystavbu vcetné oploceni a dopliikovych staveb zahrad. Oplocovani ve volné krajiné a
obzvlasté vbiocentru je nevhodné zhlediska volného pohybu zvére, prlchodnosti uzemi, ochrany
nezastavéného Uzemi a krajinného razu.

Pfipominka €. 5 - ¢. ev. 45997/2018, dorucena dne 4.6.2018
autor namitky: Jindfiska ToSnerova a Alena Znamenackova
pozemky: 469/4; 438/1; 438/2 k.U Kalisté u Ondrejova

obsah pfipominky:

Nesouhlas s vytvofenim pristupové cesty pres pozemky parc. ¢ 469/4; 438/1; 438/2 které jsou v osobnim
vlastnictvi k pozemklm parc. ¢. 469/5 a 469/2, které v osobnim vlastnictvi nejsou a jsou stejné jako pozemek
parc. ¢. 469/4 navrzeny jako plocha SV — ndvrh moZného feseni k pozemkdm: parc. €. 469/4- ptistup ze silnice i
obecni komunikace parc. ¢. 1364; parc. €. 469/5 - pfistup z obecni komunikace parc. ¢. 1364; parc. €. 469/2 jiné
feseni nez pres pozemky parc. ¢. 469/4 a 469/5.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla zohlednéna.

PGvodné navrzena komunikace DS4 (v ndvrhu UP pro spole¢né jednani 5/2018) byla zrusena, stejné jako cela
zastavitelnd lokalita Z17. Tato zastavitelnd lokalita byla vyhodnocena jako nevhodnd, a proto jiz neni tfeba
navrhovat pfistupovou komunikaci.




Pfipominka €. 6 - C. ev. 45846/2018, dorucena dne 4.6.2018
autor namitky: Alena Rysava
pozemky: 729/1 k.U Kalisté u Ondfejova

obsah pfipominky:
Zadost o zménu vyuZiti pozemku; zafazeni pozemku do plochy Rl — plochy staveb pro rodinnou rekreaci.
Pozemek pfimo navazuje na stabilizované plochy pro rodinnou rekreaci a je také vyuZivan pro rodinnou rekreaci.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna.

Pozemek parc. & 729/1 v k.0. Kali$té u Ondfejova je v UP vymezen v zastavéném Uzemi, ¢aste¢né v plose Rl
(rekreace individualni) a Castecné v plose ZZ (zeler —zahrady a sady). Na predmétném pozemku se nachazi stavajici
stavba (st. 728), jedna se o stabilizované Uzemi. Na ¢asti predmétného pozemku je vymezena plocha ZZ (zeler —
zahrady a sady) z divodu zamezeni dalSimu déleni pozemku a rozvoje zastavby do volné krajiny, nicméné v této
plose Ize umistit oploceni a vyuZivat ji jako zahradu ke stavajicimu objektu véetné umisténi drobnych staveb.
Pozadavek je v souladu s cili a Ukoly Gzemniho pldnovani a s urbanistickou koncepci UP Kalisté.

Pfipominka €. 7 - . ev. 44742/2018, dorucena dne 30.5.2018
autor namitky: Miloslava Novakova
pozemky: 123/4 k.0 Kalisté u Ondfejova

obsah pfipominky:

Zadost o zarazeni pozemku parc. €. 123/4 do zastavitelné plochy — Rl — plochy staveb pro rodinnou rekreaci.
-stavby budou umistény v dolni ¢asti pozemku mimo ochranné pasmo lesa. Pozemek je ze 3 stran obklopen jinymi
pozemky s obytnymi domky nebo chatami, stavby tedy vhodné zapadnou do charakteru Uzemi.

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemek parc. ¢. 123/4 je zafazen do funkéni plochy AP (orna puada), pozemek parc. ¢. 202/1 do plochy AL (trvalé
travni porosty). Pozemek je nezastavény, dle KN se jednd o druh pozemku trvale travni porost. Jedna se o zakres
stavu. Rozdifovani chatovych lokalit o nové zastavitelné pozemky je zhlediska Uzemniho planovani
problematické. V celé oblasti Poddubi nejsou navrhovany nové plochy pro vystavbu chat nebo rodinnych dom(
(s vyjimkou pozemku parc. €. 652/10 a 658/3, které jsou vsak zastavénymi pozemky se stavajicimi rekreacnimi
objekty a jde pouze o zménu vyuziti). Cilem je vyuZit volné pozemky v zastavéném Uzemi a renovace stdvajicich
objektl, nikoli rozsifovani zastavitelného Gzemi do volné krajiny. Rozloha rozvojovych ploch navrzenych v obci
Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako vhodnéjsi) je dostacujici az hranicni. Poddubi neni
vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch z dlivodu nedostatecné dopravni a technické infrastruktury.
Navrhovat novou zastavitelnou lokalitu by bylo v rozporu s koncepci rozvoje lokality Poddubi.

Pfipominka €. 8 - . ev. 45075/2018, dorucena dne 31.5.2018
autor namitky: Ing. Renata Kalcovska, Jifi Kalcovsky
pozemky: 857, 872, 873, 874, 875/1 a 911/1 k.u Lensedly

obsah pfipominky:

Zadost o zménu vyuziti pozemka z plochy OM — Ob&anska vybaveni komeréni zafizeni mald a stfedni na plochu
OS — Obcanska vybaveni télovychovna a sportovni zafizeni a Zadost o doplnéni pfipustného vyufZiti plochy OS o
chov a trénink sportovnich koni.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla zohlednéna.

Pozemky parc. ¢. 857, 872, 873, 874, 875/1 a 911/1 byly slouéeny v ramci revize katastru (2025) a nyni jsou
vedeny pod spole¢nym parc. & 911/1. Pozemek parc. & 911/1 v k.U Lensedly je dle UP vymezen v zastavitelném
uzemi jako funkéni plocha OS.H (obcanské vybaveni —sport), lokalita Z.08, ktera je primarné urcena pro sportovni
¢innosti spojené s hipoaktivitami — chovem koni a bydlenim majitele.

Davod slouceni ploch: navrh ploch ZS znemoznoval chov koni, proto bylo sjednoceno do plochy OS.H, kde se
snizila zastavitelnost a umoZnily stavby hospodarské ve vétsi vzdalenosti od ploch SV.



V navrhu UP k vefejnému projednani (4/2022) byla lokalita rozdélena na plochy OS a ZZ, plocha OM (v lokalité
Z08) byla zrusena a nahrazena taktéZ plochami OS, ZZ a castecné SV. Zastavba tak navazovala na stavajici
komunikaci, smérem do nezastavéného Uzemi byly navrzeny zahrady.

V navrhu UP k opakovanému veiejnému projednani (3/2025) byly lokality Z.08 a Z.09 upraveny na plochu OS.H.
Zpracovatel pfehodnotil vyuZiti zejména pro koné (OS.H) s tim, Ze zdstavba pro hospodarska zvifata by naopak
méla byt vzdadlend vice od stavajici i navrhované obytné zastavby. Plocha ZZ zUstala ponechdna pouze
v ndvaznosti na sousedni plochy SV.

Pfipominka €. 9 - ¢. ev. 45085/2018, dorucena dne 1.6.2018
autor namitky: Jana Krimlova
pozemky: 592/19 a 597/17 k.u Kalisté u Ondrejova

obsah pfipominky:

Zadost 0 zménu vyuziti pozemku z plochy NS — Plochy smi$ené nezastavéného tzemi na plochu Rl — Rekreace
plochy staveb pro rodinnou rekreaci.

Vlastnik ma ve vlastnictvi aj sousedni pozemek parc. ¢. 597/17, ktery je v navrhu zafazen do plochy Rl a oba tyto
pozemky jsou soucasti "uzaviené chatové a zahradkarské kolonie". Oba pozemky jsou od svého pocatku (30 let)
vyuzivany pro zahradniceni a rekreaci.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna zafazenim ¢asti pozemku do plochy ZZ.

Pozemky parc. ¢. 592/19 a 597/17 byly slouéeny v rdmci revize katastru (2024) a nyni jsou vedeny pod spole¢nym
parc. & 597/17. Pozemek parc. & 597/17 v k.U Kalisté u Ondiejova je dle UP vymezen v zastavéném lzemi
Castecné jako funkéni plocha Rl (rekreace individualni) a ¢aste¢né jako funkcni plocha ZZ (zelen —zahrady a sady).
Na ¢asti predmétného pozemku je vymezena plocha ZZ (zelen — zahrady a sady) z dvodu ochranného biehového
pasma reky Sazavy, kde nelze rozvijet zastavbu, nicméné v této plose Ize umistit oploceni a vyuzivat ji jako zahradu
ke stavajicimu objektu €. e. 482 véetné umisténi drobnych staveb. Pozadavek je v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani a s urbanistickou koncepci UP Kalité.

Pfipominka €. 10 - ¢. ev. 43271/2018, dorudena dne 28.5.2018
autor namitky: Zdena Gresikova
pozemky: 592/22 k.u Kalisté u Ondfejova

obsah pfipominky:

Zadost 0 zménu vyuziti pozemku z plochy NS — Plochy smi$ené nezastavéného tzemi na plochu Rl — Rekreace
plochy staveb pro rodinnou rekreaci.

Vlastnik ma ve vlastnictvi aj sousedni pozemek parc. ¢. 597/20, ktery je v navrhu zafazen do plochy Rl a oba tyto
pozemky jsou soucasti "uzaviené chatové a zahradkarské kolonie". Oba pozemky jsou od svého pocatku (30 let)
vyuZzivany pro zahradniceni a rekreaci.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla éasteéné zohlednéna zafazenim €asti pozemku parc. €. 592/22 do plochy zZ.

Pozemek parc. €. 592/22 v k.U Kali$té u Ondrejova je dle UP vymezen v zastavéném tzemi jako funkéni plocha zz
(zelen —zahrady a sady) z dvodu ochranného bfehového pasma feky Sdzavy, kde nelze rozvijet zastavbu, nicméné
v této plose Ize umistit oploceni a vyuZivat ji jako zahradu ke stavajicimu objektu ¢. e. 479 véetné umisténi
drobnych staveb. Pozadavek je v souladu s cili a Gikoly Uzemniho pldnovani a s urbanistickou koncepci UP Kalisté.

Pfipominka €. 11 - ¢. ev. 44157/2018, dorudena dne 30.5.2018
autor namitky: Marie Manhartova
pozemky: 968/2; 969/2 k.U Lensedly

obsah pfipominky:
pozn. porizovatele: Nepopsdno, v pfipomince jsou uvedena pouze Cisla pozemkd.



vyhodnoceni pfipominky: Pfipominka byla zohlednéna zménou funkéniho vyuZiti predmétnych pozemka.
Predpoklddame, Ze pisatelka nesouhlasi se zafazenim predmétnych pozemku do plochy ZV (vefejna prostranstvi,
verejna zelen). Pozemky jsou vymezeny ve funkéni plose MU (smiSené nezastavéného Uzemi vSeobecné), kterd
navazuje na dalsi vefejna prostranstvi. Vzhledem k velikosti a poloze pozemk{ neni vhodné zarazovat pozemky
do jiné plochy nezZ takové, kde je hlavnim vyuZitim zeler a verejné prostranstvi.

Pfipominka €. 12 - ¢. ev. 42287/2018, dorucena dne 23.5.2018
autor namitky: Jan Havlicek
obsah pfipominky rozdélena pfipominky A-E

obsah pfipominky A:

pozemky: st. 105; p. ¢. 1036/1;1036/2;1031/3;1037 k.U Lensedly

Zadost o zahrnuti pozemka parc.¢.st 105; p. €. 1036/1; 1036/2; 1031/3; 1037 do plochy SV — Smisené obytné
venkovské.

-nékteré pozemky jsou jiz nyni v zastavéném Uzemi obce, navazuji na plochy vyuZivané jako smisené obytné
venkovské. Zatazenim do plochy SV se poZaduje pro budouci moznou vystavbu stavby pro bydleni. Zahrnutim
pozemku by doslo ke sceleni a zarovnani lokality.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla ¢aste¢né zohlednéna zafazenim ¢asti pozemku do plochy SV a zbyvajici ¢asti do
plochy ZZ.

Pfedmétné pozemky jsou vymezeny caste¢né jako funkcni plocha SV (smisené obytné venkovské) a ¢astecné jako
plocha ZZ (zelen — zahrady a sady). Na pozemcich se nachdzi stavajici stavba (st. 307), jedna se o stabilizované
Uzemi. Na Casti predmétnych pozemkdi je vymezena plocha ZZ (zeler —zahrady a sady) z divodu zamezeni dalSimu
déleni pozemku a rozvoje zastavby do volné krajiny, nicméné v této plose Ize umistit oploceni a vyuZivat ji jako
zahradu ke stavajicimu objektu véetné umisténi drobnych staveb. PoZadavek je v souladu s cili a tkoly tzemniho
planovani a s urbanistickou koncepci UP Kalité.

obsah pfipominky B:

pozemky: 915/1 k.U Lensedly

Zadost o zarazeni pozemku p. ¢. 915/1 do plochy ZS — Zeleri soukroma a vyhrazend.

Vlastnikovi patfi i pozemek parc. ¢. 915/2 - zafazen do plochy ZS; oba pozemky tvofi jednu funkéni plochu
ovocného sadu.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla zohlednéna.

Pozemky parc. €. 915/1 a 915/2 v k.U. Lensedly jsou vymezeny v zastavéném Uzemi jako funkéni plocha ZZ (zelen
—zahrady a sady). Oba pozemky jsou vedeny jako ovocny sad také dle KN, zde se jednd o zékres stavu. PoZadavek
je vsouladu s cili a tkoly uzemniho planovani a s koncepci Uzemniho planu Kalisté.

obsah pfipominky C:

pozemky: st. 105; p. ¢. 1036/2; 1031/3; 1036/1; 1037 k.u. Lensedly

Zadost o zatazeni pozemk parc.&.st. 105; p. €. 1036/2; parc. ¢. 1031/3 do plochy SV —Smi$ené obytné venkovské.
Zadost o zarazeni pozemkd 1036/1; 1037 do plochy ZS — Zeleri soukroma a vyhrazena.

Pozemky parc. €. st. 105; parc. ¢. 1036/2 a 1031/3 jsou jiz nyni v zastavéném Uzemi obce, navazuji na plochy
vyuZzivané jako smiSené obytné venkovské. Zahrnutim pozemki by doslo k plynulé navaznosti ploch SV; navazujici
pozemky parc. ¢. 1036/1 a 1037 budou vyuZity jako soukroma zeler zahrady, pfipadné pro péstitelskou ¢innost
pro vlastni potiebu.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla ¢aste¢né zohlednéna zafazenim ¢asti pozemku do plochy SV a zbyvajici ¢asti do
plochy ZZ.

Pozemek plvodné parc. €. st. 105 je nyni nové oznaceni parc. ¢. 1392 v k.U. Lensedly. Pfedmétné pozemky jsou
vymezeny Castecné jako funkéni plocha SV (smiSené obytné venkovské) a c¢astec¢né jako plocha ZZ (zelen —
zahrady a sady). Na pozemcich se nachazi stavajici stavba (st. 307), jedna se o stabilizované Uzemi. Na ¢3sti
pfedmétnych pozemkl je vymezena plocha ZZ (zelefi — zahrady a sady) z divodu zamezeni dalSimu déleni
pozemku a rozvoje zastavby do volné krajiny, nicméné v této plose Ize umistit oploceni a vyuZivat ji jako zahradu
ke stdvajicimu objektu véetné umisténi drobnych staveb. Pozadavek je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani



a s urbanistickou koncepci UP Kalité.

obsah pripominky D:

pozemky: st. 105; p. ¢. 1036/2; 1031/3 k.u. Lensedly

Zadost o zarazeni pozemkd parc.¢.st. 105; p. ¢. 1036/2; 1031/3 do plochy SV — Smisené obytné venkovské.
Pozemky parc. ¢. st. 105; p. ¢. 1036/2 a 1031/3 jsou jiz nyni v zastavéném Uzemi obce, navazuji na plochy
vyuzivané jako smiSené obytné venkovské.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla ¢aste¢né zohlednéna zafazenim ¢asti pozemku do plochy SV a zbyvajici ¢asti do
plochy ZZ.

Pozemek plvodné parc. €. st. 105 je nyni nové oznaceni parc. ¢. 1392 v k.U. Lensedly. Pfedmétné pozemky jsou
vymezeny Castecné jako funkéni plocha SV (smiSené obytné venkovské) a c¢astec¢né jako plocha ZZ (zelen —
zahrady a sady). Na pozemcich se nachazi stavajici stavba (st. 307), jedna se o stabilizované Uzemi. Na ¢3sti
pfedmétnych pozemk( je vymezena plocha ZZ (zelent — zahrady a sady) z divodu zamezeni dalSimu déleni
pozemku a rozvoje zastavby do volné krajiny, nicméné v této plose Ize umistit oploceni a vyuZivat ji jako zahradu
ke stdvajicimu objektu véetné umisténi drobnych staveb. Pozadavek je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani
a s urbanistickou koncepci UP Kalité.

obsah pfipominky E:

pozemky: 915/1 k.U. Lensedly

Zadost o pfitazeni pozemku do plochy ZS — Zeleri soukroma a vyhrazena.

Vlastnikovi patfi i pozemek parc. ¢. 915/2- zafazen do plochy ZS; oba pozemky tvofi jednu funkéni plochu
ovocného sadu.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla zohlednéna.

Pozemek parc. ¢. 915/1 v k.U. Lensedly je vymezen v zastavéném Uzemi jako funkéni plocha ZZ (zelen — zahrady
a sady). Pozemek je veden jako ovocny sad také dle KN, zde se jedna o zakres stavu. PoZadavek je v souladu s cili
a ukoly uzemniho planovani a s koncepci Uzemniho planu Kalisté.

Pfipominka €. 13 - ¢. ev. 42512/2018, doruéena dne 23.5.2018
autor namitky: Libuse Srbova, Marie Prochazkova
obsah pfipominky rozdélena pfipominky A-D

obsah pfipominky A:

pozemky: 722/2, 718/33, 717/3 a 735/22 k.U Kalisté u Ondfejova

Zadost o zarazeni pozemk( parc. & 722/2, 718/33, 717/3 a 735/22 do plochy RI Rekreace — plochy staveb pro
rodinnou rekreaci.

Napravo i nalevo stoji stavajici rekreacni stavby nékteré vice nez 50-60 let. Kazdy vlastnik jiz pfi vystavbé
rekreacniho objektu ji postavil v horni ¢asti téchto svych pozemkd, kde vylitim koryta feky Sdzavy tyto objekty
nebyly zasaZeny. Volna ¢ast plochy by byla vyuZita a pozemky by slouzZily k témto uceliim.

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemky parc. ¢. 722/2, 718/33 a 717/3 k.U Kali$té u OndFejova jsou dle UP Kali§té vymezeny v nezastavéném
uzemi ve funkéni plose AL (trvalé travni porosty) a pozemek parc. ¢. 735/22 v plose DS (doprava silnicni).
Pfedmétné pozemky jsou nezastavéné, dle KN se jedna o druh pozemku trvale travni porost. Jedna se o zakres
stavu. Rozdifovani chatovych lokalit o nové zastavitelné pozemky je zhlediska Uzemniho planovani
problematické. V celé oblasti Poddubi nejsou navrhovany nové plochy pro vystavbu chat nebo rodinnych dom(
(s vyjimkou pozemku parc. €. 652/10 a 658/3, které jsou vSak zastavénymi pozemky se stavajicimi rekreacnimi
objekty a jde pouze o zménu vyuziti). Cilem je vyuZit volné pozemky v zastavéném Uzemi a renovace stdvajicich
objektl, nikoli rozsitovani zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Na predmétnych pozemcich je navic stanoveno
zaplavové Uzemi s periodicitou 5 let, 20 let, 100 let i aktivni zéna zaplavového Uzemi Q100. Dle aktualni nadrazené
Uzemné planovaci dokumentace kraje ZUR SK, bod 09(a) je mozno navrhovat nové lokality pro rekreaci pouze
mimo zaplavova uzemi.

Rozloha rozvojovych ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako



vhodnéjsi) je dostacujici az hranicni. Poddubi neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch z diivodu
nedostatecné dopravni a technické infrastruktury. Navrhovat novou zastavitelnou lokalitu by bylo v rozporu
s koncepci rozvoje lokality Poddubi.

obsah pripominky B:

pozemky: 78/14 a 138/1 k.U Kalisté u Ondrejova

Zadost o zatazeni pozemkd do plochy BV — Bydleni v rodinnych domech.

Oba pozemky byly zarazeny v urbanistické studii — navrh zastavéného Uzemi v r. 2000 do trvalého bydleni — z
toho dlivodu se poZzaduje pozemky znovu zahrnout do BV — bydleni v rodinnych domech.

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemky parc. ¢. 78/14 a 138/1 k.U Kalisté u Ondfejova byly sceleny v ramci revize katastru (2024), nové jsou
vedeny pod spole¢nym parc. & 78/14, ktery je dle UP Kali$té vymezen v nezastavéném Gzemi ve funkéni plose AL
(trvalé travni porosty), plocha K.AL7. Jedna se o zcela odloucenou lokalitu ve volné krajiné bez navaznosti na
zastavéné Uzemi. Pfedmétny pozemek je pro vystavbu nevhodny z hlediska ochrany nezastavéného Uzemi a
krajinného razu. Rozloha rozvojovych ploch navrzenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny
pro rozvoj jako vhodnéjsi) je dostacujici az hrani¢ni. Navrhovat zde novou zastavitelnou lokalitu by bylo v rozporu
s koncepci rozvoje obce Kalisté.

obsah pripominky C:

pozemky: 617/7 k.U Kalisté u Ondrejova

Zadost o zatazeni pozemku parc. & 617/7 do plochy VK — Plochy a stavby pro skladovani; vyuziti plochy ke
skladovani souvisejici se stavebni ¢innosti.

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemek parc. ¢. 617/7 je dle UP Kalisté vymezen v nezastavéném Uzemi ve funkéni plose AL (trvalé travni
porosty). Tento pozemek je veden jako trvale travni porost také dle KN, zde se jednd o zdkres stavu. Pozemek je
nevhodny pro vystavbu i pro skladovani. Jedna se o rozlehly pozemek ve volné krajiné (byt v ndvaznosti na
zastavéné uzemi), v rekreacni lokalité s nedostatecnou dopravni a technickou infrastrukturou. Pozadavek neni
v souladu s cili a ukoly Uzemniho planovani ani s urbanistickou koncepci rozvoje obce Kalisté.

obsah pripominky D:

pozemky: 171/10, 171/12 a 171/1 k.4 Kalisté u Ondrejova

Zadost o zarazeni pozemku parc. €. 171/10; 171/12; 171/1 do plochy OM — ob&anské vybaveni (2 pozemky) a do
plochy VK — plocha ke skladovani (3pozemek).

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemky parc. ¢. 171/10 a 171/12 k.G Kalisté u Ondrejova byly sceleny v ramci revize katastru (2024), nové jsou
vedeny pod spole¢nym parc. &. 171/12, ktery je dle UP Kalité vymezen v nezastavéném Uzemi ve funkéni plose
AP (orna plda). Pozemek parc. €. 171/1 je taktéZ vymezen v plose AP (orna plda). Pozemky jsou nevhodné pro
vystavbu i pro skladovani. Jednd se o pozemky ve volné krajiné (byt pozemek parc. ¢. 171/12 z jedné strany
navazuje na zastavéné Uzemi), v rekreacni lokalité s nedostate¢nou dopravni a technickou infrastrukturou.
PoZadavek neni v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani ani s urbanistickou koncepci rozvoje obce Kalisté.

Pfipominka €. 14 - ¢. ev. 44155/2018, dorucena dne 30.5.2018
autor namitky: Zdenék Vanék
pozemky: parc. ¢. 968/2 a 969/2 k. U. Lensedly

obsah pfipominky:
Zadost o zménu zarazeni pozemk( parc. & 968/2 a 969/2 na ZS — Zelefi soukromd a vyhrazend s moznosti
oploceni.

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.
Pozemky parc. €. 968/2 a 969/2 k. 0. Lensedly jsou vymezeny ve funkéni plose MU (smiSené nezastavéného Uzemi
vSeobecné), kterd navazuje na dalsi vefejnd prostranstvi. Vzhledem k velikosti a poloze pozemk( neni vhodné



zarazovat pozemky do jiné plochy nez takové, kde je hlavnim vyuZitim zeler a vefejné prostranstvi bez omezeni
pristupu. Pozadavek je v rozporu s urbanistickou koncepci UP Kalisté.

Pfipominka €. 15 - ¢. ev. 42511/2018, dorucena dne 23.5.2018
autor namitky: Jaroslava Sachova
pozemky: 791 k.U. Lensedly

obsah pfipominky:
Zadost o zménu vyuziti pozemku parc. & 791 a zatazeni do plochy BV — Bydleni v rodinnych domech venkovské.
Kolem pozemku vede pfistupova komunikace; navazuje na zastavéné Uzemi; nenarusuje raz obce a je mimo
pamatkovou zénu.

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pfedmétny pozemek je v UP vymezen v nezastavéném tzemi v plose AL (trvalé travni porosty). Pozemek je veden
jako trvaly travni porost také dle KN, tedy zde jde o zakres stavu. V této lokalité neni vhodné navrhovat rozsifovani
zastavby s ohledem na ochranu nezastavéného Uzemi a krajinny rdz. Pozemek navic spadd do Il. tfidy ochrany
zemédélského pldniho fondu. Rozsifovat zdstavbu do volné krajiny v této lokalité by bylo v rozporu s koncepci
rozvoje obce. Na zakladé negativnich stanovisek nékterych dottenych organl byl rozsah zastavitelnych ploch
oproti dfivéjsim navrhlim naopak regulovan. Rozloha rozvojovych ploch navrzenych v obci Kalisté (v ¢astech obce,
které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako vhodnéjsi) je takto dostacujici az hranicni.

Pfipominka €. 16 - ¢. ev. 42318/2018, dorucena dne 23.5.2018
autor namitky: Ing. Katetina Buresova
pozemky: 324/3 k.U Kalisté u Ondfejova

obsah pfipominky:

Zadost o zarazeni pozemku pro moznost bytové vystavby.

Pozemek na J svahu s vhodnou orientaci ke svétovym strandm, navazuje na jiz existujici plochu stejné funkce pro
bydleni. Zamér by vytvarel a doplfioval ohraniceni obce ze severni strany a nijak by nevybocoval z pomysiné
hranice stdvajici zastavby.

Pozemek byl jiz v minulosti zamyslen pro vystavbu RD a byla na ném povolena studna a oploceni. Pozemek parc.
¢. 324/3 navazuje na V strané na pozemek parc. ¢. 374/2, ktery je ve vlastnictvi rodicd a je na ném postaven RD
¢.p. 58. Tento pozemek je pfipojen nainZ. sité (voda, kanalizace). Pfistup k pozemku parc. ¢. 324/3 by se realizoval
oddélenim ¢asti pozemku rodi¢l parc. ¢. 374/2 v jeho spodni ¢asti s uréenim jako ostatni komunikace.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna zafazenim pozemku do oplotitelné plochy Zz.

Pozemek parc. & 324/3 byl vroce 2020 sloucen do pozemku parc. & 374/2, ktery je dle UP Kali$té vymezen
v zastavéném Uzemi (cely), caste¢né v plose SV (smiSené obytné venkovské) a Castecné v plose ZZ (zelen —
zahrady a sady), nebot dalsi rozsifovani zastavby smérem do volné krajiny je v rozporu s koncepci rozvoje obce.
Plocha ZZ je urcena pravé pro vyuZivani pozemku jako zahrady ke stavajicimu RD ¢.p. 58 (véetné moZnosti
umisténi doplfikovych staveb bydleni dle pfislusSnych podminek prostorového uspoidddni) a zarovern zamezuje
pfipadnému dalSimu déleni pozemku a nové vystavbé rodinnych domu.

Pfipominka €. 17 - ¢. ev. 41524/2018, dorudena dne 21.5.2018
autor namitky: Libuse Srbova

pozemky: 324/3 k.U Kalisté u Ondfejova

obsah pfipominky rozdélena pfipominky A-C

obsah pfipominky A:
pozemky: 78/14 a 138/1 k.U Kalisté u Ondrejova
Zadost o zarazeni pozemkd parc. €. 78/14; 138/1 do plochy BV — Bydleni v rodinnych domech.



Oba pozemky byly zatazeny v urbanistické studii — ndvrh zastavéného Uzemi v r. 2000 do trvalého bydleni —z
toho dlivodu se poZzaduje pozemky zahrnout do BV — bydleni v rodinnych domech.

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemky parc. ¢. 78/14 a 138/1 k.U Kalisté u Ondfejova byly sceleny v ramci revize katastru (2024), nové jsou
vedeny pod spole¢nym parc. & 78/14, ktery je dle UP Kali$té vymezen v nezastavéném Gzemi ve funkéni plose AL
(trvalé travni porosty), plocha K.AL7. Jedna se o zcela odloucenou lokalitu ve volné krajiné bez navaznosti na
zastavéné Uzemi. Pfedmétny pozemek je pro vystavbu nevhodny z hlediska ochrany nezastavéného Uzemi a
krajinného razu. Rozloha rozvojovych ploch navrzenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny
pro rozvoj jako vhodnéjsi) je dostacujici az hrani¢ni. Navrhovat zde novou zastavitelnou lokalitu by bylo v rozporu
s koncepci rozvoje obce Kalisté.

obsah pfipominky B:

pozemky: 171/10, 171/12 a 171/1 k.0 Kalisté u Ondrejova

Zadost o zarazeni pozemk( parc. €. 171/10; 171/12; 171/1 do plochy OM — ob&anské vybaveni (2 pozemky) a do
plochy VK — plocha ke skladovani (3pozemek).

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemky parc. ¢. 171/10 a 171/12 k.G Kalisté u Ondrejova byly sceleny v ramci revize katastru (2024), nové jsou
vedeny pod spole¢nym parc. &. 171/12, ktery je dle UP Kalité vymezen v nezastavéném Uzemi ve funkéni plose
AP (orna plda). Pozemek parc. €. 171/1 je taktéZ vymezen v plose AP (orna plda). Pozemky jsou nevhodné pro
vystavbu i pro skladovani. Jednd se o pozemky ve volné krajiné (byt pozemek parc. ¢. 171/12 z jedné strany
navazuje na zastavéné Uzemi), v rekreacni lokalité s nedostatec¢nou dopravni a technickou infrastrukturou.
PoZadavek neni v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani ani s urbanistickou koncepci rozvoje obce Kalisté.

obsah pfipominky C:

pozemky: 722/2, 718/33, 717/3 a 735/22 k.U Kalisté u Ondfejova

Zadost o zarazeni pozemkdl parc. €. 722/2; 718/33; 717/3; 735/2 do plochy RI Rekreace — plochy staveb pro
rodinnou rekreaci.

Napravo i nalevo stoji stavajici rekreacni stavby nékteré vice nez 50-60 let. Kazdy vlastnik jiz pfi vystavbé
rekreacniho objektu ji postavil v horni ¢asti téchto svych pozemkd, kde vylitim koryta feky Sdzavy tyto objekty
nebyly zasaZzeny. Volna ¢ast plochy by byla vyuZita a pozemky by slouZily k témto uceliim.

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemky parc. ¢. 722/2, 718/33 a 717/3 k.U Kali$té u OndFejova jsou dle UP Kalité vymezeny v nezastavéném
uzemi ve funkéni plose AL (trvalé travni porosty) a pozemek parc. ¢. 735/22 v plose DS (doprava silnicni).
Pfedmétné pozemky jsou nezastavéné, dle KN se jedna o druh pozemku trvale travni porost. Jedna se o zakres
stavu. Rozdifovani chatovych lokalit o nové zastavitelné pozemky je zhlediska Uzemniho planovani
problematické. V celé oblasti Poddubi nejsou navrhovany nové plochy pro vystavbu chat nebo rodinnych dom(
(s vyjimkou pozemku parc. €. 652/10 a 658/3, které jsou vSak zastavénymi pozemky se stavajicimi rekreacnimi
objekty a jde pouze o zménu vyuziti). Cilem je vyuZit volné pozemky v zastavéném Uzemi a renovace stdvajicich
objektl, nikoli rozsitovani zastavitelného uzemi do volné krajiny. Na pfedmétnych pozemcich je navic stanoveno
zaplavové Uzemis periodicitou 5 let, 20 let, 100 let i aktivni zéna zaplavového Gzemi Q100. Dle aktualni nadrazené
Uzemné planovaci dokumentace kraje ZUR SK, bod 09(a) je mozno navrhovat nové lokality pro rekreaci pouze
mimo zaplavova Uzemi.

Rozloha rozvojovych ploch navrZenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro rozvoj jako
vhodnéjsi) je dostacujici az hranicni. Poddubi neni vhodna pro navrhovani novych rozvojovych ploch z diivodu
nedostatecné dopravni a technické infrastruktury. Navrhovat novou zastavitelnou lokalitu by bylo v rozporu
s koncepci rozvoje lokality Poddubi.

Pfipominka €. 18 - ¢. ev. 42958/2018, dorucena dne 23.5.2018
autor namitky: Ing. Frantisek Valasek
pozemky: 592/21 k.u Kalisté u Ondfejova



obsah pfipominky:

Zadost o zménu zatazeni pozemku parc. €. 592/21 z plochy NS — Plochy smi$ené na plochu RI — Rekreace plochy
staveb pro rodinnou rekreaci.

Majitel pozemku vlastni sousedici pozemek parc. & 597/19, ktery, ktery je v navrhu UP v kategorii Rl a oba tyto
pozemky jsou soucasti "uzaviené (oplocené) chatové zahradkarské kolonie". Oba pozemky jsou od svého pocatku
(asi 20 let) vyuzivany pro zahradniceni a rekreaci. Ze strany vody je umozZnény pfistup pro rybare a vodaky.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna zafazenim pozemku do plochy Z2Z.
Pozemek parc. €. 592/21 v k.U Kali$té u Ondrejova je dle UP vymezen v zastavéném tzemi jako funkéni plocha zz
(zelen —zahrady a sady) z dvodu ochranného bfehového pasma feky Sdzavy, kde nelze rozvijet zastavbu, nicméné

v této plose Ize umistit oploceni a vyuZivat ji jako zahradu ke stavajicimu objektu ¢. e. 480 véetné umisténi
drobnych staveb. Pozadavek je v souladu s cili a Gkoly Uzemniho pldnovani a s urbanistickou koncepci UP Kalisté.

Pfipominka €. 19 - ¢. ev. 44164/2018, dorucena dne 30.5.2018
autor namitky: Jiri Cerny
pozemky: 592/18 a 597/16 k.U Kalisté u Ondrejova

obsah pfipominky:

Zadost o zménu zatazeni pozemku parc. €. 592/18 z plochy NS — Plochy smi$ené na plochu RI — Rekreace plochy
staveb pro rodinnou rekreaci.

Majitel pozemku vlastni sousedici pozemek parc. & 597/16, ktery, ktery je v navrhu UP v kategorii Rl a oba tyto
pozemky jsou soucasti "uzaviené (oplocené) chatové zahradkarské kolonie". Oba pozemky jsou od svého pocatku
(asi 20 let) vyuzivany pro zahradniceni a rekreaci. Ze strany vody je umoZnény pfistup pro rybare a vodaky.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla éasteéné zohlednéna zafazenim &asti pozemku 597/16 do plochy ZZ.

Pozemky parc. ¢. 592/18 a 597/16 k.U Kalisté u Ondrejova byly sceleny v ramci revize katastru (2024), nové jsou
vedeny pod spole¢nym parc. ¢. 597/16, ktery je dle UP Kali$té vymezen v zastavéném Uzemi ¢astecné ve funkéni
plose RI (rekreace individualni) a ¢astecné v plose ZZ (zelen — zahrady a sady) z dlivodu ochranného biehového
pasma reky Sazavy, kde nelze rozvijet zastavbu, nicméné v této plose Ize umistit oploceni a vyuzivat ji jako zahradu
ke stavajicimu objektu €. e. 483 véetné umisténi drobnych staveb. PoZadavek je v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani a s urbanistickou koncepci UP Kali§té.

Pfipominka €. 20 - ¢. ev. 44160/2018, dorucena dne 30.5.2018
autor namitky: Tomas Spratek
pozemky: 592/17 k.u Kalisté u Ondfejova

obsah pfipominky:

Zadost o zménu zafazeni pozemku parc. €. 592/17 z plochy NS — Plochy smi$ené na plochu RI — Rekreace plochy
staveb pro rodinnou rekreaci.

Majitel pozemku vlastni sousedici pozemek parc. & 597/15, ktery, ktery je v navrhu UP v kategorii Rl a oba tyto
pozemky jsou soucasti "uzaviené (oplocené) chatové zahradkarské kolonie". Oba pozemky jsou od svého pocatku
(asi 20 let) vyuzivany pro zahradniceni a rekreaci. Ze strany vody je umozZnény pfistup pro rybare a vodaky.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla éasteéné zohlednéna zafazenim pozemku 592/17 do plochy ZZ.

Pozemek parc. ¢. 592/17 k.U Kali$té u Ondrejova je dle UP Kali$té vymezen v zastavéném Gzemi ve funkéni ploge
ZZ (zelert — zahrady a sady) z dlvodu ochranného biehového pasma reky Sazavy, kde nelze rozvijet zastavbu,
nicméné v této plose Ize umistit oploceni a vyuZivat ji jako zahradu ke stavajicimu objektu €. e. 484 véetné umisténi
drobnych staveb. Pozadavek je v souladu s cili a Gkoly Uzemniho pldnovani a s urbanistickou koncepci UP Kalisté.




Pfipominka €. 21 - ¢. ev. 49573/2018, dorucena dne 13.6.2018
autor namitky: Sarka Simeckova
pozemky: 542/5 Kalisté u Ondrejova

obsah pfipominky:

Zadost o zménu vyuziti pozemku parc. ¢. 542/5 z plochy RI-Rekreace plochy staveb pro rodinnou rekreaci na
plochu BV — Bydleni v rodinnych domech venkovského typu.

Majitel je vlastnikem pozemku parc. €. 542/5 s rekreacni chatou a vyhledové se uvaZuje, Ze po pfislusnych
stavebnich Upravach by byla Zadouci rekolaudace na trvalé bydleni.

Velikost parcely je sice mirné mensi nez pozadovana min. velikost 800 m2, ale pozemek s chatou je v fadé mezi
sousednimi rovnéZ zastavénymi pozemky (vétSinou chaty) a cela oblast je husté zastavéna. Zato koeficient miry
vyuZiti pozemku KPZ je vyrazné mensi nez 30 % a ani po pfipadnych stavebnich Upravach pro moznost trvalého
bydleni této hodnoty zdaleka nedosahne. Pfistup k objektu by zUstal zachovan stavajici, a to bud’ svrchu z cesty
parc. €. 498 a nasledujici, nebo zdola z pozemku parc. ¢. 542/1, v obou pfipadech je jedna o ostatni plochu —
komunikace.

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemek parc. ¢. 542/5 k.U Kalisté u Ondfejova je dle UP Kali$té vymezen v zastavéném uzemi ve funkéni plose
RI (individudlni rekreace). Jedna se o stabilizovanou rekreaéni lokalitu, na pozemku je stavajici rekreacni objekt
€. e. 334. Zde se jednd o zdkres stavu. Lokalita je pro prestavbu na rodinné domy nevhodnd z divodu
nedostacujici dopravni a technické infrastruktury. Neprljezdna pfistupovéd komunikace o Sifi cca 55 m je

k obsluze pozemk( rodinnych dom{ nedostate¢nd. PoZadavek je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani.

Pfipominka €. 22 - ¢. ev. 49579/2018, dorucena dne 13.6.2018
autor namitky: Ing. Eva Baldassarre Svecova
pozemky: 584/14 a st. 383 k.U Kalisté u Ondrejova

obsah pfipominky:

Zadost o zarazeni pozemkd parc. ¢. 584/14 a parc.t.st. 383 do plochy BV — Bydleni v rodinnych domech
venkovské.

Dlavodem je planované budouci vyufZiti stavajici chaty jako rodinného domu. Chata je v zchatralém stavu, po
rekonstrukci je poZadavek vyuzivat chatu pro trvalé bydleni, véetné napojeni na vodovod a kanalizaci.

Oblast, kde se predmétné pozemky nachazeji je ze S a J strany delimitovdna zénami s pozemky v plose BV, a navic
vybrané pozemky rozmér( typickych pro plochy RI jsou dokonce v oblasti jiz zatazeny do plochy BV.

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemky parc. ¢. 584/14 a st. 383 k.U Kali$té u OndFejova jsou dle UP Kalité vymezeny v zastavéném Uzemi ve
funkéni plose RI (individudlini rekreace). Jedna se o stabilizovanou rekreacni lokalitu, na pozemcich je stavajici
rekreacni objekt ¢. e. 274. Zde se jedna o zdkres stavu. Lokalita je pro pfestavbu na rodinné domy nevhodna
z dlivodu nedostacujici dopravni a technické infrastruktury. Neprljezdna ptistupova komunikace o Sifi cca 2,5 m
je k obsluze pozemk rodinnych dom{ nedostatecna. PoZadavek je v rozporu s cili a ukoly Uzemniho planovani.

Pfipominka €. 23 - ¢. ev. 49567/2018, dorucena dne 13.6.2018

autor namitky: Ivana Kokesova; Josef Stépanek

pozemky: 753/2; 767; 768; 771/4; 781; 782; 783; 1066; 1069; 1084; 1085; 1086/2; 1089/2; 1138; 1139; 1153
k.U. Lensedly

obsah pfipominky:

Zadost o zatazeni pozemkil parc.¢.753/2; 767; 768; 771/4; 781; 782; 783; 1066; 1069; 1084; 1085; 1086/2;
1089/2; 1138; 1139; 1153 do plochy BV — Bydleni v rodinnych domech venkovské; pfipadné SV — Smisené obytné
venkovské. V pripadé nepfipustnosti zafazeni pozemk( do ploch BV nebo SV se poZaduje zaradit pozemky do
plochy NL — Plochy lesni.

Dlvodem Zadosti je snaha mit moznost pozemky zhodnotit.



Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemky parc. €. 753/2, 767, 768 a 771/4 k.U Lensedly byly sceleny v rdmci revize katastru (2024), nové jsou
vedeny pod spole¢nym parc. &. 771/4, ktery je dle UP Kali$té vymezen v nezastavéném Uzemi ¢aste¢né ve funkéni
plose AL (trvale travni porosty) a Castecné v plose AP (orna puda).

Pozemky parc. ¢. 781, 782 a 783 k.U Lensedly byly sceleny v rdémci revize katastru (2024), nové jsou vedeny pod
spole¢nym parc. ¢ 783, ktery je dle UP Kali$té vymezen v nezastavéném Uzemi ¢aste¢né ve funkéni plose AL
(trvale travni porosty) a caste¢né v plose AP (orna pada).

Pozemky parc. ¢. 1066 a 1069 k.U Lensedly byly sceleny v ramci revize katastru (2024), nové jsou vedeny pod
spolecnym parc. &. 1069, ktery je dle UP Kali$té vymezen v nezastavéném tzemi ve funkéni plose AP (ornd piida).
Pozemky parc. ¢. 1086/2 a 1085 k.U Lensedly byly sceleny v ramci revize katastru (2024), nové jsou vedeny pod
spolecnym parc. & 1085, ktery je dle UP Kalisté vymezen v nezastavéném tzemi ve funkéni plose AL (trvale travni
porosty).

Pozemky parc. ¢. 1139 a 1138 k.U Lensedly byly sceleny v ramci revize katastru (2024), nové jsou vedeny pod
spolecnym parc. &. 1138, ktery je dle UP Kali$té vymezen v nezastavéném tzemi ve funkéni plose AP (ornd pida).
Pozemek parc. ¢. 1153 k.U Lensedly je dle UP Kali$té vymezen v nezastavéném Gzemi ve funkéni plose AP (orna
plda). Pozemek parc. ¢. 1089/2 k.U Lensedly je dle UP Kali$té vymezen v nezastavéném Gzemi ve funkéni plose
DS (doprava silni¢ni). Pozemek parc. ¢. 1084 k.U Lensedly je dle UP Kaliité vymezen v nezastavéném tzemi ve
funkéni plose LU (lesni vSseobecné).

Vsechny predmétné pozemek jsou soucasti volné krajiny, zcela odlouc¢ené od zastavéného Uzemi, jde o zakres
stavu. Na téchto pozemcich neni vhodné navrhovat rozsifovani zastavby s ohledem na ochranu nezastavéného
Uzemi a krajinny raz. Rozsifovat zastavbu do volné krajiny v této lokalité by bylo v rozporu s koncepci rozvoje obce.
Na zakladé negativnich stanovisek nékterych dotéenych organl byl rozsah zastavitelnych ploch oproti dfivéjSim
navrhim naopak regulovan. Rozloha rozvojovych ploch navrzenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly
vyhodnoceny pro rozvoj jako vhodnéjsi) je takto dostacujici az hranicni.

Pfipominka €. 24 - ¢. ev. 49158/2018, dorucena dne 11.6.2018
autor namitky: Marie Bystronova
pozemky: 355 k.U. Kalisté u Ondrejova

obsah pfipominky:

Zadost o0 zménu vyuziti pozemku parc. €. 355 z plochy NS — Plochy mi$ené nezastavéného Gzemi na plochu BV —
Bydleni v rodinnych domech venkovské.

Do budoucna se pocita s vystavbou RD; pfedmétny pozemek navazuje na plochy které jsou urceny k zastavbé.

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemek parc. €. 355 k.U Kalisté u Ondrejova je dle UP Kali$té vymezen v nezastavéném Uzemi ve funkéni plose
AL (trvale travni porosty). Pozemek je veden jako trvale travni porost také dle KN, jedna se o zdkres stavu.
Zastavitelnd lokalita Z.16 byla naopak redukovana. Plocha BV (bydleni venkovské) je v kone¢ném navrhu UP
navrzena pouze u pristupové komunikace, v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi. Vzdalenéjsi jizni ¢ast pozemku
parc. ¢. 351/3 v k.0. Kalisté u Ondrejova je zarazena do funkéni plochy ZZ (zeleri — zahrady a sady). Tato ¢ast
lokality situovana smérem k vodnimu toku (pfitok potoka Vejborka) je pro vystavbu nevhodna, nicméné muze
slouZit jako zahrady k navazujici plose BV.

Pfedmétny pozemek je soucasti potocniho koridoru — volné nezastavéné a neoplocené Uzemi o Siti min. 6 m od
bfehové hrany na obé strany koryta vodnich tok( a vodnich ploch. Pozemek parc. €. 355 také nespliiuje minimalni
velikost pozemku, ktera je dle UP Kali$té v plochach BV v zastavitelném Gzemi nastavena na 1200 m2. Pozemek
je z vyse uvedenych divod( a z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, krajinného razu a nezastavéného uzemi pro
stavebni ¢innost nevhodny.

Pfipominka €. 25 - ¢. ev. 49157/2018, dorucena dne 11.6.2018
autor ndmitky: Jan Pangrac
pozemky: 434/6 a 469/2 k.u Kalisté u Ondrejova



obsah pfipominky:
Zadost o zarazeni pozemkd parc. €. 434/6; 469/2 do plochy SV — Smi$ené obytné venkovské.
Pozemky navazuji na stavajici zastavéné Uzemi obce.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna.

Pozemek parc. ¢. 434/6 k.U Kalisté u Ondrejova je dle UP Kalisté vymezen v zastavénim Uzemi ve funkéni ploge
SV (smiSené obytné venkovské). Jedna se o zastavény pozemek nalezici ke stavajicimu rodinnému domu €. p. 57.
Pozadavek vlastnika v tomto bodé je v souladu s cili a Gkoly Uzemniho planovani a s urbanistickou koncepci UP
Kalisté.

Pozemek parc. ¢. 469/2 k.U Kali$té u OndFejova je dle UP Kali$té vymezen v zastavitelném tzemi ve funkéni plose
ZZ (zelen — zahrady a sady), lokalita Z.ZZ1, nebot dalsi rozsifovani zastavby smérem do volné krajiny je v rozporu
s koncepci rozvoje obce. Pozemek 469/2 je veden jako zahrada také dle KN, a tak je také vyuZivan, jednd se o
zakres stavu. Plocha ZZ je urcena pravé pro vyuZivani pozemku jako zahrady ke stavajicimu RD ¢.p. 57 (véetné
moznosti umisténi dopliikovych staveb bydleni dle ptislusnych podminek prostorového usporadani) a zaroven
zamezuje pripadnému dalSimu déleni pozemku a nové vystavbé rodinnych domu.

Pfipominka €. 26 - ¢. ev. 49156/2018, dorucena dne 11.6.2018
autor namitky: Daniel Padevét
pozemky: 530 a 524/4 k.U Kalisté u Ondrejova

obsah pfipominky:
Zadost 0 zménu vyziti pozemkd parc. €. 530 a 524/4 z plochy NS — Plochy smi$ené nezastavéného Gizemi na plochu
ZS — Zelen soukroma a vyhrazena.

Vyhodnoceni: Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozemky parc. ¢. 530 a 524/4 k.U Kali$té u Ondrejova jsou dle UP Kali$té vymezeny v nezastavéném Gzemi ve
funkéni plose AL (trvale travni porosty). Tyto pozemky nenavazuji na zastavéné pozemky rodinnych dom( nebo
rekreacnich objekt(, jsou vedeny jako trvale travni porost také dle KN, jednd se o zdkres stavu. Na pozemcich je
navic stanoveno zaplavové Uzemi s periodicitou 5 let, 20 let, 100 let i aktivni zéna zdplavového uzemi Q100. Dle
aktudlni nadfazené Gzemné planovaci dokumentace kraje ZUR SK, bod 09(a) je mozno navrhovat nové lokality
pro rekreaci pouze mimo zaplavova Uzemi. Z téchto dlivodu je pfedmétnad lokalita nevhodnd pro navrhovani nové
oplotitelné plochy zahrad, a naopak je v souladu s koncepci krajiny zachovat stavajici stabilizovany stav Gzemi, tj.
uzemi nezastavéné.

Pfipominka €. 27 - ¢. ev. 49155/2018, dorucena dne 11.6.2018
autor namitky: Lada Varkova; Svétlana Moravcikova
pozemky: 973 k.U. Lensedly

obsah pfipominky:
Zadost o zménu vyuziti pozemku parc. & 973 z plochy NS — Plochy smi$ené nezastavéného Gzemi na plochu SX —
Smisené obytné venkovské v pamatkové zéné pro moznost budouci stavby rodinného domu.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna zafazenim ¢asti pozemku do plochy SV.

Pozemek parc. & 973 v k.U. Lensedly je dle UP Kalisté ¢4ste¢né zatazen do funkéni plochy SV (smiené obytné
venkovské) a ¢astecné do plochy ZZ (zelen — zahrady a sady) — zastavitelna lokalita Z.34 pro umisténi jednoho RD.
Na zbylé ¢asti pozemku je vymezena plocha AL (trvalé travni porosty). Jedna se o doplnéni stabilizovaného tUzemi,
pozemek je pfistupny. Nejednd se o neadekvatni rozsifovani zastavby, je zde umoZnén pouze 1 rodinny diim a
mala zahrada. PoZadavek je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani a s urbanistickou koncepci obce Kalisté.




Pfipominka €. 28 - ¢. ev. 49582/2018, dorucena dne 12.6.2018
autor namitky: Josef Honc
pozemky: 808, 920/2, 792 a 967 k.u. Lensedly

obsah pfipominky:
Zadost 0 zménu vyuziti pozemka parc. ¢. 808; 920/2; 792; 967 z plochy NS — Plochy smi$ené nezastavéného tzemi
na plochu BV — Bydleni v rodinnych domech venkovské pro moznost budouci stavby rodinného domu.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna zafazenim ¢asti pozemku parc. €. 792 do plochy SV.
Pozemky parc. ¢. 808, 920/2 a 967 k.U. Lensedly jsou dle UP Kali$té vymezeny v nezastavéném tzemi ve funkéni
plode AL (trvale travni porosty). Pozemek parc. & 792 k.U. Lensedly je dle UP Kalisté vymezen v zastavitelném
Uzemi ¢astecné ve funkéni plose SV (smiSené obytné venkovské) a ¢astecné ve funkeni plose ZZ (zelen — zahrady
a sady), lokalita 2.06, ktera je uréena pro umisténi maximalné 2 rodinnych domu. Jednd se o doplnéni
stabilizovaného Uzemi, pozemek je pfistupny. Nejedna se o neadekvatni rozsifovani zdstavby, jsou zde umoznény
pouze 2 rodinné domy. PoZadavek je v souladu s cili a Ukoly tzemniho planovéni a s urbanistickou koncepci obce
Kalisté.

Pozemky parc. ¢. 808, 920/2 a 967 k.u. Lensedly jsou naopak situovany tam, kde je rozsifovani zastavby
nevhodné, at uZ z hlediska ochrany vesnické pamatkové zény, tak z hlediska ochrany nezastavéného Uzemi a
krajinného razu. Pozemky parc. ¢. 808 a 920/2 jsou navic dopravné nepristupné. Na zakladé negativnich
stanovisek nékterych dotéenych organd byl rozsah zastavitelnych ploch oproti dfivéjSim navrhlim naopak
regulovan. Rozloha rozvojovych ploch navrzenych v obci Kalisté (v ¢astech obce, které byly vyhodnoceny pro
rozvoj jako vhodnéjsi) je takto dostacujici az hraniéni. PoZzadavek v tomto bodé neni v souladu s koncepci rozvoje
obce Kalisté.

Pfipominka €. 29 - ¢. ev. 56649/2018, dorucena dne 25.6.2018
autor namitky: Tecotex- Ing. Tomas Cabela
pozemky: st. 25/3 a st. 26 k.U. Kalisté u Ondrejova

obsah pfipominky:

Zadost o zakresleni jezu Poddubi do Uzemniho planu viz pfiloha geometrického planu.

Zadost o zatazeni pozemkil parc. €. 25/3 a 26 do plochy VK — vyroba a skladovani a zaroveri rozifeni o moznost
umisténi vodni elektrarny. Pozemky parc. ¢. 25/3 a 26 jsou v navrzeném UP vedeny jako TI — technicka
infrastruktura. Mala vodni elektrarna neni pouze vyrobnou a distribuci el. energie, ale slozitym celkem vyrobnich
prostor, dilny, sklad(l, kancelafe. Probihd zde vyroba strojnich soucastek, stavebnich dil(, a to nejen pro
elektrarnu samotnou. Nachazeji se tam i sklady stavebniho materialu, materidld pro kovovyrobu a téZ maziv.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla zohlednéna.

Pozemky parc. &. st. 26 a st. 25/3 v k.U. Kali$té u Ondrejova jsou dle UP Kalisté vymezeny v zastavéném Gzemi ve
funkéni plose VE (vyroba energie z obnovitelnych zdroja), ktera je uréena pro plochy a stavby pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji, zejména vodni energie. Pozadavek je v souladu s koncepci technické infrastruktury UP
Kalisté a s cili a Ukoly Uzemniho planovani.
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II. PRUBEH POSUZOVANI
1. Navrh zadani izemniho planu

Na zékladé predlozeného navrhu zadani UP Kalisté (9/2016) Krajsky tiad, jako organ
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi pfislusny podle ust. § 101 odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
(dale jen prislusny ufad) uplatnil pozadavek na vyhodnoceni vlivli uzemniho planu Kaliste
na zivotni prostiedi (tzv. SEA), dle stanoviska pod ¢.j.160745/2016/KUSK ze dne
21. 11. 2016. Duvodem pro zpracovani vyhodnoceni SEA je to, Ze pfislusny organ ochrany
ptirody ve svém stanovisku pod €. j. 160744/2016/KUSK ze dne 9. 11. 2016 podle ust. § 45i
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich piedpist
nevylouéil vliv navrhu zadani zemniho planu Kalist€¢ na EVL Dolni Sazava, jejiz predméty
ochrany jsou hotavka duhova (Rhodeus sericeus amarus) a velevrub tupy
(Unio Crassus). Dle ust. § 45h a § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb. je takova koncepce predmétem
posouzeni podle tohoto ustanoveni, a posuzuje se tedy dle zdkona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi.

2. Navrh uzemniho plinu

Krajsky tiad obdrzel od Mé&stského tifadu Ri¢any dne 14. 5. 2018 oznameni podle § 50 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist
(stavebni zdkon) oznameni o zahdjeni projednani navrhu tzemniho planu Kalisté (3/20218)
a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemniho planu Kalisté (soucasti je vyhodnoceni
SEA a Natura 2000).

Navrh tzemniho planu obsahoval seznam zastavitelnych ploch:

Zastavitelné plochy: Z01, Z02, Z03, Z04, Z05, Z06, Z07, Z08, Z09, Z10, Z11, Z12, Z13, Z14,
715,716, Z17 — Z18, Z19, 720, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 730, Z31,

Plochy prestavby: PO1 a P02.

Plocha Z31 — TI — technicka infrastruktura — inzenyrské sit&, 0,04 ha byla nové do navrhu UP
pridana.

K navrhu uzemniho planu, ve stanovisku pod ¢. j. 059834/2018/KUSK ze dne 27. 6. 2018,
Organ ochrany pfirody a krajiny uplatnil k navrhu izemniho planu Kalisté pripominky. Dale
Organ posuzovani vlivli na zivotni prostfedi uvedl, Ze po predlozeni podkladii vyda do 30 dnti
stanovisko k posouzeni vlivll provadéni izemniho planu Kalisté na Zivotni prostiedi.

3. Navrh uzemniho planu — zména stanoviska

Krajsky tiad obdrzel od Mé&stského tifadu Ri¢any dne 23. 2. 2021 oznameni podle § 50 odst. 2
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(stavebni zakon) zadost o vydani zmény stanoviska k navrhu uzemniho planu Kalisté
vydaného v koordinovaném stanovisku ¢&. j. 059834/2018/KUSK ze dne 27. 6. 2018.
Poftizovatel zaslal upraveny navrh izemniho planu Kalisté (9/2020) na zakladé¢ pfipominek.

Ve zmén¢ navrhu tizemniho planu doslo k vypusténi ploch: Z03, 204, Z10, Z11, Z12, Z17,
718, 720, 721, 722, 723, 728, 729, 730, TI — technicka infrastruktura — COV a P0O1. Dale
byly nov¢ zatazeny plochy 7232, 733, Z34 a KO1.

Organ ochrany pfirody a krajiny vylou¢il vyznamny vliv predlozené koncepce samostatné
1 ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zadméry na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky
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vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti stanovenych pfislusSnymi vladnimi natizenimi, které
spadaji do kompetence Krajského ufadu. Podle piedlozené zadosti doruc¢ené Krajskému uradu
od Méstského ufadu v Rianech jsou pfedmétem tiprav navrhu izemniho planu Kali§té zmény
zohlediiujici pozadavky a pfipominky k ptivodnimu navrhu. Mj. byly odstranény zastavitelné
plochy Z18 a Z30, TI — technické infrastruktura — COV, na nichz mély byt umistény ¢istirny
odpadnich vod napojené na novou splaskovou kanalizaci. U zminénych ploch byl pfedpoklad,
ze recipientem odpadnich vod mély byt mistni vodoteée vlévajici se do feky Sazavy.
Odvodem precisténych vod do Séazavy mohlo dojit k ovlivnéni kvality vody, atim
i k ovlivnéni predmétti ochrany EVL Dolni Sazava.

4. Verejné projednani navrhu uzemniho planu

Krajsky tifad obdrzel od Méstského ufadu Ri¢any dne 2. 3. 2022 oznameni o konani vefejného
projednani navrhu izemniho planu Kaliste.

Po spole¢ném jednani o navrhu tizemniho planu Kalist¢ doslo k Gprave textové i grafické ¢asti
uzemné pladnovaci dokumentace. Dale ve stanovisku pod ¢. j. 034340/2022/KUSK bylo
upozornéno, ze dosud nebyly doruceny podklady ani zadost k vydani stanoviska SEA, z toho
divodu nebylo dosud vydano stanovisko k posouzeni vlivii provadéni tizemniho planu Kalisté
na zivotni prostredi.

Dle stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny k vefejnému projednani navrhu tzemniho
planu Kalisté nemél pfipominky a také sdélil, ze byl stanoviskem vydanym pod
¢. j. 026363/2021/KUSK ze dne 31. 3. 2021 k navrhu uzemniho planu Kalisté vyloucen
vyznamny vliv pfedlozené koncepce samostatné i ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo
zaméry na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti
stanovenych pfislusnymi vladnimi natizenimi, které spadaji do kompetence Krajského ufadu —
toto stanovisko ziistava i nadale v platnosti.

Dne 7. 3. 2024 obdrzel pfislusny urad zadost o vydani stanoviska k posouzeni vlivii provadéni
uzemniho planu na Zivotni prostfedi (stanovisko SEA), spolu s podklady podle ustanoveni
§ 50 odst. 5 stavebniho zdkona v souladu s ust. § 10g zdkona o posuzovani vlivli na zZivotni
prostfedi. K navrhu zmény tzemniho planu byla uplatnéna stanoviska dotenych organd,
namitky a pfipominky.

Vzhledem k vypusténi ploch, které byly predmétem posouzeni NATURA a ke stanovisko
organu ochrany pfirody a krajiny, ktery vyloucil vliv podle ust. §45i odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpist (viz stanovisko
vyse), prislusny urad dale nezohlediiuje zavéry hodnoceni NATURA, ani jeho podminky pro
stanovisko SEA.

II1. HODNOCENI KONCEPCE

1. Charakter a rozsah koncepce

Uzemni plan fesi spravni uzemi obce Kalists, které zahrnuje dvé katastralni tizemi — Kalists
u Ondiejova a Lensedly. Celkova vyméra obce je 624,18 ha, bydlicich obyvatel je 279.

Obec Kalisté neméa platnou UPD. Pofizeni nového UP schvalilo zastupitelstvo obce
15. 10. 2012. Novy tGzemni plan vymezuje 30 zastavitelnych ploch (celkem cca 23,65 ha)
a 2 plochy pfestavby (cca 1,1 ha), plochy zmén v krajin¢ vymezeny nejsou. Dale je navrZzeno
20 vetejné prospesnych staveb a vetejné prospésnych opatieni.
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Navrh tizemniho planu zahrnuje feseni téchto lokalit (3/2018) — €. j. 059834/2018/KUSK:

701,702, 703, Z04, Z05, Z06, Z07, Z08, Z09, Z10, Z11, Z12, Z13, Z14, Z15, Z16, Z17, Z18,
719,720,724, 725,726,727,728,729, 730, Z31 P01 a P02.
Plocha Z31 — TI — technické infrastruktura inzenyrské sité, 0,04 ha byla nové do navrhu UP
ptidana.
Navrh tizemniho pldnu — zména stanoviska (9/2020): - ¢.j. 026363/2021/KUSK

- vypusténi ploch: Z03, Z04, Z10, Z11, Z12, Z17, Z18, Z20, Z21, 722, 723, 728, 729,

730 a POI.
- nov¢ zarazeny plochy 732, 733, Z34 a KO1.

Vefejné projednani navrhu tzemniho planu (12/2021): - ¢.i. 034340/2022/KUSK

- pro vefejné projednani navrhu UP doslo k vypusténi plochy Z34.

2. Souhrnni charakteristika predpokladanych vlivii koncepce na Zivotni prostiredi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Vliv na obyvatelstvo a lidské zdravi

Hluk: Za hlavni zdroj hluku na fizemi obce lze oznalit dalnici D1. Dalnice D1 prochazi
feSenym uzemim, sjezd ani najezd na dalnici v feSeném uzemi neni. Pfi jiznim okraji feSeného
izemi, t&sné mimo ng&j, pak vede Zeleznice podél feky Sazavy (trat & 212 Cerlany —
Ledecko). Dale se v uzemi vyskytuje pomérné malo kapacitni komunikace ¢. I1I/1081
(Turkovice — Lensedly — Kali§t¢ — Poddubi), ta nicméné vyrazné neumoziuje navysSeni
dopravni intenzity. Na zaklad¢ uvedeného lze konstatovat, ze vliv na hlukovou situaci bude
pravdépodobné nevyznamny. Nékteré z lokalit, pfi dalnici D1, jsou podminény splnénim
hygienickych limitd dle NV ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci.

Ovzdusi a klima: Realizaci zastavitelnych ploch vzniknou nové zdroje znecistovani ovzdusi —

bude se jednat o malé stacionarni zdroje znecistovan (vytapéni objektd k bydleni). Na zaklade
dostupnych informaci nelze odhadnout, jak velky vliv bude mit realizace lokalit na stav
ovzdus$i. Pfi rozhodovani o umisténi jednotlivych zdroji znecistovani ovzdu$i je nutno
respektovat pozadavky na ochranu ovzdusi vyplyvajici z Programu zlepSovani kvality ovzdusi
— z6na Stiedni Cechy — CZ02. Celkovy vliv navrhu tizemniho planu na kvalitu ovzdusi lze za
obecné platné podminky striktniho dodrzeni platné legislativy odhadovat jako nevyznamny.

Dle evidence zdrojii zne¢istovani CHMU (rok 2015, aktualizovano 7. 10. 2017) se v feSeném
uzemi nevyskytuje zadny zdroj znecisténi ovzdusi. (http://portal.chmi.cz) Hlavnim zdrojem
znecistovani ovzdusi je tak ziejmée dalnice D1.

Vliv na biologickou rozmanitost, faunu, floru, USES

Lokality vymezené navrhem uzemniho planu nebudou mit z4sadni negativni vliv na faunu
a floru, jedna se o lokality v zastavéném tizemi ¢i zastavitelné plochy vymezené pievazné na
obhospodafované zemédelské ptidé ¢i na pozemcich bez zvysené biologické hodnoty.

V fefeném tzemi se nachazi tyto prvky USES: Uzemim prochazi osa nadregionalniho
biokoridoru Stéchovice — Chrafibozsky les a téméF celé izemi lezi v jeho ochranném pasmu.
Na zapad¢ do uzemi okrajové zasahuje regionalni biocentrum Hlaska. Prvky lokalni urovné
USES vymezené v navrhu UP jsou LBC 13 U luhu (lokalni biocentrum, nefunkéni), LBC 16
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Sazava Na prihonu (lokalni biocentrum, funkcéni), LBC 17 U bucku (lokalni biocentrum
funkéni), LBK 18 Sazava V dilu (lokalni biocentrum c¢astecné funkéni), LBC 19 Sazava
Poddubi (lokalni biocentrum, ¢astecné funkéni), LBC 20 Sazava Dubsko (lokalni biocentrum,
caste¢né funkéni), LBK 31 Jizné od Ondiejova (lokdlni biokoridor nefunkéni) a LBK 32
Vejborka (lokalni biokoridor funkéni).

Celkovy vliv navrhu tizemniho planu na biologickou rozmanitost, faunu, floru a USES lze
odhadovat jako nevyznamny, za podminky respektovani stavajictho nebo navrzeni
a projednani jiného vymezeni nadregionalniho biokoridoru USES.

V zajmovém uzemi se nevyskytuje registrovany VKP, zvlast€¢ chranéné tizemi ani pfirodni
park.

Dle Usttedniho seznamu ochrany piirody se v fe§eném tizemi vyskytuje 5 pamétnych stromi.
Podle Usttedniho seznamu ochrany piirody zasahuje do zijmového tzemi pii jizni hranici
evropsky vyznamna lokalita Dolni Sazava (kod 2523, kéd NATURA CZ0213068, celkova
rozloha 398 ha). Pfedmétem ochrany je lokalita hotfavky duhové a velevruba tupého.

Vliv na zemédélsky pudni fond (ZPF)

V posuzovaném uzemi je evidovano 375,7 ha zeméd¢lské pudy, coz predstavuje cca 60,19 %
jeho vymeéry.

Vodni eroze ohrozuje pudy v jihovychodni casti tzemi. Velka ¢ast zemédelské pady je
sttedné nebo siln¢ ohroZena vodni erozi. V feSeném tizemi neni ptida ohrozena vétrnou erozi.

Navrhem rozvojovych ploch nedochazi k dotéeni PUPFL. Do ochranného pasma lesa vétsi
merou zasahuji plochy Z02, Z16.

Celkovy vliv na pidy je hodnocen jako mirné negativni. U vétSich ploch na kvalitni pade, je
dle § 4, odst. (3) zakona ¢. 334/1002 Sb., o ochran¢ zemedélského ptidniho fondu, doporuceno
do odtivodnéni UP doplnit prokazani jiného veiejného zdjmu pievazujictho nad zijmem
ochrany ZPF.

V feseném uzemi neni vymezeno chranéné loziskové uzemi ani se nenachazi dobyvaci prostor
ani poddolované Gizemi.

Vlivy na vodu

Zajmové tizemi nelezi v oblasti CHOPAV.
V zajmovém uzemi neni zadny prvek pozorovaci sité podzemnich a povrchovych vod.
V tzemi nejsou vymezena zadna ochranné pasma vodniho zdroje.

Pitnd voda: Obyvatelé Kalisté jsou zasobeni pitnou vodou z domovnich a obecnich studni,
s CasteCnym mnozstvim vody nezndmé kvality. Je zde navrZzeno vybudovat vodovodni sit
napojenou na Skupinovy vodovod regionu Jih.

V mistni ¢asti Lensedly je vrtand studna z roku 1930, ze které je ¢aste¢né vodovodnim
rozvodem zasobovano 17 stalych obyvatel a 10 rekreantti. Zbytek obyvatel je zdsoben vodou z
domovnich a obecnich studni. Mnozstvi vody je ¢astecné dostacujici a kvalita vody neni
znama. Byla provedena vystavba obecniho vodovodu napojeného na Skupinovy vodovod
regionu Jih.

V c¢asti Poddubi jsou obyvatelé zasobovani vodou z domovnich studni. Kvalita a mnozstvi
vody nejsou znamé.
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Odpadni vody splagkové: Splaskové vody jsou akumulovany v zumpach a vyvazeny na COV

Senohraby a Mnichovice. Splaskové vody jsou v Lensedlech akumulovany v zumpach
a vyvazeny na pole. Splaskové vody v Poddubi jsou akumulovany v Zumpéch a vyvazeny,
v n¢kterych ptipadech jsou vypoustény do feky.

V Lensedlich je navrzeno vybudovani splaskové kombinované kanalizace se dvéma Cerpacimi
stanicemi. Odpadni vody budou pfecerpavany do koncové Sachty v obci Turkovice. V Kalisti
je navrzeno vybudovat kanalizaci a mechanicko-biologickou COV Kaliité o kapacité 150 EO.

Ovlivnéni odtokovych pomért: V sidle Kalisté je ¢aste¢né destova kanalizace v betonovych

rourach. Déle je zde vyuzivano systému piikopti, struh a propustkd. Dest'ova voda je odvadéni
do bezejmenné vodotece, ktera usti do potoka Vejborka. V Lensedlich a Poddubi je destova
kanalizace vybudovana ze systému piikopi, struh a propustkli a betonovych rour. Destova
voda je odvadéna do mistni vodotece.

Vsechny nezastavéné plochy, vodni plochy a pfirodni prvky ovlivituji nezastupitelnym
zptusobem vyvoj mikroklimatu v dané oblasti. Proto je nutné vSechny lokality, na kterych
bude realizovana zastavba, kompenzovat mj. vhodnym doplnénim systému sidelni i krajinné
zelené. Navrh uzemniho planu nevymezuje plochy zmén v krajiné, kompenzace je feSena
alesponi nastavenim koeficientu miry vyuziti pozemku (podil zpevnénych a zastavitelnych
ploch).

Realizaci lokalit dojde k naruSeni retence vlivem navySeni zastieSenych a zpevnénych ploch.
S prebytecnym mnozstvim odtékajicich povrchovych vod je nutné nakladat individudlné na
jednotlivych pozemcich (vsak ¢i akumulace s naslednym vyuzitim).

Do zaplavového uzemi 100-leté vody, véetné aktivni zony, nezasahuje zadna z ploch.
Celkovy vliv na vody lze povazovat za mirn€ negativni.

Vlivy na krajinu

Na zakladé hodnoty koeficientu ekologické stability lze nahlizet na feSené Uzemi jako
na Uzemi relativné vyvazené, v souvislosti s realizaci lokalit v posuzované dokumentaci dojde
ke snizeni koeficientu. Krajinny raz v tzemi je pomérné diferencovany — sidla usazena
v zemédélské krajin€ protnuté dalnici D1 a tokem feky Sazavy.

Navrzené rozvojové plochy jsou pfevazné situovany v prolukdch soucasné zastavby, nebo
v navaznosti na tuto zastavbu. Vyjimkou z uvedeného je plocha Z19, ktera predstavuje veétsi
rozvoj smérem do volné krajiny.

Plochy zmén v krajin€ nejsou navrzeny. Neni vyuZzito moznosti omezit stavby a opatfeni
vyjmenovana v § 18, odst. (5) zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu, je doporuceno zvazit tato omezeni.

Vlivy na krajinu jsou hodnoceny jako mirné€ negativni.

Vlivy na hmotné statky a kulturni dédictvi

V Pamatkovém katalogu jsou na tizemi obce Kalisté evidovany pamatky:

- Lensedly (kat. ¢islo 1000084732)

- Sypka (kat. ¢islo 1000120978)

- Venkovska usedlost (kat. ¢islo 1000129026)
- Venkovsky dim (kat. ¢islo 1000158698)
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Ve Statnim archeologickém seznamu CR (SAS) je na uzemi obce Kalisté evidovano nékolik
uzemi s archeologickymi nalezy.

V tésné blizkosti kiizeni D1 a ulice Borka (k. u. Lensedly) se nachéazi tzemi UAN I, tedy
uzemi s prokdzanym vyskytem archeologickych pfedméti. Obce Lensedly a Kalist¢ mayji
na svém uzemi vymezeno UAN II (4zemi, na némz dosud nebyl pozitivné prokazan vyskyt
archeologickych nalezti, ale urcité indicie mu nasvédcuji: pravdépodobnost vyskytu
archeologickych nalez 51-100 %).

Pro veskerou stavebni ¢innost nebo terénni Upravy se vztahuje ustanoveni § 22, odst. (2)
zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpisi, tzn., ze
pii zasahu do izemi musi byt proveden zachranny archeologicky prizkum.

Ve vesnické pamatkové zone Lensedly je vymezena rozvojova plocha Z06 dopliujici okolni
zastavbu, pro zénu byl stanoven samostatny zptsob vyuziti SX — SMISENE OBYTNE
venkovské v pamatkové zoné.

Vlivy jsou hodnoceny jako malo vyznamné.

Vlivy na produkci odpadu

Posuzovana uzemné planovaci dokumentace bude mit vliv na odpadové hospodarstvi obce,
dojde k nardstu mnozstvi komunalnich odpadd.

Vliv na produkci odpadt je rovnéz hodnocen jako malo vyznamny.

3. Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, pop¥. kompenzaci nepriznivych vlivi
koncepce na Zivotni prostiredi

Na zakladé vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi byla navrzena opatieni pro predchdzeni,

snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivii

na zivotni prostfedi, uvedena v kapitole 8 na str. 48 Vyhodnoceni SEA. Navrzena opatfeni

byla pfevzata do Stanoviska SEA. Do Vyhodnoceni SEA byla také prevzata zmirnujici
opatieni, ktera vyplynula z naturového hodnoceni.

4. Varianty

Navrh tzemniho planu Kalisté je ptedlozen v jedné aktivni varianté.
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IV. STANOVISKO

Na zaklad¢ predlozeného navrhu tzemniho planu véetné vyhodnoceni vlivli na zivotni
prostiedi a vyjadieni k nému uplatnénych

vydava

Krajsky urad StredoCeského kraje, Odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, jako piislusny
ufad podle ust. § 20 a § 22 pism. d) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakond (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisii v souladu s § 10g cit. zakona, z hlediska pfijatelnosti
vlivil na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi

souhlasné stanovisko
k posouzeni vlivli provadéni
uzemniho planu Kalisté

na zivotni prostiedi.

V rédmci navazujiciho stupné feSeni izemniho pldnu a navazujicich samostatnych spravnich
fizeni bude krom¢ niZe uvedenych pozadavki a doporuceni v plném rozsahu zajistén systém
limitt a regulativl, vyplyvajicich z obecné zavaznych zvlastnich pravnich predpist.

Pro fzi vydéani a uplatfiovani UP Kalist& se navrhuii nasleduijici pozadavky:

Opatieni pro ochranu zdravi pred nepriznivymi u¢inky hluku

e lokality Z07, Z08, Z09, Z24, Z25 a podminit splnénim hygienickych limitd dle
NV €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi u€inky hluku a vibraci,

Opatreni pro ochranu krajiny a biologické rozmanitosti
e lokalita Z01 — tesit pfechod sidlo — krajina vymezenim plochy zelené,

e lokality Z01, Z05 a Z19 (rozhrani plocha a uvedené komunikace III. tfidy) - v maximalni
mozné mitfe zachovat liniovou zelen podél komunikace ¢. I11/1081,

e lokalita Z06 — v maximalni mozné mife zachovat dfeviny na jejim jiznim okraji,

e zvazit omezeni staveb a opatieni ve volné krajiné, které umoziuje ustanoveni § 18, odst. (5)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.
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v

Zaroven Krajsky urfad upozoriiuje na ustanoveni § 10g odst. 4 zidkona ¢. 100/2001 Sb.,
podle kterého bez stanoviska ke koncepci nemlze byt koncepce schvalena.
Dale je schvalujici orgian povinen zohlednit pozadavky a podminky vyplyvajici
ze stanoviska ke koncepci, poptipad¢ pokud toto stanovisko pozadavky a podminky obsahuje
a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou zahrnuty jen z ¢asti, je schvalujici organ povinen
svij postup odtiivodnit. Schvalenou koncepci je povinen zvefejnit véetné prohlaseni dle § 10g
odst. 5 cit. zakona. Dale je schvalujici organ povinen zajistit sledovani a rozbor vlivi
schvalené koncepce na zivotni prostedi a vetejné zdravi v souladu s § 10h cit. zdkona.

Toto stanovisko neni zadvaznym stanoviskem ani rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni
a nelze se proti nému odvolat.

Ing. Simona Jandurova
vedouci odboru Zivotniho prostiedi
a zeme&delstvi





