Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI
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Vyfizuje: Mgr. Ing. Jifina Véaclavikova/l. 638
Znacka OZP/Va
VEREJNA VYHLASKA
USNESEN{

Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,,KUSK*)
podle § 104 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vodni zakon*), jako nejblize nadfizeny spravni organ
Méstskému tfadu Ricany podle § 178 odst. 2 véty druhé a § 174 odst. 2 ve spojeni
s § 95 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale
jen ,spravni fad“) ve spojeni s § 30 odst. 1 vodniho zakona

dle § 96 odst. 1 spravniho fadu zahajuje

prezkumné fizeni

ve véci opatieni obecné povahy Méstského uiadu Riany, odboru Zivotniho prostiedi
ze dne 12. 5. 2025, ¢&.j. 102867/2025-MURI/OVU/1132, ve znéni pisemnosti oznatené
,,verejnd vyhlaska opatfeni obecné povahy oprava zitejmych nespravnosti* ze dne 10. 6. 2025,
&j. 146153/2025-MURI/OVU/00018 (dale jen ,,pisemnost oznaéena opravné OOP*), (celé
dale také jen ,,napadené opatfeni obecné povahy* ¢i ,,napadené OOP*), a téz fizeni o navrhu

napadeného opatieni obecné povahy, které napadenému opatfeni obecné povahy piedchézelo.

Odivodnéni
KUSK obdrzel ve dnech 16. 3.2026, 30. 3.2026 a 6.4.2026 tfi podnéty k pfezkumu
napadeného opatteni obecné povahy.
KUSK vyzval Méstsky ufad Ri¢any, odbor Zivotniho prostiedi (dale jen ,,vodopravni
urad*) k predlozeni spisového materialu. KUSK obdrzel spisovy material dne 2. 4. 2026.

Dle § 174 odst. 1 spravniho tadu pro Fizeni podle této casti (tj. Casti Sesté o fizeni ve véci
opatteni obecné povahy) plati obdobné ustanoveni cdasti prvni a primérené ustanoveni casti
druhé.

Dle § 174 odst. 2 spravniho tadu soulad opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy
Ize posoudit v prezkumném Fizeni. Usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni Ize vydat do 1 roku
od vcinnosti opatieni. Ucinky rozhodnuti v prezkumném Fizeni nastivaji ode dne jeho pravni
moci.

V prezkumném fizeni spravni organy dle § 94 odst. 1 spravniho fadu z moci ufedni
pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy Ize divodné pochybovat
o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy (posuzuje se tedy zakonnost, nikoli

spravnost rozhodnuti). Spravni organy pfezkumné fizeni zahajuji a v ném rozhoduji z moci

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257280 111 vaclavikovaj@kr-s.cz www.kr-stredocesky.cz



¢.j. 069437/2026/KUSK strana 2 / 59
fedni. Ugastnik fizeni mize dat dle § 94 odst. 1 véty tieti spravniho fadu pouze podnét
k provedeni prezkumného fizeni. Tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni.

V § 98 spravniho fadu je upraveno tzv. zkracené prezkumné tizeni: Jestlize je poruseni
pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky
pro prezkumné Fizeni a neni zapotrebi vysvetleni ucastnikii, mize prislusny spravni organ
provest zkracené prezkumné Fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho
organu pri zkraceném prezkumném rizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Dle judikatury spravnich soudii je mozné i pro piezkum opatieni obecné povahy pouzit
zkracené prezkumné fizeni. To se provede tak, ze spoleCné susnesenim o zahdjeni
pfezkumného ftizeni se zvefejni 1 navrh vysledného opatfeni obecné povahy a téz vyzva
pro dotCené osoby, aby knavrhu na zruseni ¢i zménu OOP mohly podavat namitky
¢i pripominky (srov. napf. rozsudek rozsifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2016, ¢j. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS — bod 48, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 9 As 248/2017-40 ¢i rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 2. 2021, &j. 61 A 31/2020-75).

V ramci prezkumného fizeni se pfezkoumava zakonnost napadeného OOP a zakonnost
fizeni o jeho vydani. Soulad s pravnimi ptfedpisy se posuzuje dle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé¢ jeho vydani. K vadam, které nemély vliv na soulad napadeného

OOP s pravnimi predpisy, se neptihlizi.

KUSK dospél k zavéru, Ze poruseni pravniho piedpisu je zjevné z piedloZzeného
spisového materidlu. Jde o poruseni procesnich prav osob opravnénych k podani namitek
a pripominek (nebyly zpraveny o vyjadfeni RNDr. Datla z dubna 2025), poruseni
§ 172 odst. 5 spravniho tadu (Jestlize by vyrizeni namitky vedlo k reSeni, které primo ovlivni
opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zpiisobem nez navrh opatreni obecné povahy, a neni-li
zména zjevné tez v jeji prospech, zjisti spravni organ jeji stanovisko.) a nedostatecné zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (zavér o moznosti realizovat 15 studni
hlubsich nez 3 m v zastavitelném uzemi osady Kolodéje je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodi). Podrobnosti jsou uvedeny v navrhu vysledného opatieni obecné povahy (viz nize).
KUSK v navrhu vysledného OOP pfistupuje ke zruseni ¢l. III bodu 3 napadeného OOP —
vyjma prvni véty.

Déle KUSK gzjistil, Ze vyrokova cast napadeného OOP neobsahuje kompletni vycet
pozemku, na kterych je (a ma byt dle mapy) stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje
2. stupné-zona infiltrace. Na téchto pozemcich bylo jiz vroce 1987 stanoveno pasmo
hygienické ochrany 2. stupné-vnéjsi. S ohledem na to, Ze napadené OOP neni vydano v ramci
vykonu samostatné pulsobnosti, ale vramci vykonu pienesené statni spravy, pristoupil
KUSK k jeho ¢astecné zméné, a to doplnénim chybéjicich tii pozemk.

Daéle KUSK zjistil, ze vycCet pozemkl na stran¢ 6 napadeného OOP (pozemky, které
jiz nejsou v ochranném pasmu vodniho zdroje 2. stupné-zoné infiltrace) je nadbyteény,
netplny a pfinasi nesrozumitelnost (rozpor s mapou a vycétem pozemkd v ochranném pasmu
vodniho zdroje 2. stupné-zon¢ infiltrace ve vyroku napadeného OOP). Proto KUSK pfistoupil

ke zruseni tohoto vyctu.
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Napadené OOP nabylo tcinnosti 30. 5. 2025. Lhtta pro zahajeni pfezkumného fizeni
dle § 174 odst. 2 véty druhé spravniho tadu (tj. vydani usneseni o zahdjeni pfezkumného

fizeni) je zachovana.

Prezkumné fizeni o opatieni obecné povahy je zvlastnim fizenim podle Casti Sesté
spravniho tadu, na které se pouze pfiméfené¢ pouziji ustanoveni Casti druhé, zejména
§ 94 a nasl. Vysledek prezkumu napadeného OOP je tedy opét opatieni obecné povahy.
Osoby dotéené prezkumnym fizenim tak nemaji postaveni ucastnikli fizeni (srov. shodné
rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2016,
¢.j. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS — zejména bod 31 az 33).

Pouceni

Prezkumné tizeni vedené o opatfeni obecné povahy neni spravnim fizenim podle ¢asti druhé
spravniho fadu, nybrz postupem obdobnym postupu pti vydavani opatfeni obecné povahy,
pro ktery se uplatituje ¢ast Sesta spravniho fadu a pouze pfiméfené se pouziji ustanoveni ¢asti
druhé, zejména § 94 a nasl. Osoby dotené prezkumnym fizenim tak nemaji postaveni
ucastnikli fizeni. Vzhledem k charakteru prezkumného fizeni vedeného o opatifeni obecné
povahy se nelze proti tomuto usneseni odvolat. Toto usneseni nabyva pravni moci dnem svého
oznameni (tj. 15. den ode dne jeho vyvéSeni na Ufedni desce Krajského tifadu Stfedoceského

kraje v souladu s § 25 spravniho tadu).

(otisk ufedniho razitka)

Mgr. Ing. Jifina Vaclavikova
referentka odd€leni vodniho hospodatstvi
opravnéna ufedni osoba

Verejna vyhlaska
Navrh opatieni obecné povahy vydaného v pfezkumném fFizeni

Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,,KUSK*)
podle § 104 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vodni zakon*), jako nejblize nadfizeny spravni organ
Méstskému ufadu Ricany podle § 178 odst. 2 véty druhé a § 174 odst. 2 ve spojeni
s § 95 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,spravni tad“) ve spojeni s § 30 odst. 1 vodniho zakona

zveiejiiuje

navrh opati‘eni obecné povahy, kterym se ¢astecné rusi a Castecné meéni opatfeni obecné
povahy Mgstského tufadu Riany, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 12.5.2025,
&.j. 102867/2025-MURI/OVU/1132, ve znéni pisemnosti oznadené ,,vefejna vyhlaska opatieni
obecné povahy oprava ziejmych nespravnosti“ ze dne 10. 6. 2025, ¢.j. 146153/2025-
MURI/OVU/00018 (dale jen ,pisemnost oznalena opravné OOP*), (celé dale také

jen ,,napadené opatieni obecné povahy* ¢i ,,napadené OOP*).
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S ohledem na to, Ze vysledkem piezkumného fizeni opatfeni obecné povahy je opét opatreni
obecné povahy, KUSK navrh vysledného opatfeni obecné povahy v souladu

s § 172 odst. 1 spravniho fadu dorucuje vetejnou vyhlaskou.

Navrh vysledného opatfeni obecné povahy véetné odivodnéni je uveden nize — na strané
5az59.

V souladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu mohou vlastnici nemovitosti, jejichZ prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt timto
vyslednym opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, a mésto Mnichovice podat proti tomuto
navrhu vysledného opatfeni obecné povahy pisemné odiivodnéné namitky ke KUSK
ve lhiut¢ 30 dnl ode dne jeho zvefejnéni. Zmeskani tikonu nelze prominout. O namitkach
rozhoduje KUSK, ktery vysledné opatieni obecné povahy vydava. Rozhodnuti o namitkach,
které musi obsahovat vlastni odtvodnéni, se uvede jako soucast odivodnéni vysledného

opatieni obecné povahy. Proti rozhodnuti se nelze odvolat.

V souladu s § 172 odst. 4 spravniho fadu mize kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo
zajmy mohou byt vyslednym opatienim obecné povahy piimo dotceny, uplatnit pisemné
pripominky. Pisemné pfipominky se dorucuji KUSK do 30 dni ode dne zvefejnéni této
vefejné vyhlasky. KUSK je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro vysledné

opatieni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni.

KUSK vyzyva dotéené osoby, aby k navrhu vysledného opatfeni obecné povahy podavaly

pisemné piipominky nebo pisemné odiivodnéné namitky tak, jak je vySe uvedeno.

KUSK 7ada dotcené organy o vyjadieni k predlozenému navrhu vysledného opatieni obecné

povahy.

Tato vyhlaska (tj. cely soubor v pdf. ¢itajici celkem 59 stran) musi byt vyvéSena nejméné
po dobu 45 dnii (déle nez povinna doba 15 dnti: 15 dnd ke zvefejnéni a 30 dni k podani
namitek ¢i pfipominek) na ufednich deskach Krajského titadu Stiedoceského kraje, Méstského
Gfadu Ri¢any a Méstského tfadu Mnichovice a soudasné zvefejnéna zptisobem umoziujicim
dalkovy pfistup dle § 25 odst. 2 spravniho fadu, s tim, Ze KUSK Zada o vyvéSeni vyhlasky
na ufedni desku a zvefejnéni zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup, potvrzeni data vyvéseni
a sejmuti vyhlasky a neprodlené vraceni takto potvrzené vyhlasky zpét Krajskému uradu
Stredoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, Zborovska 11, 150 21 Praha 5.

Vyvéseno dne:

Sejmuto dne:
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Obdrzi k vyvéSeni:
-Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor zZivotniho prostiedi, Zborovska 11, 150 21 Praha 5
-Mgéstsky uiad Ricany, odbor Zivotniho prostiedi, Komenského namésti 1619, 251 01 Ricany,
IDDS: skjbfwd
-Méstsky urad Mnichovice, Masarykovo namésti 83, 251 64 Mnichovice, IDDS: ha5Sbg2f

K seznameni:

-dotcené osoby vetejnou vyhlaskou

Dotcené organy:

-Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, Dittrichova 329/17, Nové
Mésto, 120 00 Praha 2, IDDS: hhcai8e

-Méstsky ufad Ri¢any, odbor uzemniho planovéani a regionalniho rozvoje, odbor spravnich
agend a dopravy, odbor Zzivotniho prostfedi — organ statni spravy lesi a organ ochrany
zeméd¢lského padniho fondu, IDDS: skjbfwd

-Méstsky ufad Mnichovice, stavebni Grfad, Masarykovo namésti 83, 251 64 Mnichovice,
IDDS: ha5Sbg2f

Na védomi:

-Povodi Vltavy, statni podnik, zavod Dolni Vltava, Grafickd 36, 150 21 Praha 5, IDDS:
gg4t8hf

-podatelé podnéti k prezkumnému fizeni:

-Mnichovickou krajinou, z.s., K Lesu 36, 251 64 Myslin, IDDS: gcv32ym

-mésto  Mnichovice, Masarykovo namésti 83, 251 64 Mnichovice, zastoupené
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor,
IDDS: 2j5wqrg

-Karel Fait, TyrSova 662, Mnichovice 251 64, IDDS: nektqrv

Zacatek navrhu vysledného opatieni obecné povahy vydaného v prezkumném fizeni -
str. 5 az 59:

VEREJNA VYHLASKA

OPATRENI OBECNE POVAHY

Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,,KUSK*)
podle § 104 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vodni zakon*), jako nejblize nadiizeny spravni organ
Méstskému tfadu Ricany podle § 178 odst. 2 véty druhé a § 174 odst. 2 ve spojeni
s § 95 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,spravni fad“) ve spojeni s § 30 odst. 1 vodniho zakona

prezkoumal na zakladé¢ podnéti spolku Mnichovickou krajinou, z.s., mésta Mnichovice
a Karla Faita opatieni obecné povahy Méstského tFadu Ri¢any, odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 12.5.2025, &j. 102867/2025-MURI/OVU/1132, ve znéni pisemnosti
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oznacené ,vefejnd vyhlaSka opatfeni obecné povahy oprava ziejmych nespravnosti
ze dne 10.6.2025, &j. 146153/2025-MURI/OVU/00018 (dale jen ,pisemnost oznatena
opravné OOP*), (celé dale také jen ,,napadené opatfeni obecné povahy* ¢i ,,napadené OOP*),
a téz fizeni o navrhu napadeného opatfeni obecné povahy, které napadenému opatieni obecné
povahy predchazelo,

a rozhodl

takto:
Podle § 174 odst. 1 a2 a § 97 odst. 3 ve spojeni s § 98 spravniho radu:
1. V bodu III odstavci 3 napadeného OOP se rusi slova:
LwVrtané ¢i kopané studny hlubsi nez 3 m lze vyjimecné povolit se souhlasem vodopravniho
uradu, za nasledujicich podminek:
a) Nové studny se budou nachdzet uvniti vymezeného zastavitelného uzemi dle platného
uzemniho planu.
b) Maximalni pocet novych studni v osadeé Kolodéje je 15 ks.
c) Vyse odberu bude obsahovat jen pozadavky pro osobni potiebu v limitu do 100 litri
na osobu a den, v pripadé mésicniho a rocniho odbéru bude hodnota odbéru odrazet
ocekavané vyuZiti nemovitosti v priitbéhu roku.
d) Odbér bude povolen a realizovan jen na zdkladé souhlasného vyjadienti osoby s odbornou
zptisobilosti v oboru hydrogeologie, z néjz vyplyne, Ze povolenim vrtu ¢i studny nedojde
k ovlivneni vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti podzemnich vod jimanych z méestskych
studni S-1, S-2 a S§-3. Toto vyjadieni se bude opirat o analyzu dopadu nového odberu
na hydrologickou bilanci uzemi, se zvlastnim zretelem k situaci v dobé sucha, a stanovi
potrebné podminky odbéru (limit odebiraného mnozstvi, pripadné minimalni hladina).
e) Za shodnych podminek Ize povolit i provedeni prizkumného hydrogeologického vrtu pred
povolenim studny.”.
2. Ve vyrokové casti napadeného OOP, ve znéni pisemnosti oznacené opravné OOP ze dne
10. 6. 2025, na stran¢ 5 v odstavei zainajicim slovy ,,Ochranné pasmo 2. stupné, zéna
infiltrace* v prvnim odseku za slovo ,,1711% se vkladaji slova ,,788/2 a 816 a ve druhém
odseku za slovo ,,683“ se vklada slovo ,,2237.
3. Odstavec na stran¢ 6 napadeného OOP zacinajici slovy ,,V ochranném pasmu* a koncici
slovy ,,v katastralnim izemi Mnichovice u Ri¢an“, ve znéni pisemnosti oznatené opravné
OOP ze dne 10. 6. 2025, se rusi.

Oduvodnéni
1. Podnéty k zahajeni prezkumného fizeni; postup KUSK
KUSK bylo doruceno dne 16. 3. 2026 podani spolku Mnichovickou krajinou, z.s. (dale

jen ,;spolek®), jehoz obsahem je podnét k prezkumu ¢lanku III (pozaduje zrusit cely ¢lanek

IITI) napadeného opatieni obecné povahy a dale stiznost na opravnénou uiedni osobu
z Méstského tfadu Riany Ing. Olgu Rathouskou.

Podnét k zahiajeni pfezkumného fizeni napadené¢ho opatfeni obecné povahy podali
dne 30. 3. 2026 mésto Mnichovice (pozaduje zruSit podminku v ¢l. III bodu €. 3 tykajici
se 15 novych studni hlubsich nez 3 m) a dne 6.4.2026 Karel Fait, TyrSova 662,
251 64 Mnichovice (pozaduje zrusit cely ¢l. III). Podnét mésta Mnichovice k prezkumnému

fizeni byl dorucen dne 30.3.2026 zdatové schranky Mgr. Jana Trachty, advokata,
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a téz zdatové schranky JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata. Plnd moc mésta
Mnichovice pro JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata byla pfilozena k obéma podanim.
M¢sto Mnichovice, zastoupeno JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem podalo
dne 30.3.2026 podnét k prezkumnému fizeni i vodopravnimu ufadu. Ten pisemnosti
ze dne 31.3.2026 podnét postoupil KUSK. Pisemnosti JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.
ze dne 30. 3. 2026 bylo podani u¢inéné z datové schranky Mgr. Jana Trachty vzato zpét.

KUSK pisemnosti ze dne 23. 3. 2026 vyzval Méstsky ufad Ri¢any (dale jen ,,vodopravni
urad”) k vyjadreni k vysSe uvedenym vécem a predlozeni veSkeré souvisejici spisové
dokumentace, a to ve lhuté 15 dnt od doruceni.

Vodopravni ufad pisemnosti ze dne 30.3.2026 predlozil spis ve véci napadeného
opatfeni obecné povahy spis. zn. OZP-136027/2023-Si a spis ve véci pasma hygienické
ochrany (nyni ochranné¢ho pésma vodniho zdroje) stanoven¢ho rozhodnutim Okresniho
narodniho vyboru Praha-vychod ze dne 10.7.1987, ¢j. Vod.1202/87. Pisemnost
vodopravniho uiadu spolu se spisy byla doruc¢ena KUSK dne 2. 4. 2026.

2. Pasma hvgienické ochrany — rozhodnuti ONV Praha-vvchod ze dne 10. 7. 1987

KUSK z ptedlozeného spravniho spisu ve véci pasma hygienické ochrany vodniho zdroje

stanoveného rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Praha-vychod ze dne 10. 7. 1987,
¢.j. Vod.1202/87 zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Pisemnost ,,Navrh pasem hygienické ochrany kopanych studni S1, S2 a S3 — revize*
vypracovana v listopadu 1986 Zdenkou Melichovou uvadi, ze na vzemi vnéjsi casti pasma
hygienické ochrany 2. stupné nesmi byt skladky méstskych priomyslovych odpadii, fekalii
a kalit a odpadnich vod s obsahem radioaktivnich latek a toxickych slozZek cistirny odpadnich
vod. Neni zde dovolena diilni cinnost, tézba kamene, veskeré zemni prace, vrty, hloubeni
prikopii, kanalizace, Zadné instalace podzemnich potrubi. Nelze tady provozovat zarizeni
se soustiedenou infekci, nesmi se zde skladovat pripravky pro chemickou ochranu rostlin
a lesa a rozpustna primyslova hnojiva. Novd vystavba se povoli pouze, pokud budou
provedena opatieni, kterymi se vylouci moZnost znecisténi podzemnich vod.

Okresni narodni vybor Praha-vychod — okresni hygienik v souhlasném zavazném
posudku ze dne 31. 3. 1987 (souhlasi se ,,Zasadami hospodatfeni v pasmu hygienické ochrany
-lokalita Mnichovice*) a rovnéz pisemnost ,,Zasady hospodafeni v pasmech hygienické
ochrany podzemnich zdrojti vody — lokalita Mnichovice® vypracovana Agroprojektem uvadi,
ze celé uzemi PHO-2 je zvoleno tak, aby jim bylo zachyceno celé povodi zdroje. Jsou do neho
zahrnuty lucni porosty, ornd puda, sady, lesy a rekreacni oblast Budikov. Je rozdéleno
na vnitini a vnejsi. PHO-2 vnitrni - pro stanoveni hranic druhého pdasma vnitiniho je vypocet
vzdalenosti, za kterou dotece voda za 50 dni do zdroje, a ta je 53 m. Hranice PHO-2 vnitini
byla zvolena s prihlédnutim ke konfiguraci terénu, k hranicim pozemkii a pravdépodobnym
smérem proudeni podzemni vody soubezne s korytem potoka. PHO-2 vnéjsi - bylo navrzeno
tak, aby zabiralo bocni svahy udoli na takovou vzdalenost, ze které by mohlo dojit nevhodnou
cinnosti k ovlivneni kvality, pripadné kvantity vodnich zdrojit vodovodii. Toto pasmo zabirad
zhruba 48 ha, a je tvorFeno lesnimi porosty, ornou piidou, loukami a soukromymi pozemky,
do kterych jsou zahrnuty i sady.

Ochranné pasmo tii studni bylo stanoveno dle § 19 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach

(vodni zakon) rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Praha-vychod ze dne 10. 7. 1987,
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které nabylo pravni moci dle vyznacené dolozky dne 16.7.1987. Vyrokova cast tohoto
rozhodnuti ma tfi sekce (jsou opticky patrné): prvni upravuje izemni rozsah, druha zptisob
a podminky vyuziti pozemkt v ochrannych pasmech a treti vyporadava namitky a pfipominky
ucastniku fizeni.

Zpusob a podminky vyuziti ochrannych pasem byly stanoveny takto: a) stanovend
ochrannd pasma musi byt vyuZivana ve smyslu smérnice ¢. 51/1979 Hygienickych predpisii,
o zakladnich hygienickych zasadach pro stanoveni, vymezeni a vyuzivani ochrannych pdasem
vodnich zdroju urcenych k hromadnému zasobovani pitnou a uzitkovou vodou a pro zrizovani
vodarenskych nadrzi. b) Hospodareni zem. organizaci v ochrannych pasmech vodnich zdrojii
musi byt v souladu instrukci MZVZ CSR ze dne 28. 4. 1981, ¢.j. 40-849/81-41. c) Rezim
hospodareni v pasmech hygienické ochrany se bude 7idit zasadami uvedenymi v Zasadach
hospodareni zemédélskych organizaci v PHO podzemnich zdrojii vody zpracovanych
Agroprojektem Praha.

Smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR - hlavniho hygienika CSR & HE 51/79,
¢.j. HEM-324.2.-1.9.1978, o zakladnich hygienickych zasadach pro stanoveni, vymezeni
a vyuzivani ochrannych pasem vodnich zdroji urcenych k hromadnému zasobovani pitnou
a uzitkovou vodou a pro zfizovani vodarenskych nadrzi (je dostupna v systému ASPI)
v priloze €. 1 Casti B stanovila zakladni zdsady pro pasmo hygienické ochrany 2. stupné
mj.: 13. na tzemi ynitini édsti pasma hygienické ochrany 2. stupné se nesmi tézit zemni
hmoty a raselina, ziizovat zarezy, kamenolomy a provadét diilni cinnost, vrty a jiné zdasahy,
Jjimiz se narusSuje oZivend pudni vrstva a zmenSuje mocnost krycich vrstev. Z tohoto tizemi
se prelozi veSkeré pozemni komunikace s vyjimkou ucelovych, pouzivanych spravcem
vodohospodarského zarizeni a spravcem pozemkii zahrnutych do pasem hygienické ochrany.
Pokud to neni mozné, opatii se komunikace nepropustnymi prikopy pro odtok srazkovych
vod. To plati primérené i pro zeleznicni dopravu. Pro uzivatele komunikaci se dopravnimi
znackami vyjadri zakaz vjezdu vozidel prepravujicich nadklad, ktery miize zpusobit znecisteni
vody, omezeni rychlosti, zakaz predjizdeni a zastaveni. ... 22. Dulni innost, tezba kamene
a zemin, veskeré zemni prdce, vrty, hloubeni prikopu, kanalizace, dale vsechna instalace
podzemnich potrubi (napr. plynovody) se povoli nebo k ni da souhlas prislusny organ statni
spravy ve vnéjSi Cdsti pasma hygienické ochrany 2. stupné jen za piedpokladu kladného
odborného hydrogeologického posudku a provedeni ucinnych zabezpecujicich technickych
opatieni; k instalaci produktovodii toxickych a skodlivych latek nelze dat souhlas.

Pisemnost Zasady hospodatfeni zemédélskych organizaci v pasmech hygienické ochrany
podzemnich zdroji vody — lokalita Mnichovice je v piedloZzeném spisu zalozena. Tato
pisemnost odkazuje na ptilohu €. 1, kterd je v ptedlozeném spisu rovnéz zalozena. Ptiloha
¢. 1 upravuje nakladani a uzivani hnojiv a pesticidd, strukturu plodin, vyzivu rostlin, ochranu
rostlin. Dale upravuje protierozni opatieni: v pasmu PHO-2b je mozné provadét melioracéni
zasahy jen na podkladé odborného hydrogeologického posudku schvaleného organy statni
spravy, nesmi se poskozovat vodni zdroj a ohrozovat kvalita jimané vody. Pisemnost
téz stanovi, ze ve vnéj§i €asti PHO-2 mohou byt budovany velkokapacitni objekty
pro ZivociSnou vyrobu s vyjimkou prasat a dribeze. V navaznosti na vlastni objekt (staj)
musi byt postavena nepropustna hnojist¢ nebo systém zpevnénych polnich slozist mrvy.
Objekty zivocisné vyroby by mély byt zalozeny na stelivové technologii. Tato pisemnost

upravuje i opatieni na lesni pade: lesy v PHO-1 se zpravidla vyhlasuji za lesy zvlastniho
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urceni, lesy v PHO-2 se rozdéluji na jednotky podle hlavnich pozadovanych vodnich G¢ink
(vodohospodaiské soubory lesa). Hospodareni v jednotlivych souborech je ureno nédvrhem
instrukci MLVH ¢&.j. 15142/TPO-80.

Instrukce MZVZ CSR ze dne 28.4. 1981, &j. 40-849/81-41 upravujici hospodateni
zeméedé@lskych organizaci v ochrannych pasmech vodnich zdroji neni v ptedlozeném spisu
zaloZena, neni dostupna ani v systému ASPI.

KUSK mutze na zakladé vySe uvedené¢ho konstatovat, ze dle pivodné navrhovanych
podminek (v listopadu 1986) se ve vnéjSim pasmu 2. stupné¢ (PHO-2b) nesmély budovat vrty;
dle podminek stanovenych v rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987 se mohly vybudovat vrtané studny
jen skladnym hydrogeologickym vyjadifenim a s provedenim ucinnych zabezpecujicich
technickych opatieni (viz odkaz na Smémici HE 51/79). Na moZnost budovat nové studny
v PHO-2b lze usuzovat i ztoho, ze se zde mohly budovat stije pro zivocisSnou vyrobu
(dobytek musel mit zajistén zdroj vody; pokud neni vodovod zaveden ani dnes, nebyl zaveden
ani vroce 1987). Dle KUSK je nutné vychazet zvyroku pravomocného rozhodnuti
ze dne 10. 7. 1987, nikoli z podkladd nashromazdénych v pribéhu fizeni pfedchazejiciho jeho
vydani. Pusobi podivné, Ze ONV Praha-vychod do vyroku rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987
nepfevzal plGvodni navrh zakazujici vrtané studny. Plati ovSem presumpce zakonnosti

a spravnosti rozhodnuti, resp. opatfeni obecné povahy.

Rozhodnuti ze dne 10.7.1987 uvadi, ze PHO 1. stupné md celkovou vyméru
1,43 ha, PHO 2. stupné vnitini 2,2 ha a PHO 2. stupné vnéjsi 48 ha. Ochranna pdsma
se stanovi v rozsahu, vjakém jsou zakreslena v situacnich plancich, které jsou nedilnou

soucdsti tohoto rozhodnuti. Rozsah ochrannych pdsem je stanoven na_podkladé ndvrhu

PHO zpracovaného utvarem _vodorozvoje StC.VaK Praha a Zdasad hospodaieni

zemédélskych organizaci v PHO, zpracovanych Agroprojektem Praha. Situacni planky,

které¢ jsou nedilnou soucasti rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987, nejsou v piedlozeném spisu
zalozeny'. Ve spisu se nachazi planek Zasady hospodafeni v PHO podzemnich zdroji vody,
vypracovany Ing. Chirovou, Agroprojektem. Z tohoto planku jsou patrna pasma hygienické
ochrany na podkladé honti (Cisla honll). Ve spisu za zavaznym posudkem Okresniho
narodniho vyboru Praha-vychod, okresniho hygienika ze dne 31.3. 1987 (které souhlasi

se zdsadami hospodafeni v PHO-lokalita Mnichovice) je zalozeno 5 list se seznamem

I KUSK zcela nad ramec nutného odivodnéni uvadi, ze kontaktoval Vyzkumny tstav vodohospodaisky T. G. Masaryka, v.v.i. —
odbor ochrany vod a informatiky, ktery provozuje systém HEIS - Hydroekologicky informacni systém obsahujici i databazi
ochrannych pasem vodnich zdroji. Ten poskytl jako mapu pasma hygienické ochrany stanoveného v roce 1987 pravé onen vyse
zminény planek z listopadu 1986 ,,Navrh pasem hg. ochrany — revize®. V systému HEIS bylo do roku 2025 vedeno ochranné
pasmo vodniho zdroje pravé tak, jak zobrazuje onen planek v pfedloZzeném spisu — viz mapku zaslanou Vyzkumnym ustavem
vodohospodaiskym T. G. Masaryka:
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pozemkil. Déle se ve spisu nachazi dva stejné planky ,,Navrh pasem hg. ochrany — revize*
z listopadu 1986, vypracovany Zdeiikou Melichovou, investor St¢. VaK. Na téchto plancich
jsou vyznaceny parc. ¢. pozemku. Jde tedy o planek, ktery byl pievzat do rozhodnuti
ze dne 10. 7. 1987 (viz spojeni na podkladé navrhu PHO zpracovaného utvarem vodorozvoje
St¢.VaK Praha). KUSK uvadi scan vyfezu z tohoto planku (KUSK dodal Cervené Sipky
— viz nize bod 7):
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3. Priabéh rizeni o navrhu napadeného opatieni obecné povahy

KUSK z ptedlozeného spravniho spisu vodopravniho ufadu ve véci napadeného

OOP zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:
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Rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 21. 1. 2021 bylo méstu Mnichovice povoleno
odebirat podzemni vodu mj. ze studny na pozemku parc. ¢. 842 v k.i. Mnichovice u Ri¢an
(poznamka: vSechny pozemky zminéné vtomto OOP se nachazeji v k.. Mnichovice
u Ri¢an): studna Potociny &. 1 v mnozstvi Qpram 1,5 I/s, Qmax 2,25 I/s, Qmax 5832 m3/més,
Qmax 70 000 m3/rok a ze studni na pozemku parc. ¢. 843: studna Potociny ¢. 2 v mnozstvi
Qprim 1,2 1/s, Qmax 1,8 1/s, Qmax 4666 m3/més, Qmax 56 000 m3/rok a studna Potociny
¢. 3 vmnozstvi Qpram 0,8 1/s, Qmax 1,2 1/s, Qmax 3110 m3/més, Qmax 37 000 m3/rok.
Pocet zésobovanych obyvatel ztéchto studni je 2723. Povoleni bylo vydano
na 10 let. Rozhodnuti ze dne 21. 1. 2021 nabylo pravni moci dne 17. 2. 2021.

Me¢ésto Mnichovice (dale také jen ,navrhovatel) dne 25.5.2023 podalo navrh
na stanoveni ochranného pasma vodniho dila, k formulédfi prilozilo flash disk
a pisemnost vypracovanou osobou s odbornou zptisobilosti v hydrogeologii a sanacni geologii
RNDr. Josefem Vojtéchem Datlem, Ph.D. ,,Navrh revize ochrannych pasem vodniho zdroje
pro mésto Mnichovice - studny S1, S2 a S3 v tdoli Struhatovského potoka, tnor 2023,
Pisemnost RNDr. Datla uvadi, ze OPVZ byla prijata rozhodnutim v roce 1987 podle navrhu
Melichové v rozsahu a dale cituje podminky vyuziti z ndvrhu Melichové (ktery, jak KUSK
uvedl vyse, se do rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987 co do podminek vyuziti pozemki neptepsal).
Navrhovatel navrhoval hranice a uzemni rozsah ochrannych pasem stejny, navrhl zménu
oznaceni PHO 1. stupn€ na ochranné pasmo 1. stupné, PHO 2. stupn€ vnitini na ochranné
pasmo 2. stupné (vnitini zéna — zéna drendze) a PHO 2. stupné vnéjsi na ochranné pasmo
2. stupné (vné€j§i zoéna — zoéna infiltrace). RNDr. Datel uvedl: ,,Odbér vody (ID 120439)
Jje povolen rozhodnutim MéU Ricany ze dne 21. 1. 2021, ¢&. 15627/2021- MURI/OVU/726
(studny oznacené jako Potociny 1 = SI, Potociny 2 = S2 a Potociny 3 = S3). Studny
se nachdzeji na pozemku 842 k.i. Mnichovice u Rican (pozemek v majetku mésta), a vyuzivaji
podzemni vodu mélkého obéhu. Velikost povoleného priumeérného odbéru je 3,5 l/s (1,5 l/s
z 81, 1,2 l/s z 82 a 0,8 l/s z S3). To cini prumerne 9 000 m3/mesic a 109 000 m3/rok.
Maximalni odebirand mnozstvi jsou stanovena na 5,25 l/s (2,25 l/s zS1, 1,8 lI/s z S2 a 1,2 l/s
z 83), cemuz odpovida maximalni rocni prumer 163 000 m3 (70 tisic m3 z S1, 56 tis. m3 z S2
a 37 tis. m3 z S3). Redlné odbérové mnozZstvi ¢ini v soucasné dobé priumérné 2,3 l/s (idaj
za rok 2022, piiloha 5). Skutecéné odbéry se tak pohybuji pod hodnotou povoleného odbéru,
povolené hodnoty odbéru nejsou piekracovany. Ditvodem nizSich odbéri je nedostatek vody
ve studndch, kterd se musi po dobu teplejsi poloviny roku (zvldsté letni obdobi s vysSimi
odbéry) dopliiovat 7 vodovodu 7 Zelivky.“. Navrhovatel upiesiioval podminky,
mj. pro ochranné pasmo II. stupné-vnéjsi zéna (zoéna infiltrace): 4. Zakazuji se jakékoliv
zemni, vrtné, kopné a stavebni prace s vyjimkou praci s hloubkovym dosahem 3 m. Vyjimky

v

pro priuzkumné geologické vrty podle zdakona ¢. 62/1988 Sb. miize povolit prislusny
vodopravni urad v nezbytném rozsahu na podkladeé odborného hydrogeologického posouzeni.
5. Zakazuje se umist’ovani studni a odbér podzemni vody. 8. Zrizovani polnich hnojist,
pastva a ustdjeni zvirat, pouzivani hnojiv a dalsi zemédeélské aktivity musi respektovat Zasady
spravné zemédélské praxe, zamérené v navaznosti na smérnici Rady 91/676/EHS na ochranu
vod pred znecisténim dusicnany ze zemédélskych zdrojii. 10. Novd vystavba je mozna
jen po vyreSeni zasobovadni pitnou vodou a nakladani s odpadnimi vodami. 15. (spravné 11.)

K aplikaci pripravki pro chemickou ochranu rostlin a lesa je nezbytny souhlas prislusného
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vodopravniho uradu. Musi se jednat o pripravky prokazatelné vhodné k pouziti
v OP II. stupné vodnich zdrojii, a aplikaci musi provadeét jen vyskoleni pracovnici.

Vodopravni ufad pisemnosti ze dne 30.6.2023 vyzval navrhovatele k odstranéni
nedostatkd podani.

Dne 11.12.2023 obdrzel vodopravni ufad pisemnost RNDr. Datla ,Navrh revize
ochrannych pasem vodniho zdroje pro mésto Mnichovice, srpen 2023, Navrh upfesioval
podminky mj. pro ochranné pasmo II. stupné, vnéjsi zona (zoéna infiltrace): 4. Zakazuji
se jakékoliv zemni, vrtné, kopné a stavebni prdace s vyjimkou praci s maximdlnim hloubkovym
dosahem 3 m. 5. Zakazuje se umist'ovani novych studni a nové odbéry podzemni vody.
Zakaz se netyka stavajicich legalnich studni (vietné jejich prohlubovani a jinych zmén
stavby), a dosud povolenych odberii podzemni vody. Pro pripadné prohloubeni studny
je mnezbytné dolozZit kladné odborné hydrogeologické posouzeni ocekdavanych dopadii.
8. Zrizovani polnich hnojist, pastva a ustdjeni zvirat, pouzivani hnojiv a dalsi zemédelské
aktivity musi respektovat Zasady spravné zemedélske praxe, zamérené v ndavaznosti
na smérnici Rady 91/676/EHS na ochranu vod pred znecisténim dusicnany ze zemedélskych
zdrojii. 10. Novd vystavba je moznd jen po vyreSeni zasobovani pitnou vodou a naklddani
s odpadnimi vodami. 15. (spravng 11.) Aplikace pripravkii pro chemickou ochranu rostlin
a lesa je mozna jen vyjimecné. Musi se jednat o pripravky prokazatelné vhodné k pouZiti
v OP II. stupné vodnich zdrojii, a aplikaci musi provadeét jen vyskoleni pracovnici.

Vodopravni ufad pisemnosti ze dne 10. 1.2024 pozadal dotCené organy (Krajskou
hygienickou stanici Stredoceského kraje se sidlem v Praze, Méstsky ufad Mnichovice, odbor
stavebni ufad, Méstsky afad Ri¢any, odbor tizemniho planovani a regionalniho rozvoje
a odbor spravnich agend a dopravy) o vyjadieni k pfedlozenému navrhu zmény ochranného
pasma ve lhtté 15 dnt od doruceni. V poskytnuté 1hite se nikdo nevyjadril.

Dne 22. 1. 2024 navrhovatel zaslal formulat (pfiloha ¢. 20 k vyhlasce ¢. 183/2018 Sb.,
o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatieni vodopravniho ufadu a o dokladech
predkladanych vodopravnimu ufadu) ,,Navrh stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje
nebo jeho zménu*.

Vodopravni ufad pisemnosti ze dne 13. 3. 2024 zvefejnil navrh opatfeni obecné povahy
s oduvodnénim a vyzval dotcené osoby k podani pfipominek a namitek ve lhuté
30 dnd od zvefejnéni navrhu. Pisemnost byla vyvésena na uiedni desce vodopravniho ufadu
od 13.3.2024 do 12. 4. 2024 a na ufedni desce Mé&stského tradu Mnichovice od 13. 3. 2024
do 15.4.2024.

Roman Valenta a Pavlina Valentova, oba zastoupeni Mgr. Jakubem Vaviikem,
advokatem, dne 11.4.2024 podali namitky. Manzel¢ Valentovi vlastni pozemky
parc. ¢. 622/9, 622/10, 622/13, 622/14, 622/15 a 622/16, které jsou v ochranném pasmu
2. stupné - zo6n€ infiltrace. Tyto pozemky jsou soucCasnym uzemnim planem urceny
k zastavéni. Manzelé usiluji o vybudovani rekreacnich objektii na téchto pozemcich. Namitli,
ze vyrok III, bod 2 (nepovoluje se zadna ¢innost, ktera by mohla vést ke znecisténi vodniho
zdroje a ohroZeni jeho vydatnosti a zdravotni nezavadnosti) je pausalni zakaz, jehoz naplnéni
je tézko prezkoumatelné. Vyrok III, bod 4 (zékaz jakychkoli zemnich, vrtnych, kopnych
a stavebnich praci svyjimkou praci s maximalnim hloubkovym dosahem 3 m) neni
odivodnén - pro¢ zrovna 3 m, chybi i zhodnoceni rizik provadéni praci hlubsich

nez 3 m. S pribyvajici vzdalenosti od obecnich studni je mozné provadét zemni a vrtné prace
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i hloub¢gji. Navrhuji, aby bylo mozno stavebni, vrtné, kopné a zemni prace provadeét
na podkladé vyjadfeni osoby s odbornou zptisobilosti a souhlasu vodopravniho tufadu.
Manzelé prilozili (v pfedlozeném spisu je zalozen az k podani manzeld ze dne 11. 3. 2025)
znalecky posudek RNDr. Jititho Slouky, Ph.D., dle kterého vydatnost obecnich studni
nemohou ovlivnit zemni prace provadéné na jejich pozemcich. Vyrok III, bod 5 (zdkaz
novych studni a novych odbérti podzemni vody; prohloubeni stavajici studny jen s kladnym
hydrogeologickym posouzenim) je nepfiméfeny a neodiivodnény. Neni znamo, kolik
legalnich studni se nachazi v osadé Kolodéje. Mé¢lo by se zjistit, kolik legalnich studni
se v osadé Kolodéje nachazi a jaké mnozstvi vody je z nich povoleno odebirat. Nepovolené
studny by se mély odstranit. M¢ly by se instalovat vodoméry. Az poté lze vyhodnotit dopad
individualnich odbérii na mnozstvi odebirané podzemni vody z méstskych studni a rozhodovat
o plosném zékazu ziizovani novych studni. V osad¢ Kolod¢je Ize ziidit nejvyse 8 novych
studni na dosud nezastavénych pozemcich. Na misto dnes nekontrolovanych odbérti vody
za ucelem zalivky by bylo mozné uspokojit osoby v novych rekreacnich objektech. Pokud
je mozné soucasné studny prohloubit a mnoZstvi odebirané vody zmeénit (zvysit) na podklade
kladného hydrogeologického posouzeni, jist€ lze umoznit vystavbu novych studni. Vyrok
III, bod 10 (nova vystavba mozna jen po vyfeSeni zdsobovani pitnou vodou a nakladani
s odpadnimi vodami) umoziiuje novou vystavbu za predpokladu vyfeSeni zasobovani pitnou
vodou a naklddani s odpadnimi vodami. Ale bod 5 zakazuje nové studny a napojeni
na vefejnou vodovodni sit’ neumoznuje mésto Mnichovice. Nadto do osady Kolodé&je neni
vodovod ziizen a mésto Mnichovice ho ani neplanuje. Manzelé pozaduji, aby v OOP bylo
vyjasnéno zasobovani pitnou vody pro nové rekreacni objekty (naptf. i dovozem vody
do cisterny). Jinak by doslo k faktické nezastavitelnosti pozemkii postupem mimo ramec
stavebniho zdkona, coZ je dle manzeld nepfipustné. Manzelé se domnivaji, Ze ochranné pasmo
lze zmensit. Dle znaleckého posudku by postacovalo, aby ochranné pasmo nezasahovalo
do zastavitelného izemi mésta Mnichovice stanoveného jeho tzemnim planem v soucasné
podobé. Navrh OOP umoznuje aplikaci § 30 odst. 11 vodniho zakona, vlastnici pozemku
v osad¢é Kolodéje by tak méli narok na nahradu za omezeni uzivani svych pozemku a staveb
ve vysi desitek miliontt K¢. Manzelé pozaduji vetejné projednani navrhu OOP.

Ing. Tomas Havlicek a Ing. Arch. Jana Havlickova, oba zastoupeni JUDr. LuboSem
Prtsou, advokatem, podali dne 12. 4. 2024 namitky. Manzel¢ Havlickovi vlastni pozemek
parc. €. 512/1, ktery se nachazi v ochranném pasmu 2. stupn¢ — zén¢ infiltrace. Nesouhlasi
s ¢l. Il bodem 4 a 5. Z odtivodnéni navrhu OOP nevyplyva, ze prace hlubsi nez 3 m poskozuji
nebo ohrozuji vydatnost obecnich studni. Mésto Mnichovice az do roku 2021 nebrojilo proti
zhotovovani vrti a studni v ochranném pasmu. Je rozporné, kdyz stavajici studny
lze prohloubit a nové studny nelze postavit. ManZzelé maji nepravomocné povolenou stavbu
kopané studny o hloubce 12 m a povoleni k nakladani s vodami.

Vodopravni uiad pisemnosti ze dne 16. 5. 2024 na 13. 6. 2024 natidil veiejné projednani
navrhu zmény ochranného pasma vodniho zdroje k projednani uplatnénych namitek (uvedl,
ze kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt pfimo dotéeny, mize uplatnit Gstni
ptfipominky). Pisemnosti ze dne 5. 6. 2024 byl zménén termin na 10. 9. 2024. Ob¢ pisemnosti
byly vyvéSeny na ufedni desce vodopravniho ufadu (od patku 17.5.2024 do nedéle
2. 6.2024, resp. od Ctvrtka 6. 6. 2024 do soboty 22. 6. 2024) i Méstského ufadu Mnichovice
(od patku 17. 5. 2024 do ctvrtka 6. 6. 2024, resp. od 6. 6. 2024 do pond¢li 24. 6. 2024).
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Roman a Pavlina Valentovi dne 26. 6. 2024 podali zaddost o uplatnéni jiz vznesenych
namitek k navrhu opatieni obecné povahy ve stanovisku vodopravniho ufadu k navrhu zmény
¢. 1 izemniho planu mésta Mnichovice.

K vefejnému projednani dne 10.9.2024 prinesl Roman Valenta vyjadfeni osoby
s odbornou zpisobilosti v hydrogeologii a sanac¢ni geologii RNDr. Romana Jerieho
ze dne 10. 4. 2024, ktery jiz vypracoval vyjadieni osoby s odbornou zptsobilosti k odbéru
vody a studni na pozemku parc. ¢. 622/10. Spravni rozhodnuti byla napadena odvolanim
meésta Mnichovice, nyni probiha pfezkum na Ministerstvu zeméd€lstvi. RNDr. Jerie ma obavy
vyplyvajici ze spravnich fizeni, Ze cilem mésta Mnichovice neni primarné ochrana vetejného
zajmu na vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vodnich zdrojl, ale zamezeni nové
vystavbé v uzemi, kde to platny uzemni plan umoziuje. K¢l III bodu 4 namitl,
pro¢ je omezeni na 3 m a pro¢ neni do 3 m jest€¢ podminka kladného hydrogeologického
vyjadfeni. K ¢l. Il bodu 5 namitl, ze dopady odbérii je tfeba vnimat v osad¢€ Kolodéje a osade
Tehov jako jeden celek. Jako dva celky by mély byt tyto dvé osady v analyze rizika
posouzeny a vyhodnoceny. Z hlediska ochrany vodniho zdroje v zoné infiltrace je vodni
zakon dostatecny, neni nutno v OOP stanovovat zékazy a omezeni. RNDr. Jerie se domniva,
Ze studny v uzemi Kolodéje a Tehov by mély byt pasportizovany pred prijetim
OOP. Konstatovani, ze v Zddném pripadé nelze doporucit zvySovani odbérii nebo budovaini
novych studni v této lokalité, bez znalosti nakladani s vodami v izemi Kolod¢je a Tehov vede
k zdkazu studni na dosud nezastavénych pozemcich, pficemz nepovolené a neznamé odbéry
vtomto Uzemi jsou tolerovany a je dle navrhu OOP pfipustna jejich zména na zéklade
HG posudku. Lokality Tehov a Kolod€je je nutno vramci analyzy rizik hodnotit jako
dva samostatné celky. Dle zpracovatele je v Tehové kolem 20 pozemkl s 10 stavbami
a vosadé Kolodéje je cca 35 pozemkl sasi 27 stavbami. Tedy je cca 55 pozemku
v OPVZ, z toho cca 18 pozemkd je ve stfetu zajmll — a na nich ma byt uplatnén zakaz studni.
Nejsou znamy mozné dopady potencidlnich studni na téchto nezastavénych pozemcich.
Konkrétni opatieni nejsou v navrhu zdiivodnéna a vysvétlena.

Na vefejném projednani dne 10.9.2024 bylo dohodnuto, Zze navrh OOP se upravi
— bod 2 bude vypustén, body 4 a 5 upraveny, bod 9 doplnén, bod 10 vypustén,
bod 13 uptesnén. Rozsah OOP bude ptehodnocen.

Pisemnosti vodopravniho tfadu ze dne 18.9.2024 byl navrhovatel vyzvan k tpraveé
navrhu OOP — mj. aby byly nékteré body odivodnény.

Navrhovatel ptedlozil dne 10. 12. 2024 ,,Navrh revize ochrannych pasem vodniho zdroje
pro mésto Mnichovice, studna S1, S2 a S3 v udoli Struhafovského potoka, prosinec 2024
vypracovany RNDr. Datlem. Rozsah OP 2. stupn€ — zony infiltrace byl zmensen — viz obrazek
nize (fialové je plvodni zoéna infiltrace, modré Sipky schématicky ukazuji generelni smér
proudéni podzemni vody). Lokalita Tehov se jiz v OPVZ nenachézi, lokalita Kolod¢je se stale
v OPVZ nachazi. Pisemnost RNDr. Datla se odkazuje na pfilohu 1 (katastralni mapa)
a prilohu ¢. 2 (seznam pozemkt v OPVZ — pro 1. stupen, pro 2. stupen — zonu infiltrace i zonu

drenaze).
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V povodi Struhatfovského potoka Ize vysledovat nékolik ob&éhti podzemni vody podle
jejich délky, hloubky a doby zdrzeni: nejmél¢i a nejrychlejsi, hlavni mélky obéh, hlubsi ob¢h.
Vodarenské zdroje pro mésto vyuzivaji prioritné sttedné mélky ob¢h, ¢aste¢né jsou dotované
i vodou hlubsiho ob&hu (pro stanoveni pomérti vody z riznych zdroji neni dostatek dat).
Je skuteCnosti, Zze vyznamna ¢ast vody je generovana z povrchové vody potoka procesem
bfehové infiltrace v dusledku vyvolaného hydraulického gradientu snizenim hladiny
ve studnach, které jsou nedaleko potoka. V ochranném pasmu 2. stupn¢ — zdéné infiltrace
je uvedeno ochranné opatieni: 3. Zakazuji se jakékoliv zemni, vrtné, kopné a stavebni prdce
s vyjimkou pract s maximalnim hloubkovym dosahem 3 m. Zdiivodnéni: Navrzena hloubka
se opira o stavebni praxi a hloubkovy limit pouzivany ve stavebnim zakonu ¢. 283/2001 Sb.
(napr. priloha ¢. 1 a 2), kdy do hloubky 3 m je mozné realizovat naprostou vétsinu béznych
stavebnich praci (zvlasté jednoduché a drobné stavby). Zaroven jde o hloubku, kterd
vyznamnéji nenarusuje rezim podzemnich vod. 4. Zakazuje se umist’ovani novych studni.
Zduvodneni: Zona infiltrace je ndtokovou oblasti, odkud pritékd podzemni voda do udoli
Struharovského potoka a k vodarenskym studnam. Jakykoliv odbér tedy omezuje mnozstvi
pritékajici vody a vydatnost méstskych studni. 6. Zakazuje se skladovani chemickych
pripravkii, hnojiv a jinych toxickych ¢i vodam skodlivych latek. Zdiivodnéni: Pritékajici voda
z tohoto uzemi miize transportovat znecistujici latky do blizkosti jimacich objektu. 7. Zakazuje
se pouzivani hnojiv nad ramec Zdsad spravné zemédeélské praxe, podle smérnice Rady
91/676/EHS na ochranu vod pred znecisténim dusicnany ze zemedélskych zdrojii. Zdiivodnéni:
Pritékajici voda z tohoto uzemi miize transportovat znecistujici latky do blizkosti jimacich
objektii. Pouziti hnojiv v mnozstvich, kterd nejsou schopny rostliny spotiebovat, zpiisobi jejich
splach do povrchovych vod o jejich vsak do podzemnich vod. 8. Zakazuje se vypousteni
odpadnich vod do vod povrchovych. U nemovitosti v OPVZ 2. stupné bude nakladani
s odpadnimi vodami zajisténo nepropustnymi jimkami na odpadni vodu. Vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich podle § 38 odst. 9 zakona o vodach ¢. 254/2001 Sb.
Jje mozné povolit u odpadnich vod vycistenych domovni COV, ve formé aplikace na povrch
pozemku, na zaklade souhlasného vyjadreni osoby s odbornou zpisobilosti v hydrogeologii.
Zduvodneni: Pritékajici voda z tohoto tizemi miize transportovat znecistujici latky do blizkosti
Jimacich objektii. Aplikace vycisténé vody na povrch je méné rizikova, protoze je predpoklad
spotieby vody rostlinami o vyparem. 9. Zakazuje se aplikace pripravkii pro chemickou

ochranu rostlin a lesa s vyjimkou pripravkii prokazatelné vhodnych k pouziti v OP 2. stupné
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vodnich zdroju. Zdiivodneni: Chemické pripravky s delsi rezistenci a vyssi toxicitou mohou
byt rizikem pro znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod. Pro kontrolu tuc¢innosti
stanoveného ochranného pasma se stanovi tento rozsah kontrolni a monitorovaci ¢innosti —
mj.: 2x rocné kontrolovat stav tizemi OPVZ 2. stupné a hospodaieni v ném, vcéetné stavu
vystraznych tabuli vymezujicich zonu ochranného pasma.

Pisemnosti ze dne 14. 2. 2025 vodopravni ufad zvetejnil posledni navrh OOP, pozadal
dotéené organy (Méstsky uiad Ri¢any, odbor tizemniho planovani a regionalniho rozvoje
a dale odbor spravnich agend a dopravy, Krajskou hygienickou stanici StfedoCeského kraje
se sidlem v Praze, Méstsky urad Mnichovice, stavebni ufad) o vyjadieni k novému navrhu
a vyzval dotéené osoby k podani pfipominek a namitek ve lhit€é 30 dni od zvefejnéni.
Pisemnost byla vyvéSena na tfedni desce vodopravniho tradu od 14.2.2025 do 1. 4. 2025
a na ufedni desce Méstského ufadu Mnichovice od 17. 2. 2025 do 20. 3. 2025.

Roman Valenta a Pavlina Valentova, oba zastoupeni Mgr. Jakubem Vaviikem,
advokatem, podali dne 11.3.2025 namitky. Opatfeni upravend vodnim zakonem jsou
dostateéna pro ochranu vodniho zdroje (méstskych studni S-1, S-2 a S-3) zhlediska
umist'ovani novych studni k rekrea¢nim objektim v osadé Kolod¢je. Postaéi proto ochrana
vodniho zdroje udélenim ¢i neudélenim souhlasu ze strany vodopravniho tradu
dle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zdkona a souhlasnym vyjadienim osoby s odbornou
zpusobilosti dle § 9 odst. 1 vodniho zdkona. Ostatné maloktera ¢innost je natolik univerzalné
Skodliva, Ze by se na ni mé¢l vztahovat ploSny zakaz. Navrhuji proto ¢l. III vod 4 (zédkaz
umistovani novych studni) vypustit. Cast Zény infiltrace, konkrétné pravé pozemky manzeld,
stejn¢ jako cela osada Kolod€je jsou na opa¢ném biehu Struhafovského potoka nez méstské
studny. Podzemni voda z mélké zvodné vyuzitelna ze studni v tomto uzemi v lepS§im ptipadé
pouze dotuje prutok vody v tomto potoce a neovliviiuje tak zvoden, ze které je odebirana voda
ze studni S-1, S-2 a S-3 v udolni nivé Struhatovského potoka. Zddvodnéni zakazu
se nezakladd na zhodnoceni realnych rizik a vlivih konkrétnich odbérd podzemnich
vod v osadé Kolodéje na vydatnost podzemnich vod jimanych méstskymi studnami,
ke kterym je z divodu ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti podzemnich
vod ochranné pasmo vyhlaseno. OOP by mélo obsahovat konkrétni zadkazy a omezeni, ktera
jsou schopné dosahnout svého ucelu, avsak nejsou ze své povahy nadbyteCnym omezenim
vlastnického prava vlastnikii dotéenych nemovitych véci. Bod III toto nerespektuje.
Argument, ze zona infiltrace je natokovou oblasti, odkud pritéka podzemni voda do tdoli
Struhatovského potoka a k vodarenskym studnam je zavadéjici, nepfesnd, a ne zcela pravdiva,
protoze rozhodné neplati pro celou zonu infiltrace. Zény lze v ramci ochranného pasma
vodniho zdroje diferencovat a stanovovat pro né rtizné katalogy opatfeni a omezeni, coz vodni
zakon pfipousti a vodopravni uGfad sam pifipomind v navrhu OOP. Struhatovsky potok
je drenazni bazi, do které jsou primarné odvodinovany vody mélkého obéhu. Méstské studné
jsou umistény v udolni nivé a jejich vydatnost je primarné ovliviiovana nasycenim sedimentd
udolni nivy a prutoky ve Struhafovském potoce. Osada Kolodéje je situovana na pravém
bfehu Struhatovského potoka, mimo udolni nivu, pfitok podzemni vody k vodarenskym
studnam je zasadn¢ ovlivnén drenazni funkei Struhatovského potoka. Tvrzeni, Ze jakykoliv
odbér podzemni vody omezuje mnozstvi pfitékajici vody a vydatnost méstskych studni,
je nespravné a poplatné zaméru navrhovatele - mésta Mnichovice — zakazat umistovani

novych studni v celé zon¢ infiltrace, aniz by musel vyslovné pfiznat snahu omezit
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zastavitelnost pozemkd manzeld zménou svého tizemniho planu. Podzemni vody z oblasti
osady Kolod¢je jsou v prvé fad¢ drénovany do povrchového toku, a az nasledné, v pripadé
biehové infiltrace, mohou v zavislosti na vodnim stavu a pratocich v potoce dotovat
sedimenty udolni nivy vodou, a tak ovliviiovat vydatnost méstskych studni. Zde je namisté
zminit, ze téméf celé zastavitelné uzemi osady Kolodéje je az na par pozemkl zastavéno.
Zastavitelné, avSak dosud nezastavéné, pozemky lze spocitat na prstech rukou,
je jich max. 10. Z toho dle povédomi manzell na tiech z nich jsou studny (i kdyz dle jejich
povédomi se ma =z pohledu vodopravniho ufadu jednat o studny nelegalni),
pét z nich je ve vlastnictvi manzeli, kde jsou studny povolené, rozhodnuti ale dosud nenabyla
pravni moci, jeden pozemek ve vlastnictvi manzeli je budouci pfistupova cesta a zbyva
tak pouze jeden pozemek parc. ¢. 625, kterého se zakaz umistovani novych studni
bezprosttedné tyka. 1 za predpokladu, ze by doslo k rozdéleni nejvétsiho dotCeného pozemku
parc. €. 625, vzniklo by zde nové max. 7 pozemkd, na nichz by bylo mozno zvazovat zfizeni
studny. V pfipad¢, ze by se fesSil odbér podzemnich vod na vSech dosud nezastavénych
pozemcich v osadé Kolodéje, jednalo by se max. o 15 pozemkl. Za piedpokladu,
7e by se na kazdém takovém pozemku z individualnich zdroji zasoboval celkovy pocet 4 osob
(primérna doméacnost), jednalo by se max. o 60 osob, tj. pii obvyklé spotiebé 100 1/osoba/den
dosahuje denni spotieba 6 m? vody, tj. novy prumérny denni odbér by ¢&inil 0,069 I/s.
S ptihlédnutim ke shora v tomto vyctu uvedenym skuteCnostem je zasadni otdzkou,
zda by vsechna potencionaln¢ odebrand voda mohla viibec dotéci az k méstskym studnim,
a tedy navysit objem vody odebirané z téchto méstskych studnich, nebo zda by spiSe tato voda
odtekla Struhafovskym potokem (drenaz mélkého obéhu). I za predpokladu, Ze by do téchto
studni pfedmétna voda (pfip. jeji ¢ast) dotekla, je zasadni, zda by uvedeny potencionalni novy
odbér ve vysi max. 0,069 /s viilbec mohl podstatnym zptsobem ovlivnit zasobovani vodou
z meéstskych studni pro vSechny dosavadni odbératele. Manzelé maji za to, Ze odbér
podzemnich vod z pfipadnych novych studni neni zptsobily zasobovani vodou z méstskych
studni ovlivnit takovym zptisobem, ktery by zdivodnoval plo$ny zakaz vystavby studni.
Primérny denni dlouhodoby odbér z méstskych studni je 2,4 1/s. Z primérnych skuteénych
odbéri v jednotlivych mésicich za obdobi 2013 az 2022 vyplyva, ze neni ziejmé,
pro¢ by odbér z piipadnych novych studni na dosud nezastavénych pozemcich v osadé
Kolodéje, vcetné pozemkli manzell, mél vést k ohrozeni vydatnosti podzemnich
vod jimanych z méstskych studni. Z méstskych studni je, jak jiz bylo vyse uvedeno, praimérné
odebirano 2,4 1/s, 207 m3/den, 6 316 m3/mésic, 75 788 m3/rok. Jde o mnozstvi vyrazné pod
limitem povolenym rozhodnutim ze dne 21. 1 2021. VSechny ,,potencialni* nové individualni
odbéry v zbéné infiltrace  mohou  dosahnout  max. vyse 0,069 Is,
coz je jak z hlediska odebiraného mnozstvi, tak dopadli na povolené mnozstvi absolutné
nevyznamné a z hlediska uplatiiovani plosného zakazu studni zcela nediivodné. Tim je plo$ny
zékaz studni nepiiméfeny svému cili, a proto by neproSel tzv. testem proporcionality
uzivanym Ustavnim soudem CR (napf. nélez ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. P1. US 19/13)
pii posuzovani kolize zékladnich prav a svobod. resp. pii kolizi vetejného zajmu (na ochranu
mnozstvi a kvality podzemnich vod) a zakladniho lidského prava ¢i svobody (zde prava
vlastnického). Z hlediska rozsahu je tak navrh plosného zdkazu umistovani studni
jednoznacné nepfiméteny. Zakaz umistovani novych studni se zcela miji u¢inkem, protoze

podstatny pro hodnoceni vlivu na vydatnost méstskych studni je celkovy odbér podzemni
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vody v osadé Kolod€je. Mésto Mnichovice nemlze byt vypusténim zakazu umistovanim
novych studni z navrhu OOP nijak dotCeno, protoZze muze byt ucastnikem fizeni ve véci
novych povoleni k odbéru podzemni vody vydavanych vodopravnim ufadem, a protoze
zde existuji 1 dal$i ochranna opatteni.

Manzelé Valentovi prilozili k namitkdm oponentni vyjadfeni RNDr. Jerieho z bfezna
2025. OOP budou dotCeny pozemky parc. €. 625 a 622/11, kde nejsou studny; parc. €. 622/9,
622/10, 622/13, 622/14, 622/15, kde studny byly povoleny, ale rozhodnuti nenabylo pravni
moci; parc. ¢. 622/8, 622/12, kde jsou nelegalni studny; parc. ¢. 622/16 (budouci cesta).
Z. méstskych studni je prumérné odebirano 2,4 I/s, 207 m3/den, 6316 m3/més.,
75 788 m3/rok. Jde o mnoZstvi vyrazné pod limitem povoleného odbéru rozhodnutim
ze dne 21. 1. 2021. Z rozdilu povoleného a skutecného odbéru je zi‘ejmé, Ze je zde tedy
rezerva 1,1 I/s. Maximalni novy ,,potencialni* odbér podzemni vody ze vSech moznych studni
individualniho zasobovani vodou na vSech nezastavénych pozemcich v zastavitelném tzemi,
kde studny jesté nejsou, Ize vy¢islit na max. 0,069 1/s a 6 m3/den. Je zcela ziejmé, Ze odbér
0,069 I/s nijak neohrozi vydatnost méstskych studni ani odbér podzemni vody primérné
2,4 I/s, ke kterému zde dlouhodobé dochazi. Z hydrogeologického hlediska je piitom
ziejmé, ze takové zminéné mnozstvi vody 0,069 I/s k méstskym studnim ani dotéct nemuze,
protoze bude primarn¢€ dochazet k odvodnéni do Struhatfovského potoka.

Manzelé Valentovi pfilozili k ndmitkam znalecky posudek RNDr. Jitiho Slouky, Ph.D.
(znalec v oboru tézba, odvétvi geologie, specializace hydrogeologie a v oboru ochrana
ptirody, specializace zne¢isténi zemin a podzemni vody a jeho odstraiiovani) z ledna 2024.
Znalecky posudek obsahuje prohlaSeni o néasledcich védomé nepravdivého znaleckého
posudku ve smyslu § 127a obcanského soudniho tadu a § 110a trestniho fadu. Pfedmétem
je posouzeni moznosti vystavby rekreacniho objektu a vybudovani kopané studny na pozemku
parc. €. 622/10, pfipadn€¢ téz na pozemcich parc. ¢. 622/9, 622/13, 622/14, 622/15,
a prijezdové komunikace na pozemku parc. ¢. 622/16. Na pozemku parc. ¢. 622/10
je navrzena studna hloubky 12 m, hloubeni je feSeno ve dvou alternativach — se strojnim nebo
ruénim té€Zenim. Samostatnym specifikem je studna, ktera bude hloubena za ucelem zastizeni
hlubsi podzemni vody puklinového obéhu. Jde tedy o hydrogeologické prostiedi, které nema
nic spole¢ného s prulinovym prostiedim, v némz jsou situovany jimané studny S-1, S-2 a S-3.
Vystavba na pfedmétnych pozemcich tedy v zddném ptipadé nemutze ohrozit vodni rezim
popisovanych studni, tedy ani jejich vydatnost. SpiSe teoreticky (napf. v ptipadé havarie
vozidla nebo neodborné manipulace se zavadnymi latkami v prostoru OP) by mohlo dojit
k ovlivnéni jakosti jimané vody, pokud by doslo ke kontaminaci povrchové vody
ve Struhafovském potoce. Hranice stavajiciho OP se jevi jako pojata prili§ Siroce, stanovena
na zéklad¢ vypoctu padesatidenniho zdrzeni vody jimané studnami. Neni vSak pfitom vzato
v tvahu, ze hydrogeologické poméry pravého biehu Struhatovského potoka jsou zcela odlisné
od hydrogeologickych pomért udolni nivy, v niz se studny nachazeji. V tomto prostoru
ma tedy hranice OP pouze hygienicky vyznam (nikoli tedy s ohledem na vydatnost zdroji),
znacné eliminovany faktem, ze zde nedochazi k intenzivni zemédélské produkci, ktera
by mohla negativné ovlivnit kvalitu podzemni a nasledné povrchové vody. Tuto skutecnost
oproti tomu evidentné vzali v ivahu zpracovatelé UP pii vymezeni zastavitelného tizemi
a naopak tuzemi se zdkazem hloubeni studni. Bereme-li v ivahu vSechny uvedené faktory,

bylo by mozno OP v této jeho casti redukovat po hranici zastavitelného izemi v souladu
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s izemnim planem. Pfipadnad zména hranic OP neni v rozporu s ustanovenimi § 30 vodniho
zékona. Vydatnost vodnich zdroji S-1, S-2, S-3 nemohou ovlivnit zddné zemni préce
provadéné na predmétnych pozemcich, bez ohledu na jejich rozsah (ktery ovSem bude
ve skute¢nosti predstavovat pouze nezbytné nutnou miru zasahu do horninového prostiedi).
Na otazku, jaka opatfeni by méla byt prijata, pfip. jak by méla byt stavba navrzena,
aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni vodniho rezimu ve stanoveném ochranném pasmu
vodnich zdrojti, znalec odpovédél, Zze i zde je nutno predev$im upozornit, ze v pfipade
neSetrnych stavebnich praci by mohlo dojit nejvyse k negativnimu ovlivnéni vodniho rezimu
odlisného od vodniho rezimu studni S-1, S-2 a S-3. Aby ani k tomuto nemohlo dochéazet,
je nutno dodrzovat minimalné nasledujici zakladni opatfeni: omezeni zemnich praci
na hloubku ne vétsi nez 2 m pod Grovni terénu, s vyjimkou hloubeni studny a jimek, omezeni
provozu veskerych mechanismit na dobu nezbytné¢ nutnou k provadéni praci, pokud bude
pti hloubeni studny zastizena méelka zvoden v eluviich, pak tuto vhodnym zptisobem zatésnit,
aby nedoslo k propojeni zvodni, pokud bude pii hloubeni jimek zastizena tatdz zvoden,
pak jimky disledné izolovat od okolniho prostfedi. Hydrogeologické poméry na pfedmétnych
pozemcich ve svazitém terénu pii pravém biehu Struhafovského potoka jsou zcela odlisné
od hydrogeologickych poméri udolni nivy, v niz jsou umistény studny S-1, S-2, S-3.
Stanoveni hranic PHO (resp. OP) na zaklad€ vypoctu padesatidenniho zdrzeni podzemni vody
je vyslovené teoretické a neodpovida realité, nebere v ivahu drenazni funkci potoka. Naopak
realisticky pojaty je z hydrogeologického hlediska tizemni plan mésta Mnichovic, ktery bere
v uvahu mj. veskeré znamé vodohospodarské aspekty. Zastavitelnost tzemi, kam spadaji
pfedmétné pozemky, je z tohoto pohledu realna, aniz by doslo k ohrozeni vydatnosti studni
S-1, S-2 a S-3.

Roman Valenta a Pavlina Valentovd namitky doplnili poddnim ze dne 13.3.2025.
Navrhuji zménit ¢l. 11, bod 3 takto: Zakazuji se jakékoliv zemni a stavebni prdce s vyjimkou
praci s maximdlnim hloubkovym dosahem 3 m. Vrtané ¢i kopané studny lze povolit
se souhlasem vodopravniho uradu vydanym na zdklade souhlasného vyjadreni osoby
s odbornou zpiisobilosti v oboru hydrogeologie, z néjz vyplyne, Ze povolenim vrtu ¢&i studny
nedojde k ovlivnéni vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti podzemnich vod jimanych
z méstskych studni S-I, S-2 a S-3, a to i pro hloubku vétsi nez 3 m. Za shodnych podminek
Ize povolit i provedeni zkuSebniho vrtu pred povolenim studny. Manzelé na né€kolika svych
pozemcich hodlaji vybudovat studny 12 m hluboké, z odiivodnéni rozhodnuti vodopravniho
ufadu povolujicich tyto studny vyplyva, ze tato hloubka nemulze mit negativni vliv. Limit
3 m je zbytecny, proto navrhuji, aby vodopravni ufad posoudil diivodnost hloubkového limitu
ve vys$i 3 m a piipadné ho vypustil.

Vodoprdvni ufad pisemnosti ze dne 2.4.2025 vyzval mésto Mnichovice,
aby do 15.4.2025 ptedlozilo vyjadieni osoby s odbornou zptsobilosti v hydrogeologii
ke znaleckému posudku RNDr. Slouky, namitkam ze dne 11. 3. 2025 a 13. 3. 2025 a vyjadieni
RNDr. Jerieho. Vyzva byla doruc¢ena méstu Mnichovice dne 2. 4. 2025.

Navrhovatel (tj. mésto Mnichovice) dne 15. 4. 2025 zaslal prostfednictvim své datové
schranky vodopravnimu Gfadu prosty scan pisemnosti ,,Mnichovice studny S1, S2 a S3 v udoli
Struharovského potoka — vyjadreni k namitkam k Navrhu OPVZ z prosince 2024, duben
2025% vypracované¢ RNDr. Datlem (pisemnost obsahuje jeho vlastnoru¢ni podpis a razitko

osoby s odbornou zptisobilosti v hydrogeologii a sanacni geologii). K namitce RNDr. Jerieho,
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ze cela osada Kolodégje se nachazi na druhém biehu Struhatovského potoka nez obecni studny
a ze podzemni voda z mé¢lké zvodné vyuzitelnd ze studni v osad¢ Kolodéje v lepSim piipade
pouze dotuje pratok vody v tomto potoce (je drenazni bazi) a neovliviiuje zvoden, ze které
je odebirana obecnimi studnami, RNDr. Datel uvedl, Ze k odvodnéni podzemni vody z osady
Kolod¢je dochazi primarné do fluvidlnich naplavii Struhatovského potoka a nasledné ptimo
do jeho toku. Je proto minimaln¢ neptfesna formulace, ze ,podzemni voda z mélké zvodné
...v osadeé Kolodéje ... neovliviiuje zvoden, ze které je odebirana voda ze studni S-I, S-2 a S-3
v udolni nové Struharovského potoka“. Udolni niva je logicky dotovana touto mélkou
podzemni vodou, je tak nutné touto vodou stékajici ze svahu, kde se nachazi osada Kolodgje,
ovlivitovana. Pokud RNDr. Jerie narazi na fakt, ze méstské studny jsou na druhém biehu
Struhatovského potoka, nez je osada Kolodéje, RNDr. Datel upozornil na skute¢nost, Ze potok
by mohl tvofit okrajovou hydraulickou podminku za pfirozené¢ho stavu proudéni. V ptipadé
odbérti z méstskych studni vSak dochazi k poklesu hladiny podzemni vody, a to pod tiroven
povrchového toku (mimochodem to je predpokladem vyvolani bifehové infiltrace potocni
vody, coZ je obecné prijimany fakt v§emi stranami). Za této situace nelze vyloucit, ze dochazi
— aspon docasné - ke komunikaci mezi levou a pravou casti udolni nivy pod korytem toku,
mj. v zavislosti na propustnosti koryta toku a kolisani jeho vodnosti.

RNDr. Datel dale uvedl: ,,Mésto Mnichovice ma dlouholety rocni priimér odbéru
2,4 lI/s. Podzemni odtok ¢ini v oblasti dle zaveru predchozich zprav (Prchalova et al. 1999,
Kadlecova 2001, Hrkal-Hrkalova 2021, KasSpadrek et al. 2022, Datel 2022) 1,1-1,2 l/s/km’.
V ramci prislusné casti povodi cca 5,5 km? se jednd o podzemni odtok v vrovni 6,0-6,6 Us.
Je zitejmé, Ze povolené odbéry dohromady s odbéry z individudlnich studni se bliZi hodnoté
PpFirodnich zdrojui. Jsou zde tedy naplnény piedpoklady pro bilancné napjaté vizemi, protoze
za béznych podminek by odbéry nemély presahnout maximalné polovinu prirodnich zdrojii
(aby zbyvajici ¢ast vody mohla zajistit minimalni priitoky v tocich a ekologicke funkce toku,
vice viz Mixa-Kadlecova et al. 2016). Na téchto faktech stal piuvodni poZadavek v navrhu
OPVZ nedoporucit dalsi odbéry v povodi. Je treba ale uvést, Ze skutecnd situace
Jje po provereni ponékud priznivéjsi, a to z nasledujicich ditvodii:

-Povolena mnoZstvi k odbérim nejsou dlouhodobé vyuZivina (Struhaiov
dle vodohospodarské evidence odebira v dlouhodobém primeéru 0,7 /s, nevyuziva tedy
1,3 /s zpovoleného mnozstvi, a Mnichovice odebiraji v dlouhodobém priiméru
2,4 Us, nevyuZivaji tedy 1,1 l/s 7 povoleného mnoZstvi).

-Odbéry ve Struharové a v Klokocné jsou do znacné miry kompenzoviny vypousténim
wéisténych odpadnich vod z COV Struhaiov a COV Klokocénd, v ramci daného povodi,
vyznamna cast odebrané vody se tak vraci do obéhu v ramci stejného povodi.

-Nevratné odbeéry tak mohou cinit cca 2,7 l/s, coz ¢ini 40-45 % prirodnich zdroju,
to je dobre akceptovatelny pomer.

Prislusné povodi Klokocského potoka, ktery protéka Kolodejemi, ma 0,9 km2, a tvori tedy
asi Sestinu prislusné casti povodi Struharovského potoka, jehoz je soucdsti. Pri dlouhodobém
priumeru podzemniho odtoku na urovni 1,1 l/s/km2 jde celkem o 1,01/s, po snizeni o nevratné
odbéry v Klokocné lIze pocitat cca s polovinou zbyvajictho podzemniho odtoku

pro vyuzitelnou vydatnost dalsimi odbéry v Kolodéjich, tedy cca 0,4 U/s.
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Tab. I Vypocet rediné a potencidlni spotfeby podzemni vody studnami v kolodéjich

Spotieba vody pro 2 oschy | Sootleba vody pro 4 osoby | Spotfeba vody oro 2 osoby | Spotieba vody pro 4 osoby
Max. poéet nanemovitost (m3fder) | na nemowvtest (m3/den) na nemavtost if s} na nemovitost {I's)
Sdnagjici studny 28 3.6 11,2 0,06 013
Potencialni nawd studry 15 k] [ 0,03 0.07
Celkem 43 86 17,2 0,10 0,20

Jak vyphva z tabulky 1, pocet stavajicich studni je odhadovan na max. 28 (vzhledem
k neuplné evidenci bylo vychdzeno z poctu pozemkii se stavbami), pocet moznych novych
studni je odhadovan na 15 (uvaha prevzata z posudku R. Jerieho 2025, ktera vychazi z dosud
nezastavénych pozemkii v zastavitelné casti vymezené v platném vzemnim planu, a jejich
mozného déleni). Vypocet jsem postavil na 2 scénarich: primérné 2 osoby v nemovitosti,
a prumérné 4 osoby v memovitosti. Dvé osoby v nemovitosti popisuje situaci bliZici
se skutecnému soucasnému stavu, zatimco 4 osoby v nemovitosti je scéndr maximalniho poctu
obyvatelstva v lokalité, a tedy maximdalniho odbéru. Spotieba vody pak vychdzi z hodnoty
100 l/os/den) coz je hodnota na hranici bezpecnosti (redlnd hodnota denni spotreby
na obyvatele v CR v soucasné dobé nepiesahuje 90 1). Z tabulky lze vy¢ist, Ze v soucasné dobé
se v osadé Kolodéje odebira max. 0,13 l/s, po vystavbé novych 15 studni by se max. odber
dostal na hodnotu 0,20 l/s (to vSe pri 4 osobach na nemovitost, lze tedy odhadovat,
Ze skutecny odbeér bude o néco mensi). Jde o cca polovinu vyuzitelného mnozstvi podzemni
vody v povodi Klokocského potoka (obr. 2), jde tedy o akceptovatelnou hodnotu. Odbery
nespotrebovany podzemni odtok z prislusného dilciho povodi Klokocského potoka cini dnes
odhadem 0,67 l/s, po vybudovani novych studni by klesl na cca 0,60 /s, tzn. o cca 0,07 l/s
méné ve srovnani se soucasnym stavem. Hodnota 0,07 l/s cini asi 3 % skutecnych odbérii
z méstskych studni. MiiZeme tak konstatovat urlity negativni dopad, Ize ho ale oznacit
za maly. Je treba uvést, Ze tento dopad pujde na vrub podzemniho a povrchového odtoku
z uzemi, tedy se projevi - pFi zachovini soucasné vySe odbérui 7 méstskych studni
- na snifeni prutoku Struhaiovského potoka o srovnatelnou hodnotu na urovni
0,07 l/s. Na zdkladé vyse uvedené analyzy Ize tedy ucinit zaver o akceptovatelnosti nékolika
novych studni v osadé Kolodéje (v poctu max. 15), protoZe jejich vliv na blizké odbéry
méstem Mnichovice je prokdzdn, ale je v urovni, ktera neohrozi stavajici vysi odbéri
podzemni vody pro mésto. Je tieba ale uvést, ze za nezbytné povazuji zformulovat nékolik
dulezitych podminek a predpokladii:

1. Vsechny vyse uvedené uvahy vychdzeji jen z nezbytnych odbéru vody pro individualni
potrebu, které nezahrnuji zvySenou potrebu vody pro uzitkové a zemédelské ucely (bazény,
zalévani zahrad a poli, chov dobytka apod.). Pro tyto ucely neni kapacita podzemnich vodnich
zdroju dostacujici, a diirazné doporucuji tyto vyssi odbéry vody neschvalovat.

2. Stejné tak nedoporucuji dale rozsirovat zastavitelné tizemi v povodi Struharovského
potoka v plose navrzenych OPVZ, protoze tim by se otevifela moznost vystavby dalsich studni,
ktere by mohly ddle omezovat disponibilni zdroje podzemni vody pro hromadna zdasobovani.
Zvazovanych 15 studni v osadé Kolodéje (odbéry cca 0,07 l/s celkem, ti. 6 m3 za den),
povazuji za maximum, které lze akceptovat.

3. Je nutné vnimat nejen skutecné realizované odbéry, ale i celkové povolené odbéry,
protoZe miiZe nastat stav, kdy soucasné niZsi redlné odbéry (v Mnichovicich i Struhaiové)

bude zdajem zvysit (na coZ maji driitelé povoleni pravo). Je tieba tedy chrdnit dostatecnou

kapacitu piirodnich _zdrojii _podzemni vody pro tyto piipadné odbéry v budoucnu,

aby zde na to byla kapacita.
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4. Kazdy novy odbér podzemni vody v OPVZ 2. stupné musi byt posouzen osobou

s odbornou zpiisobilosti v hydrogeologii z hlediska mozného dopadu na chranéné méstske
zdroje v klimaticky normdlnim obdobi, ale predevsim v delsich obdobich sucha, kdy bude
velikost prirodnich zdrojii podzemni vody nizsi. Soucasti posouzeni musi byt i dopad
na hydrologickou bilanci prislusného povodi vcetné dopadit na pritocné charakteristiky
Struharovského potoka, opét s diirazem na obdobi sucha.

5. Na okraj upozornuji také na nutnost posouzeni nového odbéru z hlediska jejiho
mozného viivu na stavajici individualni studny v jejim okoli — zviasté v pripadé malych
pozemkii mohou byt studny pomérné blizko sebe a tim bude vétsi riziko jejich vzdjemného
ovliviiovani, a tim i rostouci riziko sousedskych sporii.

... S ohledem na nové provedenou analyzu a provéreni dat navrhuji upravu bodu
3 podminek pro zonu infiltrace takto, pricemz jsem vychazel z textu navrzeného v Namitkach
(strana 2 Doplnéni): Zakazuji se jakékoliv zemni a stavebni prdace s vyjimkou praci
s maximdlnim hloubkovym dosahem 3 m. Vrtané ¢&i kopané studny hlubsi
nef 3 m lIze vyjimecné povolit se souhlasem vodopravniho uiradu, za ndsledujicich
podminek:

* Nové studny se budou nachdzet uvniti vpmezeného zastavitelného vuizemi dle platného
uzemniho planu.

* Maximalni pocet novych studni v osadé Kolodéje je 15 ks.

* VySe odbéru bude obsahovat jen poZadavky pro osobni potiebu v limitu do 100 litrii
na osobu a den, v pripadé mésicniho a roéniho odbéru bude hodnota odbéru odraZet
ocekdvané vyuZiti nemovitosti v pritbéhu roku.

* Odbér bude povolen a realizovin jen na zdkladé souhlasného vyjadieni osoby
s odbornou zpusobilosti v oboru hydrogeologie, 7 néjz vyplyne, Ze povolenim vrtu ¢i studny
nedojde k ovlivnéni vydatnosti, jakosti a zdravotni nezdvadnosti podzemnich vod jimanych
z méstskych studni S-1, S-2 a S-3. Toto vyjadieni se bude opirat o analyzu dopadu nového
odbéru na hydrologickou bilanci vuizemi, se zvldStnim zietelem k situaci v dobé sucha,
a stanovi potiebné podminky odbéru (limit odebiraného mnoZstvi, piipadné minimdlni
hladina).

*Za shodnych podminek Ize povolit i provedeni prizkumného hydrogeologického vrtu
pied povolenim studny.

Musim trvat na limitu 3 m hloubky pro provadeni zemnich, stavebnich aj. praci. Na rozdil
od studny, ktera je uzavienym a vystrojenym vodnim dilem, a ktera tak z hlediska
své konstrukce ma jen omezené a dobre definované dopady na své okoli, formulace ,,zemni,
stavebni a jiné prace* je natolik Sirokd, Ze miize obsahovat prdace nejriznéjsiho rozsahu,
hloubky i charakteru, je tedy logické, Ze je snaha tyto prace v infiltracni oblasti vodniho
zdroje pro hromadné zasobovani obyvatelstva pitnou vodou omezit. Lze pripomenout,
ze minimalni vzdalenost zastavitelnych pozemkii od OPVZ 1. stupné cini pouhych 220 metrii,
Jjde tedy o Feseni omezujicich opatrent ve velke blizkosti jimacich objektii.

RNDr. Datel ke znaleckému posudku RNDr. Slouky uvedl mj.: ProtozZe znalec posuzoval
viiv rekreacni stavby, jimky na destovou vodu, DCOV a jedné kopané studny, mohu souhlasit
s jeho zavérem, Ze vystavba v tomto rozsahu nemiize ohrozit vodni rezim popisovanych studni.
Znalec uvadi, ze puvodni hranice OP maji ,, pouze hygienicky vyznam (nikoli tedy s ohledem

na vydatnost zdrojit)“, a z toho usuzuje na moznost redukce hranic OP az na hranici
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zastavitelného uzemi. S timto zavérem zdsadné nesouhlasim, protoze ochrana kvality
a zdravotni nezavadnosti vody je jednou z hlavnich funkci OP, a nelze ji podcenovat. Protoze
ale cdtecneé souhlasim s ndzorem, Ze pitvodni hranice OP byla pojata prilis Siroce, v druhé
verzi navrhu OPVZ z prosince 2024 jsem v souladu s nazorem J. Slouky pomérne vyznamne
omezil plochu OPVZ 2. stupné ve sméru SZ a S. Tato pomérné velka redukce ale neznamenala
vynéti zastavitelného uzemi v osadé Kolodéje zcela z OPVZ. V takovém pripadé by totiz
OPVZ muselo vést v tésné blizkosti Struharovského potoka (limitné 25-30 m) a nemohlo by tak
plnit funkci ochrany pred Sirenim ruznych znecistujicich latek, se kterymi se manipuluje
prednostné na pozemcich zastavénych a zastavitelnych. Znalec na strané 22 stanovuje
potrebna opatrent, aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni vodniho rezimu: hloubkové omezeni
zemnich praci 2 m, omezeni provozu mechanismii, pozadavek zatésneni mélké zvodné
pri hloubeni studny, dikladne tésneni jimky, pokud zastihne tuto mélkou zvoden, zdakaz
doplitovani pohonnych hmot a maziv v rozsahu OP, vylouceni pouzivani chemickych latek
a pesticidu. Je zrejmé, ze pozadavky znalce v tomto ohledu jdou nad ramec opatreni v Navrhu
OPVZ. Zde se neztotoznuji s tak prisnym pristupem k véci (mimochodem je v rozporu
s tvrzenim na strané 19 o minimalnim riziku ovilivneni jakosti vody). Navrh OPVZ zistal
v prislusnych bodech v piivodnim znéni (zakaz skladovani chemickych latek a hnojiv,
pouzivani hnojiv omezit dle Zasad spravné zemédélské praxe, pouzivani jen ochrannych
chemickych prostredkit vhodnych v OP vodnich zdrojii, tedy s kratsi rezistenci a nizsi
toxicitou). PrisnéjSi pristup by znamenal neprimérené omezeni vlastnickych prav majitelii
dotcéenych pozemkii.

Vodopravni ufad napadenym opatfenim obecné povahy ze dne 12. 5. 2025 oznadenym
,0 zmén¢ ochranného pasma vodniho zdroje dle § 30 odst. 6 vodniho zakona puvodni
podminky pro ochranné pasmo 1. stupné zménil v bod¢€ I, pro ochranné pasmo 2. stupné
vnitini v bod¢ II a pro ochranné pasmo 2. stupné — vnéjsi (nyni zénu infiltrace) zménil v bodé
III mj.: 3. Zakazuji se jakékoliv zemni a stavebni prdce s vyjimkou praci s maximalnim
hloubkovym dosahem 3 m. Vrtané ¢i kopané studny hlubsi nez 3 m lze vyjimecné povolit
se souhlasem vodopravniho uradu, za nasledujicich podminek: a) Nové studny se budou
nachazet uvniti vymezeneho zastavitelného vuzemi dle platného vuzemniho planu. b) Maximalni
pocet novych studni v osadé Kolodéje je 15 ks. ¢) Vyse odbéru bude obsahovat jen pozadavky
pro osobni potiebu v limitu do 100 litrii na osobu a den, v pripadé mésicniho a rocniho
odbéru bude hodnota odberu odrazet ocekdavane vyuziti nemovitosti v priibehu roku. d) Odber
bude povolen a realizovin jen na zaklade souhlasného vyjadieni osoby s odbornou
zpusobilosti v oboru hydrogeologie, z néjz vyplyne, Ze povolenim vrtu ¢i studny nedojde
k ovlivnéni vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti podzemnich vod jimanych z méstskych
studni S-1, S-2 a S-3. Toto vyjadieni se bude opirat o analyzu dopadu nového odbéru
na hydrologickou bilanci vzemi, se zvlastnim zretelem k situaci v dobé sucha, a stanovi
potiebné podminky odberu (limit odebiraného mnozstvi, pripadné minimdalni hladina).
e) Za shodnych podminek lze povolit i provedeni prizkumného hydrogeologického vrtu
pred povolenim studny. Zdiivodnéni: Navrzena hloubka se opird o stavebni praxi a hloubkovy
limit pouzivany ve stavebnim zakonu ¢. 2837200 / Sb. (napr. priloha ¢. 1 a 2), kdy do hloubky
3 m je mozné realizoval naprostou vétsinu béznych stavebnich praci (zvlasté jednoduché
a drobné stavby). Zaroven jde o hloubku, kterd vyznamnéji nenarusuje rezim podzemnich

vod. ... Pro kontrolu ucinnosti stanoveného ochranného pdsma se stanovi tento rozsah
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kontrolni a monitorovaci cinnosti: b) 2x rocné kontrolovat stav uzemi OPVZ 2. stupné
a hospodareni v ném, véetne stavu vystraznych tabuli vymezujicich zonu ochranného pasma.
Ve vyrokové Casti je obsazeno také stanoveni uzemniho rozsahu OPVZ, a to vyctem pozemkt
pro vSechny tfi druhy ochranného pasma. V odivodnéni na strané 8 az 12 je rozhodnuti
o namitkdch Romana Valenty ze dne 11. 4. 2024, manzelt Havlickovych ze dne 12. 4. 2024,
Romana Valenty ze dne 10.9.2024 a ze dne 11.3.2025 a 13.3.2025. Na stran¢
12 az 14 je uvedeno shrnuti vodopravniho tfadu k namitkdm. Napadené opatieni obecné
povahy bylo vyvéSeno na ufedni desce vodopravniho ufadu od 15.5.2025 do 31.5.2025
a na ufedni desce Mé¢stského ufadu Mnichovice od 15.5.2025 do 30.5.2025. Opatieni
obecné povahy nabylo G¢innosti dne 30. 5. 2025.

Vodopravni ufad pisemnosti ze dne 10. 6. 2025 oznacenou ,,Vefejna vyhlaska opatieni
obecné povahy oprava ziejmych nespravnosti (ktera bylo vyveéSena na ufeni desce
vodopravniho tfadu od 10. 6.2025 do 26.6.2025 a na ufedni desce Méstského tfadu
Mnichovice od 10.6.2025 do 26.6.2025 a nabyla ucCinnosti dne 25.6.2025)
dle § 70 spravniho fadu opravil v pisemném vyhotoveni ziejmou nesprdvnost spocivajici
ve vyctu pozemkii zahrnutych do ochranného pasma druhého stupné — zony infiltrace. Nové
tak do zony infiltrace nespadaji pozemky parc. €. 554/2, 554/3, 554/4, 554/5, 554/6, 555/1,
555/3, 555/4 a parc. €. st. 689, 1488, 2100, 1085, 1708, 2034, 1870, 2000, které byly jako
spadajici do zony infiltrace oznaCeny v OOP ze dne 12.5.2025. Na stran¢ 6 napadeného
OOP ze dne 12.5.2025 byl uveden vycet pozemkii, které do zoény infiltrace po jejim
zmenSeni jiz nespadaji. Nespravné v ném byly uvedeny pozemky parc. ¢. 614, 617, 622/1,
622/2, 622/3, 622/4, 622/5, 622/6, 622/7, 622/8, 622/9, 622/10, 622/11, 622/12, 625, 628,
629/1. Opravnym OOP ze dne 10.6.2025 byly vyskrtnuty tyto pozemky ze seznamu

pozemki jiz nelezicich v zon¢ infiltrace.

4. Skutecnosti nastalé po vvdani napadeného OOP ze dne 12. 5. 2025
Vsichni podatelé podnétu piilozili pisemnost ,,Odborné posouzeni navrhu ochranného
pasma 2b vodniho zdroje mésta Mnichovice na p.p.¢. 622/9, 622/10, 622/13, 622/14 a 622/15

v k.Gi. Mnichovice u Ri¢an* ze dne 11.9. 2025, vypracovanou Ceskou geologickou sluzbou

(dale jen ,,CGS“) — RNDr. Renatou Kadledovou. V pisemnosti se uvadi, Ze mésto Mnichovice
pisemnosti ze dne 6. 5. 2025 pozadalo CGS o vypracovéani odborného posudku k ochrannému
pasmu stupné 2b.

CGS provedla terénni rekognoskaci a uvedla (dtraz piidal KUSK): ,,Na zdkladé méreni
provedenych v srpnu 2025 Ize doporudit, aby v mistech studni S-2 a S-1 zejména v letnim
obdobi protékalo vice vody ve Struhaiovskm potoce a nikoli naopak, kdy vice vody tecCe
nahonem. U studni Ize predpokladat brehovou infiltraci z toku, ale Zadny z predlozenych
dokumentit neuvadi v jakém mnozstvi. Skutecnost, Ze vétsina vody tece v nahonu, a nikoliv
v koryté Struharovského potoka, omezuje pravdepodobné v letnim obdobi vydatnost jimacich
studni S1 az S3.“ CGS méfila i tii studny na pozemcich parc. ¢. 665/16 (hloubka 2,47 m),
parc. €. 622/5 (hloubka 4,85 m) a parc. ¢. 622/11 (hloubka 5,4 m).

KUSK dale cituje: ,,Pro jakékoli prostiedi krystalinickych hornin (ztv. hydrogeologicky
masiv) je charakteristické, zZe je zde pritomen jediny regionalné rozsireny kolektor,
a to v podobé mélke, typicky jen desitky metrii mocné pripovrchové zony rozvolnéni puklin,

ktera kopiruje povrh terénu. Tento kolektor zahrnuje i lokalné se vyskytujici kvartérni
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fluvialni, deluviofluvialni a deluvidlni sedimenty. Propustnost od povrchu terénu smerem
do hloubky klesa o nékolik rvadu stejne jako mira propojeni puklin. Diisledkem toho
je, ze v prostredi hydrogeologického masivu proudi podzemni voda previzné ve sméru spadu
terénu a skutecna povodi podzemni vody dobre odpovidaji orografickym povodim.
Hydrogeologické povodi podzemni vody tak lze dobre vymezit z rozvodnic v topografické
mapé. Obecné se tedy mad za to, Ze v takovém prostiedi orografické povodi odpovida povodi
hydrogeologickému. ... Kazdy odbér podzemni vody z jakéhokoliv vodniho zdroje v prislusném
hydrogeologickém povodi tento systém ovliviuje. V pripade, kdy dochdzi k poklesu prirodnich
zdrojut podzemni vody at prirozené v ramci sezonniho cyklu
(napr. obdobi omezené dotace podzemni vody ze srdzek, projev evapotranspirace
ve vegetacnim obdobi) anebo cinnosti ¢lovéka (napv. celkové vysoky odbér podzemni vody
prekracujici kapacitu povodi, nevhodné meliorace) dochazi k zaklesavani hladiny podzemni
vody v prislusném povodi. Pokles hladiny se nejdiive projevuje v mélkych studndch a posléze
se zpozdenim i v hlubsich studndch jejich snizenou vydatnosti, pripadné i vyschnutim mélkych
studni.*

Argument o opacném biehu Struhatfovského potoka ve vyjadieni RNDr. Jericho
CGS oznatila za irelevatni. Dale vytkla, ze RNDr. Jerie neuvadi relevantni argument ve forme
bilance pfirodnich zrdoji podzemni vody a celkovych povolenych odbéri podzemni vody
v povodi méstskych studni.

CGS dale uvedla: ,,Lze predpokladat, ze zdroj podzemni vody pro obecni vodovod patii
do kategorie verejného zajmu a méla by byt provedena takovd opatieni, ktera budou zdroj
chranit a zajisti i jeho kvantitativni a kvalitativni udrZitelnost pro dlouhodobé vyuzivani.
Povolené primérné odbéry podzemni vody musi byt akceptovany, i kdyz nejsou aktudlné
v plné vysi vyuzivany jednak s ohledem na proménlivost prirodnich zdrojii podzemni vody
v Case v sezonnim a viceletém cyklu, jednak s ohledem na potreby viastnika jimaciho tizemi.
Ostatne podle aktudlné zverejnenych udajit o odbérech podzemni vody v databazi
HEIS je u odbeérii podzemni vody mésta Mnichovice (ID 120439) uveden prumeérny odbér
podzemni vody v mnozstvi 3,1 l/s pro rok 2024. V cervau 2024 dosahoval priumérny odber
podzemni vody 3,6 l/s. ... Douhodoby zakladni odtok zpracovany podle Bruthanse et. al. 2024
a dostupny na internetovém linku ... vychazi pro povodi jimacich studni SI az S3 mésta
Mnichovice v pruméru 1,72 l/s/km? a zdkladni odtok za sucha v primeru 0,78 I/s/km?.
Z uvedenych hodnot se v jejich orografickem povodi tvori prirodni zdroje podzemni vody
v mnozstvi 9,3 I/s, tedy vice nez uvadi RNDr. Datel. V dlouhodobé suchém obdobi dosahuji
prirodni zdroje podzemni vody pouze 4,2 l/s. Zvyse uvedeného vyplhvd, zZe ve srdazkové
prumerném a nadprimerném  obdobi  celkové odbery podzemni vody ve vySi
3,5 lI/s (Mnichovice) + 0,7 l/s (Struharov) + 0,4 l/s (potencialni odbéry z domovnich studni
v obcich Klokocnd, Struharov — vodovod) + 0,2 l/s (osada Kolodéje) = 4,8 I/s jsou vzhledem
kmnozstvi  prirodnich zdrojui  podzemni vody, kterée se zde tvori v mnozZstvi
9,3 /s, akceptovatelné. V pripadeé maximdalniho povoleného odbéru podzemni vody z jimacich
studni S1 az S3 (5,25 Is/) bude celkovy odbér podzemni vody okolo 6,6 az 7 /s (pokud bude
max. odbér pro Struharov omezen na 1 l/s z ditvodu kapacity prirodnich zdrojii v ramci
orografického povodi). Podle zakladniho odtoku z dat aplikace HAMR ve vysi 1,55 l/s/km?
vychazi v orografickem povodi jimacich studni S1 az S3 prirodni zdroje podzemni vody

v mnozstvi 8,4 I/s. I pri tomto prumerném mnozstvi zdrojit podzemni vody je celkovy primérny
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odbér podzemni vody z povodi jimacich studni SI az S3 ve vysi 4,8 l/s akceptovatelny.
V obdobi sucha, kdy prirodni zdroje klesaji na 4,2 l/s (45 % dlouhodobého normalu), jsou
celkove priumerné odbery podzemni vody vyssi nez prirodni zdroje podzemni vody v povodi
Jjimacich studni SI1 az S3. Priumérné odbéry podzemni vody z mistnich jimacich vizemi mésta
Mnichovice a Struharova jsou ve stejné vysi jako prirodni zdroje podzemi vody v obdobi
sucha, tj. panuje bilancné napjaty stav a bude hrozit nedostatek zdrojii podzemni vody. I proto
by bylo zapotifebi nad jimacicm tuzemim na toku Struhaiovského potoka sledovat jeho
pratok. Data o pritocich by v kontextu dalsich dat z jimacich studni S1 az S3, srazek apod.
prispela k overeni, zda by bylo mozné prutok Struharovského potoka pouzit jako signalizaci
vyrazného poklesu prirodnich zdrojit podzemni vody v zajmové lokalite. Odbéry podzemni
vody v povodi jimacich studni S1 az S3 z domovnich studni jsou nejméné presnym udajem
a tvori nejnizsi cast celkovych odbérii podzemni vody z tohoto povodi. Skutecnost, Ze do obci
Struharov a Klokocna je zaveden privadec ,, Region Jih** a tyto obce jsou z vétsi casti na tento
zdroj pripojeny, umoziuje v obdobi sucha vyznamne omezit odbéry podzemni vody
z domovnich studni, které se nachazi v orografickém povodi jimacich studni SI az S3. Bylo
by potieba ve spoluprici s vodoprivnim tiiadem v Ri¢anech provést piesnou evidenci
a revigi vSech existujicich studni pro individudlni zdasobovdani vodou u vSech nemovitosti,
které se nachdzi v ochranném pdasmu 2. stupné infiltracni zony jimacich studni S1 aZ S3
véetné revize povoleni kodbériim podzemni vody, aby mélo mésto Mnichovice,
resp. provozovatel jimacich studni S1 aZ S3 informace o mnoZstvi odebrané podzemni vody,
a optimalné zajistit u vyuZivanych studni vodomeéry s dalkovym odectem.*

CGS k napadenému OOP dodala, Ze by bylo vhodné ho doplnit o pozadavek, ze vsechny
studny musi byt osazeny vodomérem s dalkovym odectem tak, aby mohl vlastnik,
resp. provozovatel méstskych studni zajistovat odecty odebraného mnozstvi podzemni vody
z ditvodu zajisténi dat pro optimalizaci vyuzivani vod v ochrannych pasmech vodnich zdrojii
meéstskych studni, resp. optimalizaci hospodareni s vodou v jejich hydrogeologickém povodi
z ditvodu zajisteni dlouhodobé udrZitelnosti téchto zdrojit podzemni vody pro obecni vodovod.
a dale o upozornéni, Ze v obdobi douhodobého sucha budou uplatnéna omezeni odbérii
podzemni vody 7 ditvodu zajisténi piitoku podzemni vody k méstskym studndam.

CGS k vyjadieni RNDr. Jerieho k povoleni studni a odb&ru podzemni vody na pozemcich
parc. €. 622/9, 622/10, 622/13, 622/14 a 622/15, z Cervna 2025 (poznamka KUSK: toto
vyjadifeni neni soucasti predlozenych spisil) shrnula, Ze toto vyjadieni stavi na odbérech
podzemni vody z méstskych studni za obdobi 2013-2022, kdy mésto neCerpalo povoleny
pramérny odbér 3,5 I/s, ale jen 2,6 1/s. Z navrhovanych studni se ma odebirat 0,005 1/s, celkem
max. 2 m3/den. Dle RNDr. Jeriecho nedojde k ovlivnéni méstskych studni. CGS vytkla,
ze RNDr. Jerie své tvrzeni nedoklada bilanci prirodnich zdrojii a odbérii podzemni vody
v hydrogeoloigckém povodi méstskych studni. CGS zopakovala, Ze kazdy odbér vody, i kdyz
je nizky, v povodi méstskych studni tyto studny oviivituje. Nelze se opirat, pokud k tomu nent
souhlas vlastnika jimaciho uzemi mésta Mnichovice, o argumentaci, ze navrhované studny
na vySe uvedenych pozemcich budou mit nizky odbér podzemni vody a jimaci studny meésta
neodebiraji povoleny prumérny odbér podzemni vody ve vysi 3,5 l/s, ale jen max. 2,6 s.
Vroce 2024 byl priimérny odbér podzemni vody ve vysi 3,1 I/s a max. odbér podzemni vody
v pritbéhu roku 2024 v cervnu dosahl 3,6 Il/s (viz https://heis.vuv.cz/data). Je vhodné

poznamenat, ze napadené OOP reagovalo na vyjadieni RNDr. Datla z dubna 2025, ktere


https://heis.vuv.cz/data

¢.j. 069437/2026/KUSK strana 27 / 59

obsahuje vodohospodarskou bilanci, kde pocita u stavajicich domovnich studni jen s odbérem
podzemni vody pro osobni potiebu, a nikoliv i s odbéry podzemni vody pro zavlahy zahrad.
Vyjadieni RNDr. Datla z dubna 2025 pri vypoctu nevratného odbéru podzemni vody z povodi
pocitalo v Klokocné velmi nizky odber podzemni vody i z ditvodu existence vodovodu v obci
se zdrojem ,, PFivadec Jih* a bralo i v potaz, ze jimaci studny mésta Mnichovice neodebiraly
z jimacich stduni SI1 az S3 dlouhodobé se znacnou rezervou povolené primérné mnozstvi
podzemni vody. Pripustil proto, Ze lze povolit 15 studni s odbérem podzemni vody
jen pro osobni spotiebu. Piedlofené posouzeni CGS na zikladé detailnéjSich dat
o podzemnim odtoku v lokalité Mnichovice wuvddi, Ze za srdaZkové primérnych
a nadprimérnych let je v povodi jimacich studni mésta dostatek piirodnich zdroji podzemni
vody i pro 15 studni v osadé Kolodéje. Je vSak tieba zdiiraznit, Ze tento zdvér neplati
pro obdobi sucha, ve kterych nebude dostatek piirodnich zdrojit vody pro jimaci studny
mésta Mnichovice a obce Struhaiov.

CGS vkapitole Shrnuti uvedla: ,.Z bilance prirodnich zdrojii podzemni vody
a priamérnych odbéri podzemni vody v povodi jimacich studni SI az S3 vyplva,
Ze lze akceptovat navrhované studny v chatové osadé Kolodéje na cca 15 pozemcich
(na pozemku parc. ¢. 622/11 jiz studna existuje, ale zatim se nevyuziva) i s ohledem
na &asteéné  zdsobovini obecniho vodovodu mésta Mnichovice z piivadéce Zelivka
a skutecnost, Ze se v dohledné dobé nepociti s rozSifenim vodovodu do vySe uvedené

chatové osady. Akceptace novych studni v chatové osadé Kolodéje by mela byt podminéna

pasportizaci v§ech existujicich a novych studni a jejich osazenim vodomérey s dalkovym
odectem odbéru podzemni vody. Je mnezbytné ve spoluprdci s vodopravnim uiadem
v Ri¢anech provést evidenci a revizi viech existujicich studni pro individudlni zdsobovdni
vodou u vSech nemovitosti, které se nachdzi v ochranném pdsmu 2. stupné vietné revize
povoleni k odbériim podzemni vody, aby mélo mésto Mnichovice, resp. provozovatel studni
S1 az 83, informace o mnozstvi odebrané podzemni vody, a v idedlnim pripadé zajistit
u vyuzivanych studni vodomery s dalkovym odectem. Pro optimalizaci hospodareni s vodou
v orografickém povodi jimacich studni S1 az S3 nutno vybudovat vodomérny profil
s kontinualnim zaznamem pritoku na Struharovském potoce nad jimacim vizemim Potociny,
ktery by poskytoval informace o mnozstvi vody pritékajici do tohoto jimacicho uzemi,
poskytoval data pro stanoveni zakladniho odtoku, resp. monitoroval by variabilitu prirodnich

zdrojut podzemni vody v povodi jimacich studni SI az S3.°

5. Zména rozhoduti ze dne 10. 7. 1987, nebo jeho nahrazeni?

w

Zakon ¢. 150/2010 Sb. novelizoval vodni zakon ve zplsobu vyhlasovani ochrannych
pasem vodnich zdroji nahrazenim formy rozhodnuti formou opatfeni obecné povahy.
Cl. 1I bod 2 prechodného ustanoveni zakona &. 150/2010 Sb. stanovi, Ze ochranna pasma
stanovena podle dosavadnich pfedpisi se povazuji za ochranna pasma stanovena podle
§ 30 odst. 1 vodniho zdkona ve znéni ucinném ode dne nabyti U¢innosti novely
¢. 150/2010 Sb. Uvedeny nahled potvrzuji i spravni soudy — napf. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 30 A 123/2012-51. Zminéné piechodné ustanoveni
je tfeba chapat vyluéné jako ustanoveni procesni povahy, které se vztahuje toliko k formé
vyhlaSovani ochrannych pasem. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na rozhodnuti, kterymi

jsou pasma hygienické ochrany stanovena, se ma (z hlediska formy) pohlizet jako na opatfeni
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obecné povahy. Prechodné ustanoveni zavedené zakonem ¢. 150/2010 Sb. v ¢l. II bod 2 dale
stanovi, ze forma opatieni obecné povahy je zavazna i pro vSechny provadéné zmény (véetné
tj. PHO a OPVZ stanovenych pfed G¢innosti zakona ¢. 150/2010 Sb. V praxi to znamena,
ze v ptipadé zmény (i pouhé ¢asti) nebo zruseni ochranného pasma stanoveného podle
dosavadnich pravnich ptedpisti je nutné OPVZ nové stanovit, zménit ¢i zrusit vyhradné
postupem podle § 30 odst. 1 vodniho zakona, tj. opatienim obecné povahy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987, kterym byla stanovena
pasma hygienické ochrany, resp. dne$ni terminologii ochranna pasma vodniho zdroje,

je mozné zmenit ¢i zrusit opatfenim obecné povahy.

Dale KUSK povazuje za nutné se vyjadfit k tomu, zda napadené OOP jen méni
rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987, nebo ho implicitné cel¢ nahrazuje (tak, jako izemni plan novy
automaticky nahrazuje izemni plan stary).

Napadené OOP ze dne 12. 5. 2025 je nazvano ,,0 zméné ochranného pasma vodniho
zdroje. Uvodni &ast vyroku napadeného OOP obsahuje spojeni ,,posoudil navrh na stanoveni
zmeny ochranného pasma vodniho zdroje“. Bod 1 je formulovan jako nahrazeni puvodnich
podminek pro OP (resp. PHO) 1. stupné z rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987 novymi podminkami.
Bod II je formulovan jako nahrazeni pivodnich podminek pro OP (resp. PHO) 2. stupné-
vnitini z rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987 novymi podminkami pro ochranné pasmo 2. stupn¢ —
zona drenaze. Bod III je formulovan jako nahrazeni piivodnich podminek pro OP (resp. PHO)
2. stupné-vngjsi z rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987 novymi podminkami pro ochranné pasmo
2. stupné-zonu infiltrace. Za bodem III je odstavec ,,Pro kontrolu uc¢innosti stanoveného
ochranného pasma se stanovi tento rozsah kontrolni a monitorovaci ¢innosti“. Za timto
odstavcem je ¢ast vénovana uzemnimu rozsahu OPVZ, kde je uvedeno, Zze pivodni hranice
OP 1. stupné¢ jsou zachovany, hranice 2. stupné-zény drendze také zachovany a hranice
2. pasma-zony infiltrace jsou navieny v novém (menSim) rozsahu. Dale nasleduje odstavec
obsahujici vy¢et pozemkl — pro ochranné pasmo 1. stupné, ochranné pasmo 2. stupné-zonu
drenaze a ochranné pasmo 2. stupné-zonu infiltrace. Za té€mito odstavci se nachazi
odivodnéni, az v ném je uveden odkaz na mapy OPVZ 1. i 2. stupné, které jsou uvedeny
na konci napadeného OOP.

Napadené OOP ze dne 12.5.2025 neobsahuje vyslovné tvrzeni, Ze by se rozhodnuti
ze dne 10. 7. 1987 rusilo. Formalné tedy rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987 nebylo zruseno.

Rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987 stanovilo rozlohu jednotlivych stupiiii ochranného pasma,
odkaz na situacni planky, které byly nedilnou soucasti rozhodnuti, a dale zplisob a podminky
vyuziti (tedy podminky ochrany). Napadené OOP ze dne 12.5.2025 materialn¢ nahradilo
— zruSilo vSechny tyto Casti rozhodnuti ze dne 10.7.1987 (stanovilo totiz i pozemky
vOPVZ 1. stupné a vOPVZ 2. stupné-zén¢ drendze i zon¢ infiltrace). Z rozhodnuti
ze dne 10. 7. 1987 tak v podstaté (az na vyporarani tehdy vznesnych namitek a pfipominek)
nic nezbylo. Dle KUSK je nutno ptihlédnout i k tomu, Ze nelze o tézZe véci rozhodovat dvakrat
(napt. dvakrat stanovit Gzemni rozsah 1. stupné). Nadto Gzemni rozsah OPVZ 1. stupné
i 2. stupné-zény drendze 1 zoOny infiltrace byl stanoven jinak nez v rozhodnuti

ze dne 10.7.1987 (viz nize bod 7). KUSK tak mize uzaviit, Ze napadené
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OOP ze dne 12. 5. 2025 je materidln¢ akt, kterym bylo OPVZ zcela nové stanoveno, nejde

o pouhou zménu rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987.

Dle KUSK nema na materialni pohled na napadené OOP vliv ani absence naleZitosti
stanovenych v § 115b odst. 2 vodniho zakona: vodopravni urad ve vyrokové casti rozhodnuti,
v opatieni obecné povahy a v zdvazné casti zavazného stanoviska vydavanych podle
S8odst. 1, § 14 odst. 1, § 16 odst. 1, § 17 odst. 1, § 23a odst. 8, § 30 odst. 1, § 38 odst. 5,
$ 39 odst. 8 a § 104 odst. 3 uvede a) ndzev zamérem dotcené¢ho vodniho toku a ciselny
identifikator vodniho toku podle udajii v evidenci vodnich toku, cislo hydrologického poradi
povodi, nazev a kod utvaru povrchovych vod a ricni kilometr vodniho toku (staniceni), b) Cislo
zamérem dotéeného hydrogeologického rajonu a nazev a kod utvaru podzemnich
vod a c) polohu zaméru, a to orientacné souradnicemi urcenymi v souradnicovém systému
Jednotné trigonometrické sité katastralni7()). KUSK jesté musi dodat, Ze nalezitosti opatieni
obecné povahy o stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje stanovené v § 29 vyhlasky
¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatieni vodopravniho uradu
a o dokladech predkladanych vodopravnimu ufadu jiz od 1. 1. 2025 nejsou vyzadovany
(vyhlaska byla nahrazena vyhlaskou ¢. 429/2024 Sb., o formulafich zadosti predkladanych
vodopravnimu Ufadu a formulafi navrhu na stanoveni ochranné¢ho pasma vodniho zdroje,
kde pfechodna ustanoveni upravuji pouze pouzitelnost podkladi v dosud zahdjenych fizeni).

Posouzeni vyse predestiené otazky (zda jde o nové OPVZ nebo zménu OPVZ) ma vliv
na to, co by nastalo v pfipad¢ zruSeni celého napadeného OOP ze dne 12. 5. 2025 (resp. Casti
I vymezujici podminky v OPVZ 2. stupné-zoné infiltrace) — zda by obzZivlo rozhodnuti
ze dne 10. 7. 1987 (resp. jen podminky pro OPVZ 2. stupné-vnéjsi, dnesni terminologii zonu
infiltrace), nebo by nebylo vibec zaddné OPVZ stanoveno (jinymi slovy rozhodnuti
ze dne 10. 7. 1987 by neobzivlo; tedy pro OPVZ 2. stupné-zonu infiltrace by zadné podminky
nebyly stanoveny). KUSK k tomu cituje Komentai k soudnimu fadu spravnimu, Zdenék Kiihn
a kol., Wolters Kluwer, 2019: ,Jestlize bylo vyddno zcela nové opatieni obecné povahy
(napr. puvodni uzemni plan byl beze zbytku nahrazen uzemnim planem novym), pak jeho
zruSenim nemiiZe dojit k obnoveni piivodniho opatieni obecné povahy. V pripadé vizemniho
planu tedy po zruSeni uzemniho planu nebo jeho casti dotcené uzemi nevykazuje Zadnou
uzemné planovaci regulaci a spravni organy tudiz rozhoduji, jako kdyby obec pro tuto cast
uzemi uzemni plan neméla (rozsudek NSS 6 As 155/2014, bod 37). Jestlize naopak doslo
napadenym opatrenim obecné povahy pouze k upravé, tj. jakési ""novelizaci” opatieni
puvodniho (napr. je vydana zména uzemniho plinu), pak toto piivodni opatieni ziistiva
po zruSeni napadené upravy jako celek v platnosti. Po soudnim zruSeni zmény tizemniho
pldanu zacne tedy znovu platit izemni pldn ve své pitvodni podobé pied provedenou zménou
(rozsudek NSS 2 Ao 6/2011-210).“.

Pokud by KUSK zrusil celé napadené OOP ze dne 12. 5. 2025 (ptipadné jen cely vyrok
III stanovici podminky pro OPVZ 2. stupné-zény infiltrace), ,,neobzivlo® by rozhodnuti
ze dne 10.7.1987, resp. tam stanovené podminky pro OPVZ 2. stupné-zénu infiltrace/vnéjsi.
Bylo by mozné vrtat kdekoli-dokonce i v OPVZ-1. stupni, dokud by vodopravni ufad nepfiijal
nové opatfeni obecné povahy stanovici ochranna pasma vodniho  zdroje.
Dle KUSK by slo o velice nevhodnou situaci — jakési vakuum do doby nabyti G¢innosti
nového opatfeni obecné povahy. 1 pokud by KUSK povazoval napadené
OOP ze dne 12.5.2025 pouze za zménu rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987, po jeho zruSeni
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by obzivlo ptuvodni rozhodnuti ze dne 10.7.1987 a bylo by mozné kdekoli
v OPVZ — 2. stupni-zén¢ infiltrace provadét jakkoli hluboké vrty (i prizkumné) po kladném
hydrogelogickém vyjadreni a provedeni technickych opatteni (to KUSK uvedl jiz vyse v bodé
2 sodkazem na Smérnici HE 51/79) a samoziejm¢ po povoleni vodopravnim ufadem
dle vodniho zakona. KUSK si dovoli pochybovat tom, zda oba dva nastinéné piipady jsou
to, co podatelé podnétu (spolek, mésto Mnichovice a Karel Fait) pozaduji.

Pokud by KUSK zrusil pouze - ¢l. III bod 3 OOP ze dne 12. 5. 2025 - vyjma prvni véty
(tak, jak pozaduje mésto Mnichovice), =zlstala by regulace dle napadeného
OOP ze dne 12.5.2025 ve vSech pasmech zachovana, pouze by v OPVZ 2. stupné-zoéné
infiltrace nemohly byt budovany vrtané ¢i kopané studny hlubsi nez 3 m. Tato konkrétni
podminka v ¢l. III bod 3 neni nijak provazana s ostatnimi ¢astmi bodu III ¢i jinymi ¢astmi
napadeného OOP. Jeji zruseni se ostatnich casti nijak nedotkne, tyto ostatni Casti samostatné

obstoji.

6. Prezkumné rizeni - zakonnost OOP - 5-krokovy algoritmus

Dle § 174 odst. 1 spravniho fadu pro fizeni podle této Casti plati obdobn¢ ustanoveni ¢asti
prvni a piiméfen¢ ustanoveni casti druhé. Dle § 174 odst. 2 spravniho fadu soulad opatfeni
obecné povahy s pravnimi predpisy Ize posoudit v pfezkumném ftizeni. Usneseni o zahdjeni
prezkumného Fizeni lze vydat do 1 roku od tu&innosti opatfeni. Uginky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.

Ustanoveni o prezkumném fizeni jsou (§ 94 — § 99) jsou zafazena do druhé casti
spravniho tadu, pouziji se tedy pro prezkum OOP pouze pfiméfene.

Svou povahou je prezkumné fizeni dozor¢im prostfedkem uplatiiovanym piedevsim
nadfizenymi spravnimi organy vici rozhodnutim (zde opatfeni obecné povahy) vydanym
organy jim podfizenymi.

V prezkumném fizeni spravni organy dle § 94 odst. 1 spravniho fadu z moci ufedni
pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy Ize divodné pochybovat
o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy (posuzuje se tedy zadkonnost, nikoli
spravnost rozhodnuti). Spravni organy pfezkumné fizeni zahajuji a v ném rozhoduji z moci
fedni. Ucastnik fizeni miaze dat dle § 94 odst. 1 véty tieti spravniho fadu pouze podnét
k provedeni ptfezkumného fizeni. Tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni.

Dle § 96 odst. 2 spravniho tadu: ,,Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam Fizeni, o nichZ
nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
Ppiedpisy, pop¥ipadé na jeho sprdvnost, se nepvihliZi. Prislusny spravni orgdan posoudi
spisovy material a podle potreby zajisti vyjadieni ucastnikii a spravnich organii, které rizeni
provadely.*

Dle § 97 odst. 3 spravniho fadu: ,,Rozhodnuti, ktere bylo vydino v rozporu s pravnimi
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zmeéni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravaimu organu nebo spravnimu orgdnu prvniho stupné; tyto sprdvni organy jsou vdzany
pravnim nazorem prislusného spravniho organu.*

V § 98 spravniho fadu je upraveno tzv. zkracené prezkumné fizeni: Jestlize je poruseni
pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky

pro prezkumné Fizeni a neni zapotiebi vysvétleni ucastniku, miize prislusny spravni orgadn
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provest zkracené prezkumné Fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho
orgdnu pri zkrdceném prezkumném Fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3. Utelem
institutu zkraceného piezkumného fizeni, ktery je projevem zasady procesni ekonomie,
je odstranit klasické spravni rozhodnuti pfijaté v rozporu s pravnimi ptedpisy bez zbytecného

zaté¢zovani dotcenych osob.

Dle judikatury spravnich soudil je mozné i pro pfezkum opatieni obecné povahy pouzit
zkracené prezkumné fizeni. To se provede tak, ze spolecné susnesenim o zahdjeni
pfezkumného ftizeni se zvefejni i navrh vysledného opatfeni obecné povahy a téz vyzva
pro dotéené osoby, aby knavrhu na zruseni ¢i zménu OOP mohly podavat namitky
¢i pripominky (srov. napf. rozsudek rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2016, ¢j. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS — bod 48, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 9 As 248/2017-40 ¢i rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 2. 2021, &j. 61 A 31/2020-75).

V ramci pfezkumného fizeni se pfezkoumava zakonnost napadeného OOP a zakonnost

fizeni o jeho vydani.

KUSK k pfezkumu opatieni obecné povahy pouzil 5-krokovy algoritmus testu zakonnosti
opatieni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS) pouzivany spravnimi soudy? do 31.12. 2011,
resp. od 1. 1.2012 k navrhu navrhovatele. Samotny algoritmus pfezkumu souladu opatieni
obecné povahy se zakonem se sklada z nasledujicich krokd, z nichz prvni tifi maji povahu
formalniho prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu
materidlni (v pfipad¢ téchto ,zavérecnych™ krokd se zkoumd samotny obsah
ptezkoumavaného opatfeni obecné povahy):

-1) Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zéklad¢ zakonného zmocnéni predevsim
nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto
organem.

-2) Prezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil
meze zakonem vymezené plsobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své piisobnosti,
jestlize prostiednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zakonem
zmocnén (v ramcei nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatieni obecné povahy).

-3) Pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zadkonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pii vydavani opatfeni obecné povahy).

-4) Prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho

¢asti) se zakonem — zde hmotnym pravem.

2§ 101d zékona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni do 31. 12. 2011: odst. 1: ,PFi rozhodovani soud posuzuje soulad
opatieni obecné povahy se zdkonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své piisobnosti a pravomoci a zda opatient
obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym zpiisobem. Pritom neni vdzan pravaimi ditvody navrhu.”

odst. 2: ,,Dojde-li soud k zavéru, ze opatieni obecné povahy nebo jeho casti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zpiisobem,
opatreni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne. Soud
o0 navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho éasti rozhodne do triceti dnit poté, kdy navrh dosel soudu.
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-5) Za zévérecny krok algoritmu (testu) povazuje soud piezkum obsahu napadeného

opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace).

7. Prezkum zikonnosti OOP
1. a 2. krok
KUSK o splnéni podminek prvniho kroku nemé pochybnost. Vodopravni tufad

ma pravomoc ochrannd pasma vodnich zdroji stanovat opatfenim obecné povahy
- srov. § 30 odst. 1 a 6 vodniho zakona.

KUSK nema pochybnost ani o splnéni druhého kroku. Co do pihsobnosti vécné
vodopravni ufad prostiednictvim napadeného OOP upravil vyhradné oblasti uvedené
v § 30 odst. 10 vodniho zakona: tj. které Cinnosti poSkozujici nebo ohrozujici vydatnost,
jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje nelze v tomto pasmu provadét, jaka
technickd opatfeni je v ochranném pasmu povinna provést osoba opravnénd k odbéru
podzemni vody z vodniho zdroje, zptisob a dobu omezeni uzivani pozemku a staveb v tomto
pasmu lezicich. V napadeném OOP nebyly stanoveny povinnosti nad ramec zakonem
stanovenych limiti. KUSK nema pochybnost ani o splnéni osobni, prostorové a ¢asové
plsobnosti vodopravniho tfadu. Vodopravni ufad tedy neptekrocil zakonem vymezenou
oblast plsobnosti.

Ostatné ani jeden podatel podnétu nenamitd poruSeni pravomoci ¢i pisobnosti

vodopravniho tfadu. Dle KUSK neni tfeba se k prvnim dvéma krokim vice vyjadiovat.

3. krok

Ve tiretim kroku KUSK zkouma procesni postup vodopravniho ufadu.

KUSK konstatuje, Zze vodopravni ufad vyjadfeni RNDr. Datla zaslané z datové schranky
mesta Mnichovice dne 15. 4. 2025 nevyvésil na ufedni desce, dotéené osoby o ném nijak
nezpravil a rovnou pfistoupil k vydani napadeného OOP. KUSK ma za to, ze doslo
k procesnimu pochybeni — srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 40 A 2/2015-47, dle kterého: ,,Pokud dojde po uveiejnéni ndavrhu
opatieni obecné povahy spocivajicim v mistni uprave provozu na pozemni komunikaci
ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeéndch nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu) a § 172 odst. 1 spravniho Fadu
k doplnéni jinych podkladii, neZ které byly souldsti spravniho spisu v dobé uveiejnéni
ndvrhu a 7 nichZ je vychdzeno p¥i vydani opatieni obecné povahy, je nutné za primereného
pouziti § 36 odst. 3 spravniho Fadu v navaznosti na § 174 odst. 1 téhoz zakona dotéené osoby
uvédomit o moZnosti seznamit se s podklady a moZnosti vyjadiit se k nim pied vyddanim
opatieni obecné povahy zpiisobem uvedenym v § 172 odst. 1 spravniho 7adu.”. Podani mésta
Mnichovice ze dne 15.4.2025 neni pouhé vypofadani namitek. Jde o vyjadieni osoby
s odbornou zputsobilosti (a¢ §lo o prosty scan, vodopravni urad s nim nalozil jako s fadnym

vyjadienim osoby s odbornou zptisobilosti®), tedy jde o podklad pro napadené opatieni obecné

3 Zcela spravné mélo byt vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti pfedlozeno v listinné podob&é nebo v elektronické
s kvalifikovanym el. podpisem (s ptipojenym certifikatem pro elektronicky podpis, na kterém je kvalifikovany el. podpis zalozen,
a ktery obsahuje jméno odpovédného fesitele, vyznaceny obor a pofadové c¢islo) a kvalifikovanym cCasovym razitkem
— viz metodické doporuéeni MZP: ,,FOOZP md byt opatiena otiskem kulatého razitka a podpisem, ktery miize byt i elektronicky.
Razitko tam patii vzdy, viz § 3 odst. 5 zdkona ¢. 62/1988 Sb.: ,, Odpovédny resitel geologickych praci opatiuje projekty, dilci
a zaverecné zpravy geologickych praci vlastnorucnim podpisem a otiskem kulatého razitka, které obsahuje maly statni znak
Ceské republiky, jméno odpovédného Fesitele geologickych praci, vyznaceny obor nebo specializaci a poradové Cislo, pod kterym
mu bylo osvédceni odborné zpiisobilosti vyddno.* Samotny elektronicky podpis stavajici geologicka legislativa zatim neresi.



¢.j. 069437/2026/KUSK strana 33 / 59
povahy, ze kterého pak vodopravni ufad pii vydani napadeného OOP ze dne 12. 5. 2025

opravdu vychazel - dokonce navrh RNDr. Datla opsal jako téméi celou cast clanku III bodu
3 napadeného OOP. Pokud by §lo o uzemni plan, §lo by dle KUSK o podstatnou Gpravu
navrhu ve smyslu § 55b odst. 9 ¢i § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti a muselo by se opakovat
vetrejné projednani. Judikatura spravnich soudti podstatnou Upravou navrhu tizemniho planu
rozumi takovou upravu, ktera nové ovliviiuje vefejné zajmy, kterd se podstatné nové dotyka
prav osob, jeZ mohou uplatnit namitky, pfipadné takovou podstatnou zménu navrhu fesSeni
uzemné planovaci regulace, k niz se nemohla vyjadrit vefejnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS,
ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 7/2011-74, ¢i ze dne 31. 10. 2013, €. j. 5 Aos 1/2012-140). Obsah
»nove“ vlozené c¢asti o 15 studnach je totiz v podstaté zménou nezastavitelnosti
na zastavitelnost dosud nezastavénych pozemkii manzel Valentovych a Soukromého
sverenského fondu 817657] oproti pfedchozimu navrhu. Jde i o zaloZeni nerovnosti — zlistava
nemoznost vybudovat novou hlubokou studnu na pozemcich stavajicich rekreacnich objektt -
postavit novou hlubokou studnu jako nahradu za stavajici mélkou ¢i stavajici mélkou studnu
prohloubit. Zejména vSak 15 novych studni znamena zasah do mnozstvi vody pfitékajici
do studni S1, S2 a S3, jde tedy i o zasah do vefejného zajmu na zasobovani obyvatel vodou
ze zdroje pro vodovod pro vefejnou potiebu.

Je otazkou, kdo byl timto procesnim pochybenim zkracen na svych pravech.
Dle KUSK zkraceno nebylo mésto Mnichovice, kdyZ vyjadieni RNDr. Datla samo odeslalo.
Zkraceni na svych pravech nebyli do jisté miry ani vlastnici dosud nezastavénych pozemku
v osad¢ Kolod¢je (Roman a Pavlina Valentovi a Soukromy svéfensky fond 817657)),
na kterych navrh opatieni obecné povahy (az po vyjadieni RNDr. Datla ze dne 15. 4. 2025)
jiz nezakazuje hluboké vrtané studny. Zkraceni na svych pravech byli vlastnici (zejména
okolnich) nemovitosti — v izemnim pldnu oznacenych za zastavéné, nebot’ nemohli brojit
ve svych namitkach proti poslednimu vyjadieni RNDr. Datla - moznosti realizovat v osadé
Kolodégje 15 novych studni hlubsich nez 3 m a nemoznosti prohloubit své vlastni studny. Dale
byli zkraceni vsichni, kdo mohli podat pfipominky (tj. ti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
mohou byt pifimo dotéeny opatienim obecné povahy — tedy posledné¢ doplnénou moznosti
realizovat nové studny). Dle KUSK zkraceni na svych pravech tak byli i ,,prosti“ obyvatelé
mésta Mnichovice (i sdruzeni do spolku — srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
spis. zn. I. US 59/14, N 111/73 SbNU 757), kteii v disledku 15 novych studni mohou
byt omezeni v zdsobovani vodou ze studni S1, S2 a S3.

Dle § 172 odst. 5 spravniho tadu viastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem viastnického prava mohou byt opatrenim obecné povahy primo
dotceny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravmeéné zdjmy mohou
byt opatienim obecné povahy primo dotcéeny, mohou podat proti navrhu opatieni obecné
povahy pisemné odivodneéné namitky ke spravnimu orgdnu ve lhiité 30 dnii ode dne jeho

zverejnéni. Zmeskani ukonu nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery

OG MZP dopisem ¢j.: MZP/2024/720/8 ze dne 2.7.2024 sdélil CAHu, Ze cit.. ,,Odbor geologie bude akceptovat, budou-li
projekty, posudky, vyjadieni a dilc¢i a zdvérecné zprdavy geologickych praci preddvané v elektronické podobé podepsdny
kvalifikovanym elektronickym podpisem, ke kterému bude piipojen certifikit pro elektronicky podpis, na kterém
Jje kvalifikovany elektronicky podpis zaloZen, a ktery obsahuje jméno odpovédného FeSitele geologickych praci, vyznaceny obor
nebo specializaci a poiadové Cislo, pod kterym mu bylo osvédéeni odborné zpiisobilosti vyddno, a musi byt opatren
kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem.
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opatieni obecné povahy vydava. JestliZe by vyFizeni ndmitky vedlo k ¥eSeni, které piimo
ovlivni oprdvnéné zajmy nékteré osoby jinym zpiisobem neZ navrh opatieni obecné povahy,
a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni orgdn jeji stanovisko. Rozhodnuti
o namitkach, které musi obsahovat vlastni oditvodnéni, se uvede jako soucast oditvodnéni
opatreni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad.
Zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o namitkach mize byt diivodem zmény
opatreni obecné povahy.

S ohledem na to, ze vyjadfeni RNDr. Datla z dubna 2025 je oznaceno jako ,,vyjadieni
k namitkdm k navrhu OPVZ z prosince 2024 a doslo v ném k ustoupeni z absolutniho zakazu
studni v OPVZ 2. stupné-zéné infiltrace, a tedy k moznosti povolit jen 15 studni hlubokych
vice nez 3 m vosadé Kolod&e v zastavitelném uzemi dle platného tzemniho planu
a k moznosti povolit kdekoli v OPVZ 2. stupné-zon¢ infiltrace studny do 3 m hloubky, méli
mit vlastnici stavajicich studni v této osad€¢ moznost se k vypotfddani namitky vyjadrit.
KUSK se domniva, Ze 15 studni hlubsich nez 3 m pro zastavitelnou ¢ast osady Kolod¢je
rozhodné nelze oznacit, Ze je ve prospéch vlastnikt stavajicich studni (vedle ¢i namisto mélké
studny si nemohou vybudovat hlubokou vrtanou studnu). Takové feSeni vyvolava nerovnost.
Vyfizeni namitek manzeld Valentovych piimo ovliviiuje opravnéné zajmy vlastnikt
stavajicich studni v osadé¢ Kolod&je jinym zpilsobem nez naposledy zvefejnény navrh
z prosince 2024. Nadto 15 hlubokych novych studni na pozemcich manzeli Valentovych
a Soukromého svéienského fondu 817657] miize ovlivnit stavajici studny v osad¢ Kolodgje.
Dle KUSK vyfizeni namitky manzeli Valentovych pfimo ovliviiuje opravnéné zajmy meésta
Mnichovice a jejich obyvatel napojenych na vefejny vodovod ze studni S1 az S3 jinym
zpisobem nez naposledy zvefejnény navrh. KUSK ov§em musi upozornit na to, Ze vyjadieni
RNDr. Datla z dubna 2025 bylo zaslano z datové schranky mésta Mnichovice. Ke zkraceni
procesnich prav meésta Mnichovice tedy nedos$lo, jejich obyvatel napojenych na vefejny
vodovod ze studni S1 az S3 vS§ak ano.

S ohledem na to, Ze doslo k vyraznému zkraceni prav osob opravnénych k podani
namitek a pfipominek (jak poruSenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, tak porusenim
§ 172 odst. 5 spravniho fadu), KUSK naposledy vlozené véty o 15 hlubokych studnich zrusil.
K posouzeni proporcionality ¢i ,,prav* nabytych v dobré vife srov. nize bod 9 tohoto
vysledného OOP.

Neékteré pozemky v OPVZ jsou v katastru nemovitosti vedeny jako druh pozemku lesni
pozemek, nékteré jako druh orna ptda ¢i ovocny sad. Od pocatku je pfedmétem zména
stavajicich podminek vyuziti pozemkl v OPVZ — tedy i zména hospodateni na zeméd¢lské
a lesni pudé. Rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987 podrobné upravilo hospodafeni na zemédélské
pude (napt. aplikaci piipravkl pro chemickou ochranu rostlin a lesa, pouzivani hnojiv).
Naproti tomu napadené OOP ze dne 12. 5. 2025 k tomu stanovi pro OPVZ 2. stupné-zénu
infiltrace pouze dva body. S ohledem na to, ze doSlo ke zméné podminek hospodaieni
na zeméde¢lské a lesni pidé, mél byt dle KUSK dotcenym orgdnem i organ statni spravy lest
a organ ochrany zemédé€lského piidniho fondu. Témto dotenym organtim vSak vodopravni
ufad navrth OOP (ani jeden) nezaslal. Dle KUSK jde o dalsi procesni pochybeni
— srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74,
¢. 968/2006 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2010,
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¢.j. 1 Ao 2/2009-86. Opomenuti dotéeného organu lze vSak napravit tim, ze budou dodatec¢né
vyzadana stanoviska opomenutych dotéenych organt, z nichz vyplyne ze, tyto dotCené organy
s pfijatym feSenim souhlasi — srov. shodné¢ rozsudek Nevys§iho spravniho soudu
ze dne 2. 9. 2010, ¢,j. 1 Ao 3/2010-161, ¢. 2186/2011 Sb. NSS. KUSK s ohledem na vefejny
zajem na nutnosti mit alesponi né¢jaké OPVZ nyni celé napadené OOP nerusi ve zkraceném
pfezkumném fizeni (a nezahajuje ani ,,normalni pfezkumné fizeni, které by se st¢zi dalo
meritorné dokoncit do konce lhity 15 mésicti od nabyti Gc¢innosti napadeného OOP-tedy
do 30. 8.2026) a voli cestu dodatecného doteseni pied vodopravnim uradem. Vodopravni
ufad vyzve organ ochrany zeméd€lského puidniho fondu a organ statni spravy lest k zaslani
stanoviska s podminkami hospodafeni na zeméd¢€lské a lesni pidé stanovenymi v napadeném
OOP. Pokud by alesponn jeden ztéchto organii nesouhlasil, musel by vodopravni urad
sam z moci ufedni po nabyti u€innosti tohoto opatfeni obecné povahy KUSK zahajit fizeni
o zmén¢ napadeného opatfeni obecné povahy ze dne 12.5.2025 a tam projednat zménu
podminek regulujicich hospodaieni na zemédélském pidnim fondu ¢i na lesni pidé (orné
pude, ovocném sadu a lesnim pozemku). Pokud by organ ochrany zemédélského ptidniho
fondu a organ statni spravy lesi zaslal souhlasné stanovisko KUSK jest¢ pred vydanim
,finalnitho* vysledného opatfeni obecné povahy KUSK, nemusel by vodopravni turad
jiz nic ¢init (nebot’ dodatecné odsouhlaseni podminek stanovenych v napadeném OOP témito

dvéma dotenymi organy by jiz bylo ziskano).

Dalsi procesni pochybeni KUSK shledal v tom, Ze vodopravni ufad svésil pisemnost
ze dne 16.5.2024 zufedni desky vnedéli a pisemnost ze dne 5.6.2024 v sobotu,
a to v ptipadé, kdy posledni 15. den lhity k vyvésSeni ptipadl pravé na tyto dny. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs 264/2018-85, ¢. 4367/2022 Sb. NSS
doba, po kterou ma byt prislusny akt vyvésen na uredni desce nebo jinak zverejnén, skonci,
pokud by méla jejim poslednim dnem byt sobota, nedéle i svitek, aZ nejblizSim ndsledujicim
pracovnim dnem [viz napr. ve vztahu k vyvéseni opatieni obecné povahy na uredni desce;
taktéz viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016,
CJj. 6 As 231/2015 - 44, ¢. 3474/2016 Sb. NSS ve vztahu k pocitani lhity k podani namitek
proti navrhu opatieni obecné povahy odvislé od zverejnéni ndvrhu na uredni desce]. Od takto
pocitané doby se odvijeji i pravni disledky dorucovaného rozhodnuti (pravni moc, beh lhiit
k podani opravnych prostredkit aj.). Tato pochybeni neméla vliv na zakonnost
OOP ze dne 12. 5. 2025, nebot’ vetejné projednani oznamené pisemnosti ze dne 16. 5. 2024
bylo pfesunuto na pozd&j$i termin a po vefejném projednani oznameném pisemnosti
ze dne 5. 6. 2024 doslo jeste k praveé navrhu OOP.

KUSK musi podotknout, Ze mésto Mnichovice nechava v téchto piipadech pisemnosti

na ufedni desce vyveSené spravné az do nasledujiciho pracovniho dne, resp. i déle.
KUSK jiné procesni pochybeni vodopravniho ufadu neshledal.
4. krok

Ve ctvrtém kroku je proveden pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho

rozporu (nebo rozporu jeho ¢asti) se zdkonem — zde hmotnym pravem.
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KUSK musi konstatovat, Ze podminky pro postup dle § 30 odst. 1 vodniho zdkona byly
splnény (v8echny tfi studny piesahuji odbér 10.000 m3/rok).

Dale se KUSK vyjadifuje k prezkoumatelnosti napadeného OOP ze dne 12.5.2025
z pohledu srozumitelnosti.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2017, ¢.j. 1 As 190/2016-41,
¢. 3609/2017 Sb. NSS (vztahoval se k zaplavovému uzemi vyhlaSovanému formou OOP)
za spravnost vymezeni zaplavového uzemi a jeho aktivni zony odpovida vodopravni urad,
ktery je stanovuje. Na tom nic neméni, Ze tak c¢ini na ndvrh zpracovatele, jimz je sprdavce
vodniho toku. Vodopravni Gfad mél povinnost navrh mesta Mnichovice zkontrolovat — nemé¢l
napf. slepé prejimat vycty pozemku apod.

Pozemky parc. ¢. 816 a 788/2 a parc. €. st. 2237 jsou v map¢ v piiloze napadeného
OOP (na kterou je odkazoviano v odivodnéni napadeného OOP) zakresleny v OPVZ,
ale ve vyctu pozemkii ve vyroku OOP ze dne 12.5.2025 nejsou uvedeny. Nutno
je podotknout, Ze pozemky parc. ¢. 788/2, 816 a parc. ¢. st. 2237 nejsou uvedeny ani
v seznamu dotéenych pozemkl vypracovaném RNDr. Datlem (¢i méstem Mnichovice)
dne 2. 12. 2024, ale v map¢ v navrhu RNDr. Datla zaneseny jsou. KUSK ovéfil, Ze pozemky
parc. €. 816 a 788/2 a parc. €. st. 2237 k datu vydani napadeného OOP ze dne 12. 5. 2025
existovaly, pozemky parc. ¢. 816 a 788/2 k datu 10. 12. 2024 (kdy mésto Mnichovice podalo
navrh na vynéti nékterych pozemki z OPVZ-2. stupné-zény infiltrace) také existovaly,
pozemek parc. €. st. 2237 k datu 10. 12. 2024 neexistoval. Pasobi velmi podivn€, ze nyni
vodopravni ufad stanovil v textové Casti opatfeni obecné povahy OPVZ jako ,,emental”
s ostrivky uvnitt OPVZ, kde OPVZ neni stanoveno. Je véci vodopravniho uradu spravné
vymezit pozemky k datu vydani OOP — tedy dopatrat se za pomoci katastru nemovitosti
spravného vyctu.

KUSK poznamenava, Ze pozemek parc. ¢. 788/2 nebyl v rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987
zahrnut vibec do PHO, resp. nynéjsi terminologii OPVZ — byl zcela mimo — to je patrné
1 zvytezu planku zroku 1986 vyse (viz dolni Cervenou Sipku v planku vySe). Pozemek
parc. ¢. 788/2 je krajni — tvofil jizni hranici OPVZ zroku 1987. Pozemky parc. ¢. 816
a parc. C. st. 2237 (resp. plochy je tehdy tvofici) byly uvnitt OPVZ z roku 1987.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010, €.j. 2 Ao 1/2009-74 textova
a graficka cast uzemné planovaci dokumentace (priloha ¢. Il vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.) musi
byt ve vzajemném souladu. Rozpor mezi temito castmi uzemné planovaci dokumentace zaklada
nejistotu pro dalsi rozvoj uzemi a je ditvodem pro zrusSeni uzemniho planu, jehoz se dotykd,
nebo jeho casti.

KUSK tak mutze uzavfit, Ze v napadeném OOP je rozpor textové a grafické casti.
V rozsahu pozemku parc. ¢. 788/2, parc. ¢. 816 a parc. ¢. st. 2237 je tak OOP
nepfezkoumatelné. Neni tedy ani dostate¢né podlozené tvrzeni vodopravniho tfadu
i RNDr. Datla, Ze dochazi pouze ke zmenseni OPVZ 2. stupné-zony infiltrace, dle mapy doslo
naopak i k jeho rozsiteni o pozemek parc. €. 788/2.

KUSK piihlédl k tomu, kdo je vlastnikem zminénych pozemki: vlastnikem pozemku
parc. €. 788/2 je mésto Mnichovice (tedy piimo navrhovatel), pozemku parc. ¢. 816
je Ing. Petra Zeibrlichova a pozemku parc. ¢. st. 2237 je Mgr. Gabriela Sommerova.

w

Vlastnikem pozemkl parc. ¢. st. 676 a parc. €. 656/4, které byly jiz v napadeném
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OOP ze dne 12.5.2025 vyslovné zahrnuty, je Mgr. Gabriela Sommerova. Vlastnikem
pozemku parc. ¢. 817/1, ktery byl jiz napadenym OOP ze dne 12. 5. 2025 vyslovné zahrnut,
je Ing. Petra Zeibrlichova. S ohledem na to, Ze Mgr. Gabriela Sommerova a Ing. Petra
Zeibrlichova zadné namitky nepodaly a povinnosti na jinych jejich pozemcich byly stanoveny
napadenym OOP, vSechny tyto pozemky byly zahrnuty do ptivodniho PHO zroku 1987,
jsou pramalo dotCeny na svych pravech a povinnostech dodate¢nym doplnénim pozemku
parc. €. st. 2237 a parc. €. 816 do vyrokové ¢asti OOP ze dne 12. 5. 2025 (dle mapy pfilozené
knavrhu OOP i kvlastnimu napadenému OOP byly tyto pozemky v OPVZ zahrnuty).
Dotceni mésta Mnichovice zahrnutim pozemku parc. ¢. 788/2 do vyrokové ¢asti napadeného
OOP povazuje KUSK za minimalni (ostatn¢ rozsiteni OPVZ je ve prospéch ochrany studni
S1, S2 a S3). Pozemek parc. ¢. 785/1, ktery sousedi s pozemkem 788/2 mimo OPVZ, hrani¢i
sjinymi pozemky zahrnutymi v OPVZ (792 a 853/1). Zahrnutim pozemku
parc. ¢. 788/2 do OPVZ tak nevznikaji novd prava ¢i povinnosti vlastnikim pozemku
parc. ¢. 785/1 (Ing. Markéta Dolezalova a Ing. Karel Horyna). S ohledem na vysSe uvedené
KUSK v ramci moznosti zménit v pfezkumu napadené OOP (neni vydano v ramci vykonu
samostatné puisobnosti, ale v ramci vykonu pfenesené statni spravy), pristoupil k jeho ¢astecné

zmeéng, a to doplnénim chybéjicich tii pozemki do jeho vyrokové casti.

KUSK konstatuje, ze dochéazi ke zmenseni OPVZ 2. stupné-zoné infiltrace v severni ¢asti
oproti PHO zroku 1987. VycCet pozemkl na stran¢ 6 v odiivodnéni OOP, které jiz nejsou
v OPVZ 2. stupné-zong infiltrace, je zcela nadbyte¢ény. PIn€ postaci jiz ve vyroku napadeného
OOP uvedeny vycet pozemkd, které jsou v OPVZ 2. stupné-zoné infiltrace. Vodopravni urad
ziejmé chtél vycet na stran¢ 6 uvést pro vétsi srozumitelnost (aby byl nékde zachycen vycet
pozemku, o které se OPVZ zmensuje). Nekteré pozemky zde uvedené (napt. 499/23, 554/5,
555/1) nadto neexistuji a ani neexistovaly ke dni 12. 5. 2025. KUSK zjistil, ze vycet pozemku
na stran¢ 6 (i ve znéni pisemnosti ozna¢ené opravné OOP) neni uplny — napt. chybi pozemky
parc. ¢. st. 1488, 1085 (které nyni existuji a existovaly i k datu 12.5.2025). S ohledem
na to, ze vycet na strané 6 je zbyteCny a neni uplny (a proto zaklada nepiezkoumatelnost

v tom, které pozemky byly vlastné vyjmuty), KUSK pfistoupil k jeho zruseni.

Déale KUSK uvadi udaje ke tfem pozemkim seznatelnym z mapy v pfiloze napadeného
OOP tam oznaCenym Sipkami: parc. ¢. 819 (¢ast ve II-zén€ infiltrace a Cast ve II-zéné
drenaze, vlastnikem je mésto Mnichovice), parc. ¢. 853/2 (Caste¢né ve II-zoné infiltrace
a Castecné mimo OPVZ; vlastnikem je mésto Mnichovice), parc. ¢. 1674/1 (hranice OPVZ-II-
zona infiltrace a ¢aste¢né mimo OPVZ, vlastnikem je mésto Mnichovice).

Na téchto pozemcich nejde hranice ur¢itého druhu pasma vodniho zdroje po hranici
pozemku v katastru nemovitosti. Je otdazka, zda mél byt vyhotoven zaznam podrobného
méfeni zmén obsahujici geometrické a polohové ureni ochranného pasma (dale
jen ,geometricky plan“) [srov. formulaf navrhu Zzadosti v pfiloze ¢. 20 k vyhlasce
¢. 183/2018 Sb. a nyni § 30a odst. 2 pism. b) vodniho zakona*].

KUSK uvadi udaje k pozemkim: parc. ¢. 819 (hranice jde jinudy nez v rozhodnuti-mapé

zroku 1986 - viz pravou Cervenou Sipku v planku vySe, ale stdle - opét na pozemku

4 zdznam podrobného méfeni zmén obsahujici geometrické a polohové uréeni ochranného pasma, pokud jeho hranice neni

shodna s hranicemi parcel v katastralni mapé
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parc. €. 819; dokonce doslo k rozsifeni OPVZ-II. stupné-zony drenaze na tkor zmensSeni
II. stupné-zony infiltrace; vlastnikem je mésto Mnichovice), parc. €. 853/2 (hranice stejna jako
v roce 1987; vlastnik je mésto Mnichovice), parc. ¢. 1674/1 (hranice stejna jako v roce 1987;
vlastnik je mésto Mnichovice).

Pro nové stanovenou hranici, kterd neni shodna s hranici pozemku, mél byt pofizen
geometricky plan. Vyse zminé€né nové hranice jsou na pozemcich mésta Mnichovice (které
muze dodate¢né vyhotovit geometricky plan), kde novou hranici se nezasahuje do prav jinych
osob. Ve dvou pfipadech jde o hranici tam, kde jiz byla (a patrn¢ neptisobi problém). KUSK
nepovazuje nepiedlozeni geometrického planu za podstatnou vadu, pro kterou by musel rusit

¢ast napadeného OOP.

Dale KUSK gzjistil, ze doSlo ke zmenseni uzemi OPVZ 1. stupné o pozemek
parc. ¢ 850/14 (206 m?, vlastnikem je Ceska republika, pravo hospodafit s majetkem statu
ma Povodi Vltavy, statni podnik) oproti mapé z roku 1986 (Slo o pozemek parc. ¢. 850/6
zahrnujici ,,$pi¢ku* — dnes$ni pozemek parc. ¢. 850/14 — viz levou Cervenou Sipku v planku
vyse), nyni tento pozemek zafazuje vyrok do 2. stupné-zény drenaze. Pro srovnani
KUSK uvadi, ze vyméra pozemku parc. ¢. 842 je 12.587 m? Rozloha PHO 1. stupné
dle rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987 byla 1.43 ha. Pro uplnost KUSK uvadi soucet vymér obou
nyn&jSich pozemka 12.587 + 206 = 12.793 m? Neni tedy pravdivé tvrzeni,
ze OPVZ 1 je stejné jako PHO 1 stanovené vroce 1987 — jak co do vymeéry,
tak co do zobrazeni v planku. S ohledem na to, Ze zménu navrhlo mésto Mnichovice (navrh
RNDr. Datla ze dne 10. 12. 2024 uvadi, Ze plocha PHOI. stupné je 1,43 ha, neméni se a nové
pojmenované OPVZ 1. stupné bude zabirat cely pozemek parc. ¢. 842) a ani nyni mésto
Mnichovice nebroji proti zmenseni OPVZ 1. stupné o nejméné (ani soucet nynéjsich dvou
pozemkd 12.793 m? neni vroce 1987 uvadénych 1,43 ha) pozemek parc. ¢. 850/14,
KUSK uvedeny rozpor nepovazuje za zdsadni vadu, pro kterou by musel napadené
OOP v této casti rusit pro nepfezkoumatelnost. Nadto mésto Mnichovice kdykoli muize
roz$itit OPVZ 1. stupné samo svym vlastnim navrhem na zménu OOP podanym
k vodopravnimu ufadu. KUSK nepiezkoumatelnost napadeného OOP v tvrzeni, Ze hranice
1. stupné a 2. stupné-zoény drendze jsou stejné jako v roce 1987 (kdyZz to ale neni pravda),
nepovazuje za zasadni vadu a nepfistupuje ke zruseni napadeného OOP v této Ccasti
pro nepfezkoumatelnost.

KUSK dodava, ze navrh RNDr. Datla piebira mapu ochranného pasma z tizemniho planu
mésta Mnichovice. KUSK ovSem vychazi z mapy, kterd je ve spisu k rozhodnuti
ze dne 10. 7. 1987.

KUSK doplituje, ze oprava zfejmych nepsravnosti OOP se dle § 70 spravniho fadu
provadi formou opravného rozhodnuti (oprava vyroku) ¢i opravného usneseni (ostatni Casti
OOP) — srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 27. 11. 2024,
¢j. 63 A 26/2024-34, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.9.2025,
¢j. 37 A 63/2025-57 a wusneseni Krajského soudu vBrmé ze dne 18.11.2025,
¢.j. 30 A 87/2025-24.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné aplikovat institut opravy

ziejmych nespravnosti pouze v piipade zjevnych omyld ohledné idajti, které jsou dostate¢né
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podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jejich spravné znéni. Naopak, neni mozné meénit vlastni
skutkova zjisténi, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto, nebo jejich pravni posouzeni.
Opravnym rozhodnutim (usnesenim) nemuze dojit ke zméné vlastnich, opravovanym
rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti. Nelze pripustit, aby se pomoci opravy ziejmych
nespravnosti ménil vlastni obsah (smysl) opravovaného spravniho rozhodnuti, protoze nejde
o opravny prostiedek ani o nové rozhodnuti. Zfejma nespravnost musi byt patrna na prvni
pohled. Jiz jen ztohoto diivodu slouzi pouze k odstraiiovani rtiznych méné vyznamnych
pochybeni, kterd je pii béZzné pozornosti schopna postiehnout i s véci neobezndmena osoba.
Slouzi k napravé preklepd, zkomolenin, k opravam dat, pocetnich ¢i technickych chyb,
o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Vady rozhodnuti, které nenaplnuji podminky
§ 70 spravniho fadu, lze napravit pouze cestou fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostredki
(napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu z 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541,
¢. 2119/2010 Sb. NSS, nebo ¢.j. 1 As 112/2008-56, a z 21. 2. 2019, ¢.j. 1 Azs 290/2018-23,
obdobné zavéry plynou téZ z nalezu Ustavniho soudu z 11. 3. 2003, sp. zn. II. US 237/02
(N 38/29 SbNU 327), piipadné cestou fadného fizeni o navrhu zmény OOP ¢i cestou fadného
fizeni o zméné OOP zahajeného z moci Ufedni. Za zjevnou nespravnost (zjevna pisaiska
¢i pocetni chyba a jina ziejma nespravnost) mize byt povazovana pouze chyba, ke které doslo
zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo
rozhodnuti vyhldSeno ¢i vyhotoveno, a kterd je kazdému ziejmd. Ziejmost takové
nespravnosti vyplyva ptfedevSim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odtvodnénim,
pfipadn€ i z jinych souvislosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 3. 11. 2011,
¢.j. 4 Ads 139/2011-400, jenz se vyjadioval k obdobné formulovanému § 54 odst. 4 s. t. s.,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2016. ¢j. 5 As 3/2016-20). Ziejma
nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu by méla byt dolozitelna porovnanim a posouzenim
daného udaje, slova ¢i slovniho spojeni s jejich spravnym uzitim v podkladech pro vydani
daného rozhodnuti v obsahu piislusného spisu. Postup podle § 70 spravniho tadu ,, [j]/e urcen
pro pripady, kdy mezi viili, jiz spravni organ hodlal svym rozhodnutim v materidalnim smyslu
projevit, a formalnim zachycenim projevu viile v origindle a stejnopisech rozhodnuti panuje
rozpor, pricemz tento rozpor musi byt objektivné ziejmy. Takova formalni vada miize taktéz
spocivat i v tom, Ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti neni spravné specifikovano,
o Cem spravni organ v Fizeni jednal a o jakych pravech ¢i povinnostech rozhodl.” (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2016, C.j. 45 A 49/2015-145). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 As 339/2016-108 v této souvislosti rozliSuje nespravnost
formalni a nespravnost materialni, pti¢emz uvadi: ,,Nespravnost formalni lze zpravidla seznat
(pri predpokladu alespori zakladni schopnosti ctenare rozhodnuti porozumet) prima facie, jeji
pritomnost vSak neni na ukor jednoznacnosti interpretace textu. Jako priklad lze uvést
gramatickou nespravnost véty ci vétneho skladebnéeho prvku. Vyrok spravmiho rozhodnuti,
ktery takovou nespravnosti trpi, zasadné lze opravit postupem dle § 70 véty druhé spravniho
radu. Naproti tomu nespravnost materialni dava zpravidla vzniku pochybnostem o vyznamu
celé jazykové struktury, resp. nelze ani v jejim dusledku o jakémkoli vyznamu textu hovorit.
Piijde zpravidla o zavazné nedostatky syntakticke, pripadné sémantické. Pritomnost takové
nespravnosti zapricinuje neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost.
Odlisit je treba pripad, kdy text individudlniho pravniho aktu nese jasny vyzmnam, avsak

je v rozporu se zdkonem (pripadné jinymi obecné zdavazmymi pravnimi predpisy). Zjevnost
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(slovy zakona synonymicky ,,ziejmost*) formalni ¢i materialni nespravnosti bude pak odviset
od subjektu, ktery text interpretuje. Odvijet se bude zpravidla od znalosti a viastnosti osoby
interpreta.”. V naposled citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud za situaci zcela odlisnou
nez formalni ¢i materialni nespravnost povazuje posuzovani kompletnosti vyctu prvki
mnoziny obsazené ve vyroku, pficemz uvadi, ze ,,/lze rozumné predpokladat, zZe podava-li
se v textu vycet prvkii urcité mnoziny, je tento vycet taxativni (kompletni, vycerpavajici),
neni-li k tomu vyslovné stanoveno jinak*. Tento zavér je vyznamny i pro nyni projednavanou
veéc. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 2 As 339/2016-108 uvadi,
7e posouzeni podminky pro postup spravniho organu dle § 70 spravniho radu je nutné odvislé
od individuadlnich okolnosti kazdého jednoho pripadu. Zdakonem zminovana ,,zrejmost*
nespravnosti totiz neni kategorii objektivni, ale subjektivni.

Vycet pozemkli ma byt taxativni, neni-li stanoveno jinak. Navrh RNDr. Datla
z 10. 12. 2024 neobsahuje vycet pozemk, které se vyjimaji z OPVZ-2. stupné-zony infiltrace.
V puvodnim vyroku napadeného OOP byly do OPVZ 2. stupné-zény infiltrace zahrnuty
i pozemky, které mély byt (dle mapy) vyjmuty ze zoény infiltrace. Ke kontrole vyctu
by musela osoba neobeznamena s detaily vyuzit mapu v pfiloze OOP (na ni jsou ¢isla
pozemku stejné necitelnd) a jesté katastr nemovitosti dostupny na internetu. To vyzaduje
jiz znac¢né Usili. Nadto vycet pozemkil ve vyroku neni samoucelny. Vlastnikim pozemku
zahrnutych v OPVZ vznikaji ur€ité povinnosti a omezeni. KUSK ma za to, ze v nyni feSeném
pripadé tak neslo o opravu ziejmych nespravnosti. Spravné meél vodopravni urad vést fizeni
o zméné OOP ze dne 12. 5. 2025 a novym OOP zménit vadny vycet ve vyroku. Vodopravni
ufad nemél postupovat dle § 70 spravniho fadu. S ohledem na to, Ze oprava byla provedena
formou OOP a nikdo proti pisemnosti oznacené opravné OOP nebroji, KUSK tuto vadu
nepovazuje za podstatnou a nepfistupuje k jeji korekci (zruseni napadeného OOP ¢i zruseni

pisemnosti oznac¢ené opravné OOP).

KUSK zvazoval zruSeni celého OOP pro nepfezkoumatelnost — napf. neni pravdivé
tvrzeni, ze prvni i druhé pasmo jsou vymezeny stejné jako vroce 1987. KUSK k tomu
nepfistoupil ze dvou divodl. Pii materidlnim nahledu na napadené OOP by neobzivlo
rozhodnuti ze dne 10.7.1987, a proto studny S1, S2 a S3 by nemély stanoveno zadné
ochranné pasmo. To KUSK nepovazuje za vhodné feSeni z hlediska vefejného zajmu
na existenci ochranného pasma vodniho zdroje. Pfi formalnim nahledu na napadené
OOP by obzivlo rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987. Doslo by k rozsiteni OPVZ 2. stupné-zoény
infiltrace. To by bylo k jmé vlastnikd pozemkd zejména v oblasti Tehova, kterym by noveé
byly stanoveny povinnosti vyplyvajici z OPVZ. KUSK tuto moznost nepovazuje za vhodnou.
KUSK tak mtze uzavtit, Ze v obou piipadech jde o zjevny nepomér ujmy bud’ zpisobené
vefejnému zajmu, nebo vlastnikim pozemkl nyni mimo OPVZ naproti Gjme zplsobené
vefejnému zajmu na zakonnosti OOP. KUSK proto nepfistoupil ke zruseni celého napadeného
OOP.

Dale se KUSK vyjadiuje k otazce prezkoumatelnosti napadeného OOP z pohledu

dostatku diavodu.

Vodopravni tfad v napadeném OOP neodlvodnil zmenseni rozsahu OPVZ 2. stupné-

zony infiltrace v severni ¢asti, resp. pouze nepiimo odkazal na navrh RNDr. Datla z prosince
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2024. Ten uvadi, ze PHO 2. stupné vnéjsi cast zahrnuje Sirsi okoli a jeho soucasny rozsah
Ize hodnotit jako castecné predimenzovany, odpovidajici pristupum k této problematice v dobe
jejich vzniku (1986). V tomto ndavrhu doporucujeme jeho rozsah omezit, zvlasté na pravém
brehu Struharovského potoka, ¢imz se omezi stiety zdjmit s casti zastavby a na nékterych
zemédélskych pozemcich. Zona drendze zahrnuje prilehlée svahy udoli a je protazena
asi 600 m proti sméru proudeni Struharovského potoka. Na levém biehu potoka sahad do vétsi
vzdalenosti nez na pravém brehu, asi 200-400 m k okraji zastavby Budikova, a zahrnuje
vétsinou vyrazne svazite zalesnéné pozemky. Na pravem brehu zabira svah zhruba
do vzdalenosti 200 m, do cca poloviny vzddlenosti k mistni hydrologické rozvodnici.
Jde vétsinove o zemédélské pozemky a chatovou osadu Pod Klokockou. Oproti stavajicimu
stavu neni do ochranného pasma 2. stupné zahrnuta zdastavba Tehova (jeji vétsinovad pozice
je ve sméru proudeni podzemni vody, riziko ovlivneni méstskych studni odtud je tedy velmi
nepravdépodobné), a ddle (vétsinou zemédelské) pozemky vyse po svahu (ve vzdalenosti
200 a vice metrui, rizika pro méstske studny v téchto vzdalenostech uz rapidné klesaji). V takto
navrzeném rozsahu bude dostatecné ochranéno uzemi, ze kterého pritéka podzemni voda
do udolni nivy Struharovského potoka a k méestskym studnam (doba dotoku v r7adu nekolika
mésicii), a to jak z hlediska ochrany jakosti vody pred znecistenim, tak z hlediska ochrany
mnozstvi vody pred jinymi odbery.

Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.2.1994, ¢j. 6 A 24/93-13,
publikovaného pod ¢. 47 Soudni judikatury ve vécech spravnich 1997 - 1999, Linde, Praha
»lze prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu hodnotit (seznatelnost jeho ditvodit)
z obsahu celého spravniho spisu, tj. jak z rozhodnuti samotného, tak i z podkladii pro jeho
vydani.“. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 Aos 5/2013-45
je mozné odivodnéni OOP (uzemniho planu) dovodit i z obsahu spravniho spisu, pricemz
do uvahy je treba vzit téz chronologicky vyvoj ndvrhu OOP. Divody pro omezeni
OPVZ 2. stupné-zoénu infiltracni KUSK nalezl ve spisu — navrhu zprosince
2024 vypracovaného RNDr. Datlem. KUSK ma za to, Ze nedostatek odivodnéni této Casti
napadeného OOP neni zasadni vadou, pro kterou by musel OOP (¢i tuto ¢ast) rusit.

Odstavec vyroku o kontrolni a monitorovaci ¢innosti také neni odivodnén.
Jde vsak o stanoveni povinnosti kontrolovat a monitorovat OPVZ méstu Mnichovice, které
samo ustanoveni navrhlo. Nedostatek odiivodnéni tak mtize jit maximaln€ k jeho tizi, nemutze
pro kterou by musel OOP (&i tuto ¢ast) rusit.

Odtvodnéni jednotlivych bodli podminek je uvedeno pfimo (netradi¢n€) ve vyroku,
ale jen pro 2. stupen-zonu infiltrace. Odivodéni podminek pro 1. stupenn a 2. stupen-zonu
drenaze neni v napadeném OOP uvedeno. Dle KUSK jsou podminky pro 1. i 2. stupen-zonu
drenaze natolik jednozna¢né a srozumitelné, ze k nim neni tfeba podrobné odtivodnéni. Nadto
nékteré podminky v 1. stupni a 2. stupni-zéné drendze jsou shodné s podminkami
pro 2. stupen-zénu infiltrace. Pro tyto shodné podminky lze tedy odivodnéni nalézt piimo
v napadeném OOP. Vlastnikem pozemku zahrnutého v 1. stupni je mésto Mnichovice, které
samo podminky navrhlo, jejich neodtivodnéni tak miZze jit maximalné k jeho jmé, nikoli
a dale i jiné subjekty (fyzické osoby a téz Ceskéd republika). Proti nedostatku odéivodnéni

téchto podminek tyto subjekty nebroji. PHO-1 a 2a zde bylo stanoveno jiz v roce



¢.j. 069437/2026/KUSK strana 42 / 59

1987 a podminky stanovené ve smérnici ¢. HE 51/79 (viz ptilohu ¢. 1 zakladni hygienicke
zésady pro stanoveni, vymezeni a vyuzivani pasem hygienické ochrany vodnich zdroji
podzemnich vod — cast B) byly podobné. Sohledem na vySe uvedené ma KUSK
za to, ze nedostatek odivodnéni neni zasadni vadou, pro kterou by musel OOP (¢i tuto Cast)
rusit.

Odtivodnéni podminek pro 2. stupeni-zénu infiltrace je uvedeno piimo ve vyroku,
ale nikoli odivodnéni pro naposledy do bodu 3 vlozenou pasdz o 15 studniach v osadé
Kolodéje uvniti zastavitelného tuzemi. V napadeném OOP skutecné neni uvedeno,
pro¢ je mozno povolit zrovna 15 novych studni hlubSich nez 3 m. Z podkladi zaloZenych
ve spisu (viz vyse citované roszudky Nejvyssiho spravniho soudu a Vrchniho soudu v Praze)
je seznatelné, jak RNDr. Datel (sdém navrhl podminku 15 studni v dubnu 2025 a z datové
schranky mésta Mnichovice bylo dne 15.4.2025 odeslano pravé toto jeho vyjadieni
k ndmitkdm) dosp€l k poctu 15 studni. RNDr. Datel toto ¢islo pfevzal z namitek manzeli
Valentovych — resp. z jimi piedlozeného vyjadieni RNDr. Jerieho. Ten k ¢islu 15 dospél vyse
v bod¢ 3 citovanou tvahou — tedy: osadu Kolod€je rozdélil na ¢ast sjiz vybudovanymi
studnami a na ¢ast bez vybudovanych studni. Ur¢il, Ze na ¢asti bez studni (jde o pozemky
parc. €. 622/13, 622/10, 622/14, 622/15, 622/9, 622/8, 622/11 a 622/12 manzelt Valentovych
a pozemek parc. ¢. 625 Soukromého svéfenského fondu 817657J) je mozZno postavit
15 novych studni pro 15 novych rekreacnich objektti (rozdéleni pozemku parc. €. 625 na malé
pozemky pro rekreadni objekty odhadl). Uvaha pro ¢&islo 15 je tak seznatelna z podkladt
OOP. KUSK tedy nalezl odtivodnéni v podkladech ve spisu. Jina je v8ak otdzka, zda je toto
oduvodnéni souladné s jinymi podklady ve spisu a zda byl dostateéné zjistén skutkovy stav
véci — tedy zda vodopravni urfad mohl v OOP v osadé Kolodéje ,,povolit™ 15 novych studni

hlubsich nez 3 m — k tomu viz nize.

Namitky v pribéhu fizeni podali manzelé Valentovi a manzel¢ Havlickovi. Vodopravni
urad se jimi zabyval v rozhodnuti na strané 8 az 12 napadeného OOP. Namitky manzelt
Havlickovych byly vypotadany jiz tim, ze doSlo ke zmenseni OPVZ — 2. stupné¢ — zéné
infiltrace v severni ¢asti. Rozhodnuti o namitkdch manzeli Valentovych souvisi

s tim, zda byl zji§tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Déle se KUSK vyjadiuje k tomu, zda byl zjistén stav véci (ohledné 15 novych studni

hlubsich nez 3 m), o némz nejsou divodné pochybnosti.

Dle § 174 odst. 1 spravniho fadu pro fizeni podle této Casti (opatfeni obecné povahy) plati
obdobné ustanoveni ¢asti prvni a priméfené ustanoveni ¢asti druhé. Slovo ,,obdobné*
ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho piedpisu vyjadiuje,
Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené¢ pravni vztahy v plném rozsahu. Slovo
.priméfene* vyjadiuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.
Toto slovo se uziva za situace, kdy se konkrétni vztahy nemaji fidit uréitou pravni Gpravou
v plném rozsahu nebo maji-li se ¥dit jen nékterymi &astmi ur¢ité pravni upravy. Cast prvni
spravniho tadu se uzije viizeni o vydani OOP obdobné, tedy v plném rozsahu.
V § 3 spravniho fadu (tedy v prvni ¢asti spravniho fadu) je ukotvena tzv. zasada materialni
pravdy: ,,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav

véci, o ném? nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
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ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2“. 1 pro fizeni o vydani OOP se tedy plné uplatni
tzv. zasada materidlni pravdy.

KUSK nyni posoudi, zda vodopravni trad pfi ,,povoleni 15 novych studni hlubsich
neZ 3 m zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

KUSK dale pro ptehlednost uvede strucné (vice viz bod 3) citace navrhtt RNDr. Datla,
vyjadieni RNDr. Jerieho a znaleckého posudku RNDr. Slouky (dtraz pridal KUSK).

Navrhy RNDr. Datla z tnora 2023, srpna 2023, prosince 2024 uvadi na:

strané  6: ,,0dbér vody (ID 120439) je povolen rozhodnutim MU Ricany
ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 15627/2021-MURI/OVU/726 (studny oznacené jako Potociny 1 = S1,
Potociny 2 = S2 a Potociny 3 = S3). Studny se nachdzeji na pozemku 842 k.. Mnichovice

u Rican (pozemek v majetku mésta), a vyuzivaji podzemni vodu mélkého obéhu. Velikost
povoleného priimérného odbéru je 3,5 /s (1,5 I/s z S1, 1,2 I/s z S2 a 0,8 I/s z §3). To cini
primerné 9 000 m3/mésic a 109 000 m3/rok. Maximalni odebirand mnozstvi jsou stanovena
na 5,25 l/s (2,25 /s zS1, 1,8 lI/s z 82 a 1,2 l/s z S3), cemuz odpovida maximalni rocni priimer
163 000 m3 (70 tisic m3 z S1, 56 tis. m3 z S2 a 37 tis. m3 z S3). Redlné odbérové mnoZstvi

¢ini v soulasné dobé priimérné 2,3 l/s (idaj za rok 2022, priloha 5). Skutecné odbéry

se_tak _pohybuji pod hodnotou povoleného odbéru, povolené hodnoty odbéru nejsou

prekracovany. Divodem niZSich odbérii_je nedostatek vody ve studndch, kterd se musi

po dobu teplejsi poloviny roku (zvlaste letni obdobi s vyssimi odbéry) doplniovat z vodovodu
z Zelivky

-stran¢ 8: ,,Z udaju srazek a teplot vyplyva, ze klimaticka zména se v daném uzemi
projevuje predevsim v razantnim rustu teplot (rist az o 2 °C za poslednich 60 let), zatimco
srazkove uhrny se dlouhodobé drzi na podobnych hodnotich. Tento stav ma za nasledek
znacny rast vyparu, takie méné vody zustiva na povrchovy a podzemni odtok,
coz ma diisledek v postupném sniZovdni priitokit na tocich a ve sniZovani piirodnich zdrojii
podzemnich vod.*

-stran¢ 10: ,,Podzemni voda je dotovana infiltraci srdazek v celé plose vizemi, jeji prirodni
zdroje jsou tak zasadné determinovany mnozstvim srazek v uzemi, respektive jejich efektivni
casti (tedy srazek minus vypar). Podzemni voda pak proudi do udoli mistnich tokii, které tvori
lokalni drenazni baze, a odvodriuje se vetsinou skrytymi prirony do potokii, kde zajistuje jejich
bazalni pritok (tzv. zakladni odtok) v dobé beze srazek.*

-stran¢ 12: ,Je ale také fakt, Ze cast vody je generoviana z povrchové vody potoka
procesem brehové infiltrace v duisledku vyvolaného hydraulického gradientu snizenim hladiny
ve studndch, které jsou nedaleko potoka. Povrchova voda se v duisledku téchto jevii vsakuje
dnem koryta do horninového prostiedi a sméiuje k odbérnym studndam. Po své cesté dlouhé
nekolik desitek metrit se procistuje a ziskava na kvalité, nez dosahne studni. Negativnim
dusledkem tohoto procesu je snizovdni prittoku povrchového toku Struhaiovského potoka,
coz se projevuje predevsim v susSich obdobich. V zajmu zachovani minimalnich prutokil
v potoce je tieba limitovat tento hladinovy spad (overena hodnota sniZeni na 6 m od okraje
skruzi cerpaci zkouskou - Agrostav 1977).%

-strané 13: ,,Ve vyhlasenéem PHO 2. stupné vnéjSim se nachdzeji domovni studny
pro individudalni zdsobovani (mélké kopané ci hlubsi vrtané), z Casti pravdépodobné
neevidované. Lokalita Kolodéje se nachadzi v natokové oblasti k méstskemu vodnimu zdroji.

KaZdy odbér zde tak potencidlné sniZuje mnoZstvi vody pritékajici k chranénému vodnimu
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zdroji, thostejno, zda jde o mélkou nebo hlubsi zvodeii, a to do hloubky cca 40 m. Na druhou

stranu je tireba uvést, Ze zde existuje vice nez 45letd koexistence chatové osady s jejimi
pripadnymi odbery a vodniho zdroje pro mésto. V Zadném piipadé ale nelze doporudit
zvySovani odbérit nebo budovani novych studni v této lokalité. Naopak by bylo velmi vhodné
zvazit vodovodni a kanalizacni zasitovani techto casti mesta nejblize vodnimu zdroji.*

Prvni navrh RNDr. Datla z unora 2023 v OPVZ 2. stupné-zoné infiltrace zakdzal studny

a odbér podzemni vody, povolil prace do 3 m a povolil vyjimecné priizkumné geologické vrty
se souhlasem vodopravniho ufadu na podkladé HG-vyjadieni.

Druhy navrh RNDr. Datla ze srpna 2023 v OPVZ 2. stupné-zoné infiltrace povolil prace

do 3 m, zakazal nové studny a nové odbéry podzemni vody. Povolil vSak prohloubeni
stavajicich studni po dolozeni kladného HG-vyjadieni.

Manzel¢ Valentovi v podani ze dne 11. 4. 2024 navrhli revizi vSech povoleni k odbéru

podzemni vody v lokalit¢ Kolodé€je a odstranéni nelegalnich studni.

RNDr. Jerie ve vyjadieni z 10. 4. 2024 (ptilozeno k podani ze dne 10. 9. 2024) napadl
hloubku 3 m (neni pro tento limit zdivodnéni). Namitl, Ze o odbérech v osadé¢ Kolodé&je neni
piehled. Studny v osadé Kolodéje by mély byt pasportizovany. Druhy navrh RNDr. Datla
rozdeluje vlastniky v osadé¢ Kolod¢je na dvé kategorie: zastavéné a nezastavéné pozemky.
Studny by mély byt realizovany na vSech pozemcich v zoné infiltrace po kladném

HG-vyjadieni.

Tieti navrh RNDr. Datla z prosince 2024 v OPVZ 2. stupné-zéné infiltrace povolil prace
do 3 m, zakazal nové studny. Nepovolil ani prohloubeni stavajicich studni. Implicitné povolil
prodlouzeni stavajicich povoleni k odbéru vody.

Manzelé Valentovi v podani ze dne 11. 3. 2025 namitli, ze jejich pozemky, stejné jako

celd osada Kolodégje, jsou na opacné strané Struhatfovského potoka nez studny S1, Sa S3.
Podzemni voda z mélké zvodné v osadé Kolodé€je v lepsim piipadé pouze dotuje pritok vody
ve Struhafovském potoce a neovliviluje zvoden, ze které je odebirana vody ze studni S1, S2
a S3. Podzemni vody z oblasti osady Kolod¢&je jsou v prvé fadé drénovany do povrchového
toku a az néasledné, v pfipadé bichové infiltrace, mohou v zavislosti na vodnim stavu
a prutocich v potoce dotovat sedimenty udolni novy vodou, a tak ovliviiovat vydatnost
mestskych studni. Uvadéji, ze pramérny dlouhodoby odbér z méstskych studni je 2,4 1/s,
ale povolen je praimémné 3,5 I/s a maximalné 5,25 I/s. Pokud by v osadé Kolod€je bylo
vybudovano 15 novych studni, byl by novy primérny denni odbér 0,069 1/s. Novy odbér
je absolutné nevyznamny. Z hlediska rozsahu je plos$ny zakaz umistovani novych studni
nepiiméteny. Zakaz novych studni se miji u¢inkem, protoze podstatny pro hodnoceni vlivu
na vydatnost méstskych studni je celkovy odbér podzemni vody v osadé Kolodéje.

RNDr. Jerie ve vyjadieni z bfezna 2025 uvadi, ze dosud zastavéné pozemky s domovnimi
studnami by nemély byt OOP zasadné dotceny. Vychazi u studni S1, S2 a S3 z primérného
odbéru 2,4 1/s, coz je 1,1 1/s pod povolenym primérnym odbérem. Odbér z 15 novych studni
na dosud nezastavénych pozemcich (0,069 1/s) nijak neohrozi vydatnost méstskych studni
a odbér podzemni vody prumérné 2,4 1/s, ke kterému dlouhodobé dochazi. Mnozstvi 0,069 1/s
k méstskym studni ani dotéct nemulize, protoze bude primarné dochazet k odvodnéni
do Struhatovského potoka.

RNDr. Jiti Slouka, Ph.D. ve znaleckém posudku z 30. 1. 2024 uvedl, Ze kopana studna

12 m hluboké na pozemku parc. ¢. 622/10 zastihne hlubsi podzemni vodu puklinového ob&hu,
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které nema nic spole¢ného s pralinovym prostfedim, ve kterém jsou situovany studny S1, S2
a S3. Hranice ochranné¢ho pasma je pojata pfilis Siroce — byla stanovena na zakladé vypoctu
50-denniho zdrzeni vody jimané studnami. Hranice ma pouze hygienicky vyznam — nikoli
s ohledem na vydatnost zdroju. Hranici je mozno redukovat po hranici zastavitelného tizemi.
Stanoveni hranic PHO na zakladé vypoctu 50-denniho zdrZeni podzemni vody je teoretické
a neodpovida realité, nebere v uvahu drenazni funkci potoka.

RNDr. Datel ve vyjadieni k namitkam (vyjadieni osoby s odbornou zptisobilosti) z dubna
2025 uvedl k namitce, ze méstské studny se nachazi na druhém biehu Struhatfovského potoka
nez osada Kolodé&je, Ze porok by mohl tvorit okrajovou podminku za prirozeného stavu
proudeni. V pripade odbérii z mestskych studni viak dochazi k poklesu hladiny podzemni vody
pod uroven povrchového toku (to je predpoklad vyvolani brehové infiltrace potocni vody).
Za této situace nelze vyloucit, ze dochazi aspon docasné ke komunikaci mezi levou a pravou
casti udolni nivy pod korytem toku, mj. v zavislosti na propustnosti koryta toku a kolisani jeho
vodnosti. V povodi Struharovského potoka se nachazi tyto odbery:

-osada Kolodéje - studny individudlniho zasobovani, odbér celkem odhadem cca 0,1-0,2 l/s
-obec Klokocna - studny individudlniho zdasobovani - odbér celkem odhadem cca 0,1-0,2 /s
-obec Struharov - studny individualniho zdasobovani odhadem celkem 0,1-0,2 l/s a obecni
zdroj vody (evidovany priumérny odbér 0,7 I/s)

-mésto Mnichovice - dlouholety rocni primer odbéru 2,4 l/s

Z hlediska hydrologickeé bilance je odbér v Kolodéjich deficitni (voda - s vyjimkou vody
spotiebované pro rostliny - po pouZiti se vyvazi z jimek do mist mimo povodi), v Klokocné
a Struharové je jen mirné deficitni (voda - s vyjimkou vody spotiebované pro rostliny
- se po pouziti a vycisténi v COV vraci do prostiedi v ramci daného povodi). Deficitnim
je odber z méstskych studni (priumérné 2,4 /s odchazi trvale mimo povodi).

Lze tedy shrnout, ze celkovy nevratny odber vody z povodi Struharovského potoka cini
cca 0,05+0,05+0,2+2,4= 2,7 l/s. Povolené mnozstvi k odberu: Struharov 2 l/s, Mnichovice
3,5 l/s, celkem 5,5 U/s.

Podzemni odtok cini v oblasti dle zavériu predchozich zprav (Prchalova et al. 1999,
Kadlecova 2001, Hrkal-Hrkalova 2021, Kasparek et al. 2022, Datel 2022) 1,1-1,2 l/s/km2.
V ramci prislusné cdsti povodi cca 5,5 km2 se jednd o podzemni odtok v urovni 6,0-6,6 I/s.
Je zirejmé, ze povolené odbéry dohromady s odbéry z individudlnich studni se blizi hodnoté
prirodnich zdrojii. Jsou zde tedy naplnény predpoklady pro bilanéné napjaté uzemi, protoze
za béznych podminek by odbéry nemély piesahnout maximalné polovinu piirodnich zdrojii
(aby zbyvajici cast vody mohla zajistit minimalni pritoky v tocich a ekologické funkce toku,
vice viz Mixa-Kadlecova et al. 2016). Na téchto faktech stal puvodni poZadavek v Navrhu
OPVZ nedoporucit dalsi odbéry v povodi. Je treba ale uvést, Ze skutecna situace
Jje po provereni ponékud priznivéjsi, a to z nasledujicich diivodii:

-Povolena mnoZstvi k odbériim nejsou dlouhodobé vyuZivaina (Struharov
dle vodohospoddarské evidence odebird v dlouhodobém priiméru 0,7 I/s, nevyuziva tedy 1,3 /s
z povoleného mnozstvi, a Mnichovice odebiraji v dlouhodobém prioméru 2,4 l/s, nevyuzZivaji
tedy 1,1 l/s 7 povoleného mnoZstvi).

-Odbéry ve Struhaiové a v Klokocné jsou do znacné miry kompenzovany vypousténim
vyéisténych odpadnich vod z COV Struhaiova a COV Klokocnd, v rdmci daného povodi,

vyznamna cast odebrané vody se tak vraci do obéhu v ramci stejného povodi
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-Nevratné odbeéry tak mohou cinit cca 2,7 l/s, coz cini 40-45 % prirodnich zdroji,
to je dobre akceptovatelny pomer.
Prislusné povodi Klokocského potoka, ktery protéka Kolodéjemi, ma 0,9 km2, a tvori tedy
asi Sestinu prislusné casti povodi Struharovského potoka, jehoz je soucasti. Pri dlouhodobém
priumeru podzemniho odtoku na urovni 1,1 l/s/km2 jde celkem o 1,01/s, po snizeni o nevratné
odbéry v Klokocné lIze pocitat s cca s polovinou zbyvajictho podzemniho odtoku

pro vyuzitelnou vydatnost dalsimi odbéry v Kolodéjich, tedy cca 0,4 U/s.

Tob. 1 Vypodet redIné a potencidini spotfeby podzemni vody studnami v kolodéjich

Spotfeba vody pro 2 0s0my | SpotPeba vody pro4 psoby | Spotfeba vody pro 2 osoby | Spotleba vody pro 4 osaby
M podat na nemowtost (m3fden) | nanemoutast (ma‘den) na ramowtsst [/s) & memowtast (V8]
Rdweyjici studny 28 5.5 11,2 0,05 013
Pratencialm nove studiny 15 3 E 002 .07
Cedhem a3 B& 17,2 0,10 0,20

Jak vyphva z tabulky 1, pocet stavajicich studni je odhadovan na max. 28 (vzhledem
k neuiplné evidenci bylo vychdzeno z poctu pozemkii se stavbami), pocet moznych novych
studni je odhadovan na 15 (uvaha prevzata z posudku R. Jerieho 2025, ktera vychazi z dosud
nezastavénych pozemkii v zastavitelné casti vymezené v platném uzemnim planu, a jejich
mozného déleni). Vypocet jsem postavil na 2 scénarich: primerné 2 osoby v nemovitosti,
a primérné 4 osoby v nemovitosti. Dveé osoby v nemovitosti popisuje situaci bliZici
se skutecnému soucasnému stavu, zatimco 4 osoby v nemovitosti je scéndr maximalniho poctu
obyvatelstva v lokalité, a tedy maximalniho odbéru. Spotieba vody pak vychdzi z hodnoty
100 l/os/den) coz je hodnota na hranici bezpecnosti (redlnd hodnota denni spotieby
na obyvatele v CR v soucasné dobé nepresahuje 90 1). Z tabulky Ize vycist, Ze v soucasné dobé
se v osadeé Kolodéje odebira max. 0,13 l/s, po vystavbeé novych 15 studni by se max. odbéer
dostal na hodnotu 0,20 l/s (to vse pri 4 osobach na nemovitost, lze tedy odhadovat,
Ze skutecny odbér bude o néco mensi). Jde o cca polovinu vyuzitelného mnozstvi podzemni
Odbéry
nespotiebovany podzemni odtok z prislusného dilciho povodi Klokocského potoka cini dnes
odhadem 0,67 /s, po cca 0,60 s,

tzn. o cca 0,07 l/s méne ve srovnani se soucasnym stavem. Hodnota 0,07 /s cini

vody v povodi Klokocského potoka, jde tedy o akceptovatelnou hodnotu.

vybudovani novych studni by Fklesl na
asi 3 % skutecnych odbéri z meéstskych studni. Mizeme tak konstatovat uréity negativni
dopad, lze ho ale oznadit za maly. Je treba uvést, Ze tento dopad pujde na vrub podzemniho

a povrchového odtoku 7 tizemi, tedy se projevi — pii_zachovdni soucasné vySe odbéri

z méstskych studni — na sniZeni pritokit Struhaiovského potoka o srovnatelnou hodnotu

na urovni 0,07 l/s.
Na zdklade vyse uvedené analyzy lze tedy ucinit zaver o akceptovatelnosti nekolika novych
studni v osadé Kolodéje (v poctu max. 15), protoze jejich viiv na blizké odbéry méstem

Mnichovice je prokdazan, ale je v urovni, ktera neohrozi stavajici vySi odbéru podzemni vody

pro_mésto. Je tieba ale uvést, zZe za nezbytné povazuji zformulovat nékolik diileZitych
podminek a predpokladii: mj. 3) Je nutné vnimat nejen skutecné realizované odbery,

ale i celkové povolené odbéry, protoze miiZe nastat stav, kdy soucasné nizsi redlné odbéry

(v Mnichovicich i Struhaiové) bude zdjem zvysit (na co? maji driitelé povoleni prdavo).

Je tieba tedy chrdnit dostatecnou kapacitu pvirodnich zdrojui_podzemni vody pro tyto

pripadné odbéry v budoucnu, aby zde na to byla kapacita.
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KUSK ptedné ke znaleckému posudku uvadi, Ze obecné z pohledu dikazti ma vetsi vahu
nez pouhé odborné vyjadieni — napf. vyjaddieni osoby s odbornou zpusobilosti. OvSem
predloZzeny znalecky posudek RNDr. Slouky se vztahuje kjedné studni a nadto jeho
argumenty jsou vécné nespravné. KUSK se ztotozniuje s vyporfadanim vécné nespravnosti
tohoto znaleckého posudku provedenym RNDr. Datlem ve vyjadfeni z dubna 2025. Dale
KUSK wupozoriiuje, ze Uzemi pro 50-denni zdrZzeni vody se vztahovalo vroce
1987 k PHO-2. vnitini, nikoli k PHO-2. vnéj$i — viz bod 2 tohoto OOP. KUSK nevidi divod
pro oddéleni hygienického nahledu od kvantitativniho. Ochranné pasmo vodniho zdroje
se stanovuje nejen z divodu ochrany vydatnosti — tedy mnozstvi vody ve vodnim zdroji,
ale i z dvodu ochrany jakosti a zdravotni nezdvadnosti.

RNDr. Datel v prvnim, druhém i tfetim navrhu uvedl nedostatek vody jako duvod,
pro¢ meésto Mnichovice nevyuziva celé povolené mnozstvi odbéru podzemni vody. Jinymi
slovy, tedy nebylo rozmarem meésta Mnichovice neodebirat celé povolené mnozstvi vody.
RNDr. Datel v poslednim vyjadieni z dubna 2025 na tento divod rezignoval, zamlcel
ho, resp. dokonce uvedl, Ze soucasné realizované odbéry muize mésto Mnichovice zvysit
a ze je tfeba chranit dostateCnou kapacitu piirodnich zdroji pro tyto zvysSené odbéry. Tato
nesrozumitelnost (rozpor — odklon od pivodniho tvrzeni) neni vysvétlena. Pfesto RNDr. Datel
maximalné 15 novych studni hlubsich nez 3 m ,,povolil“ s tim, Ze tento odbér neohrozi
stavajici vysi odbért podzemni vody pro mésto. RNDr. Datel vSak neuvedl, jak 15 novych
studni ovlivni povoleny odbér podzemni vody pro meésto, a to zejména v situaci,
kdy je/byl nedostatek vody tak, Ze mésto nemohlo odebrat ani povolené mnozstvi vody
(alespon to diive tvrdil). KUSK proto zavér o moznosti povolit 15 novych studni hlubsich
nez 3 m povazuje za nepiezkoumatelny pro nedostatek divodt (jak 15 novych studni hlubsich
nez 3 m ovlivni povoleny odbér podzemni vody pro mésto, a to zejména v situaci,
kdy je/byl nedostatek vody tak, zZe mésto nemohlo odebrat ani povolené mnozstvi vody).
Nikde neni uvedeno, zda (jak) 15 novych studni hlubSich nez 3 m ne/bude prohlubovat
stavajici nedostatek vody pro méstské studny: napf. nedostatek vody pro méstské studny
se objevi o nékolik dnt dfive, nez by se objevil bez 15 novych studni. Pokud RNDr. Datel
vychazel z poctu 27 stavajicich studni a 15 novych studni, jde o nartst o vice nez polovinu
stavajicich studni. Pfi pouZzivani stavajicich 27 studni jiz dochazelo k nedostatku vody
(alesponi to RNDr. Datel tvrdil). RNDr. Datel vyhodnotil vliv 15 novych studni jako pokles
podzemniho odtoku z Klokocského potoka o 0,07 /s, coz je 3 % skuteCnych odbéri
z méstskych studni. RNDr. Datel oznacil takovy negativni dopad za maly, ktery se navic
projevi — pii zachovani soucasné vysSe odbérii z méstskych studni — na snizeni prutoki
Struhatovského potoka o 0,07 1/s. Nepfezkoumatelnost tohoto zavéru KUSK spatiuje
v tom, ze RNDr. Datel neuvedl, zda a jak mtize mésto Mnichovice zvysit dosud maly odbér
vody aZ na onen povoleny odbér a zda 15 novych studni ovlivni tento povoleny odbér (kdyz
sam ve vyjadieni z dubna 2025 napsal, zZe miize nastat stav, kdy soucasné nizsi realné odbery
(v Mnichovicich i Struharové) bude zdjem zvysSit (na coz maji drzitelé povoleni pravo).
Je treba tedy chranit dostatecnou kapacitu prirodnich zdrojii podzemni vody pro tyto

pripadné odbéry v budoucnu, aby zde na to byla kapacita).

Manzelé Valentovi a RNDr. Jerie pozadovali vyhodnotit celkovy odbér vody v osadé

Kolodégje. Ten vsak stale neni znam, vodopravni ufad na jeho zjisténi zcela rezignoval. KUSK
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z hlediska spravedlnosti a zdsady rovnosti vlastnického prava zdsadné nesouhlasi s tvrzenim,
ze dosud zastavéné pozemky maji vyfeSeno zasobovani vodou. Dle napadeného OOP se miize
realizovat 15 novych studni hlubSich nez 3 m (navrzeno je 12 m hlubokych) na dosud
nezastavénych pozemcich (v zastavitelném tzemi dle platného tzemniho planu’), avSak
stavajici studny nemohou byt prohloubeny. Dle KUSK je také tfeba zohlednit Casovou
souslednost: kdo mél povolenu studnu a odbér podzemni vody pted stanovenim PHO v roce
1987 (jeho ,,pravo na odbér vody* je silnéjsi) a kdo mél povolenu studnu a odbér vody pozdéji
jiz za trvani PHO, resp. ten, kdo dosud studnu ani odbér povolen nema (napf. manzelé
Valentovi a Soukromy svéfensky fond 817657J). Posledné jmenovana skupina ma ,,pravo
na odbér vody“ podstatné slabsi. Kazdy musi piijmout takovy pravni a fakticky (v 80. letech
byla spatfovana hrozba v hnojivech a pesticidech ze zeméd¢€lstvi, nyni v nedostatku vody)
stav, jaky zde pravé je, a musi se pfizptsobit tomu, co jiz bylo v okoli realizovano
v minulosti.

Dle KUSK méla byt provedena pasportizace vSech odbérii podzemni vody a studni v celé
lokalité Kolodéje: zjistit, kdo ma legalni odbér a pro co (zda i pro zalivku, bazén), a zjistit
legalnost vsech studni — i hloubku (v nyni posuzovaném ptipade€ jde i o ne/moznost prohloubit
stavajici mélkou kopanou studnu — se zohlednénim mistnich podminek - napf. alesponi
na hloubku 12 m, kterou pozaduji manzelé Valentovi). Zcela nad rdmec nutného odivodnéni
KUSK néahledem do katastru nemovitosti — letecké mapy zjistil, Ze stavajici vlastnici staveb

v osadé Kolod&je maji vybudovéano nékolik bazénil — viz zde modré kruhy a ovaly:
Nahlizeni do KN [EEE Q]

Pisobi nespravedlive, aby nékomu bylo tolerovano legalni ¢i dokonce nelegalni napusténi
bazénu a jinému vlastnikovi (napf. manzelim Valentovym) bylo znemoznéno postavit novou

studnu pouze pro zasobovani domacnosti, resp. chaty (bez zalivky a bez napusténi bazénu).

3 Dle 12 pism. i) zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve zn&ni pozd&jsich predpisii je zastavitelnou plochou plocha uréena
k zastavéni vymezena v Uizemnim rozvojovém planu, zasadach tizemniho rozvoje nebo uzemnim planu. KUSK nahledem
na internetové stranky mésta Mnichovice zjistil, Ze Gzemni plan mésta Mnichovice, po zméné 10/2025 oznacuje jako
zastavitelnou plochu v osadé Kolodéje pravé pozemky manzelit Valentovych a Soukromého svéfenského fondu 817657J.
— viz zde: Platny izemni plan - Gplné znéni po zméné ¢. 1: Mésto Mnichovice



https://www.mnichovice.cz/platny-uzemni-plan-uplne-zneni-po-zmene-c-1/d-17585
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Ostatn€ nutnost pasportizace vSech studni a odbérti v osadé Kolod€je vyzadovali prave
1 RNDr. Jerie a manzelé Valentovi.

KUSK tak muze uzaviit, ze moznost ,povoleni“ 15 novych studni hlubSich
neZ 3 m na zastavitelnych pozemcich v osadé Kolod¢je (uvedena ve vyjadieni RNDr. Datla
zdubna 2025 a pfevzatda do napadeného OOP) je zatim predCasny zavér -—
je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodl, navic nespravedlivy (disproporcéni) vuci
vlastnikim stavajicich mélkych studni v osadé¢ Kolodéje. Proto KUSK pfistoupil k jeho
zruseni.

Cesta k realizaci onéch 15 novych studni hlubsich nez 3 m neni dosud uzaviena. Nejprve
je nutné zjistit, pro¢ vlastné mésto Mnichovice neodebira ¢i neodebiralo povolené mnozstvi
vody — zda jde o jeho ,,rozmar®“, nebo je v méstskych studnach nedostatek vody (to tvrdil
v prvnim, druhém a tfetim navrhu RNDr. Datel). Déle je nutno provést revizi vSech studni
a odbért podzemni vody v celé osadé Kolodéje (tak, jak navrhovali manzelé Valentovi
a RNDr. Jerie) a postupovat tak, jak navrhla CGS (viz bod 4 tohoto OOP - bilance povodi
jimaciho tUzemi Struhatfov). Pak je nutno peclivé vyhodnotit zjistény stav a vzit do Gvahy
i ¢asovou souslednost: objekty vybudované pied vyhlasenim PHO maji vétsi ,,pravo na vodu“
nez pozemky, kde dosud vystavba nebyla provedena. Pokud by dosud nezastavéné pozemky
byly nakonec omezeny ve svém uzivani (napf. nemoznosti postavit chatu), uplatni
se § 30 odst. 11 vodniho zdkona — mésto Mnichovice k zZadosti vlastnikii pozemkii poskytne
nahradu; nedojde-li k dohod¢ o poskytnuti ndhrady, rozhodne o jednorazové nahrad¢ soud
v civilnim fizeni.

KUSK zcela nad ramec nutného oddvodnéni odkazuje 1 na pisemnost
CGS ze dne 11.9.2025 (viz vyse bod 4), kterd ve shodé snazorem KUSK podmiriuje
akceptaci 15 novych studni provedenim evidence a revize vSech existujicich studni
pro individualni zasobovani vodou u vSech nemovitosti, které se nachdzi v ochranném pdasmu
2. stupné vcetné revize povoleni k odbériim podzemni vody, aby mélo mésto Mnichovice,
resp. provozovatel studni S1 az S3, informace o mnozstvi odebrané podzemni vody,
a v idedlnim pripadé zajistit u vyuZivanych studni vodoméry s dalkovym odectem.
Ani pisemnost CGS nevysvétluje, pro¢ mésto Mnichovice neodebiralo ¢ neodebira povolené
mnozstvi vody a dale zda (a jak) 15 novych studni hlubSich nez 3 m ne/bude prohlubovat

nedostatek vody pro méstské studny.

5. krok

V patém kroku algoritmu (testu) se zkouma obsah napadeného opatieni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality (pfimétfenosti pravni regulace). Proporcionalitu 1ze hodnotit
v §ir$im nebo v uzsim smyslu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Proporcionalitou v $irSim smyslu se rozumi
obecna pifiméienost pravni regulace, tedy zda OOP vlibec umoznuje dosahnout sledovany
cil (kriterium vhodnosti), zda OOP a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze
dosahnout jinym prosttedkem (kritérium potfebnosti) a zda OOP omezuje své adresaty
co nejméné (kritérium minimalizace zasahu). Z hlediska proporcionality v uzsim slova smyslu
se zkouma, zda nasledek OOP je umérny sledovanému cili. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS

formuloval ,,zdsadu subsidiarity a minimalizace zasahu do prav adresati* a uvedl, ze veskera



¢.j. 069437/2026/KUSK strana 50 / 59
omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z uzemniho planu vyplyvajici musi mit Gstavné
legitimni a o zdkonné cile opfené divody a musi byt ¢inéna jen v nezbytné nutné miie
a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpisobem a s vyloucenim libovule. Tato kriteria lze podfadit pod pojem proporcionality
v §ir§im smyslu. Otazka ,,spravedlivé miry* omezeni ma vliv na to, zda dot¢enému vlastnikovi
musi byt za omezeni vlastnického prava poskytnuta ndhrada. Otdzka ,spravedlivé miry*
omezeni v podstaté znamena proporcionalitu v uz§im smyslu.

KUSK uvadi, Ze ¢l. III bod 3 napadeného OOP v Casti pasaze o 15 studnich hlubsSich
nez 3 m neproSel v testu zakonnosti jiz ve 3. a 4. kroku, neni tedy nutno ho zkoumat
v 5. kroku. KUSK nad ramec nutného odiivodnéni dodava, ze toto ustanoveni je diskrimina¢ni
vici vlastnikiim dosud zastavénych pozemkt v osadé Kolodé€je, ktefi si nemohou postavit
hlubokou studnu — viz vyse. Ostatni ¢asti napadeného OOP nevzbuzuji v KUSK pochybnosti
o proporcionalité, nebot ptfevazuje dilezity vefejny zdjem na ochrané¢ vodniho zdroje
pro vefejné zasobovani nad ochranou subjektivnich prav dotéenych osob - zejména prava
vlastnického ke v§em pozemkim v OPVZ (srov. i obecna vychodiska nize v bodé 9). Ostatné
ani jeden podatel podnétu k pfezkumu neproporcionalitu napadeného OOP nenamita, nadto

ochranna pasma jsou zde vyhlaSena jiz od roku 1987.

8. SInéni podminek pro prezkum - lhiity

Dle § 96 odst. 1 spravniho fadu usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni lze vydat nejdéle
do 2 mésict ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o diivodu zahdjeni ptfezkumného fizeni
dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 30 A 11/2021-57
se subjektivni lhita 2 mésicti pro pfezkum OOP neuplatni. I pokud by se subjektivni lhtita
uplatnila, lhtita by byla v nyni feSeném piipad¢ zachovana, nebot’ KUSK byl spravni spis
vodopravniho tfadu dorucen dne 2. 4. 2026.

Dle § 174 odst. 2 spravniho fadu véty druhé usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni
lze vydat do 1 roku od ucinnosti opatieni. Napadené OOP nabylo G¢innosti dne 30. 5. 2025.

Lze tak shrnout, Ze lhita stanovena v § 96 odst. 1 spravniho fadu i lhita stanovena
v § 174 odst. 2 vété druhé spravniho fadu jsou dosud zachovany. Dle KUSK jsou tak splnény

podminky pro zkracené pfezkumné tizeni co do lhit.

9. Splnéni podminek § 94 odst. 4 spravniho ¥adu - proporcionalita

Dle § 94 odst. 4 spravniho fadu spravni organ musi pom¢éfit, zda Gjma, ktera by zrusenim
nebo zménou napadeného rozhodnuti vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, neni ve zjevném nepoméru k Ujmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. Pokud by jma byla ve zjevném nepoméru, nesmel
by spravni organ napadené rozhodnuti rusit. Spravni organ je dle § 94 odst. 5 spravniho fadu
pii rozhodovani v pfezkumném fizeni povinen Setfit prava nabyta v dobré vite.

S ohledem na to, ze KUSK nyni pfezkoumava opatfeni obecné povahy, pfimétené pouzije
§ 94 odst. 4 spravniho fadu a pouzije test proporcionality pro vyrokovou ¢ast tohoto
vysledného OOP.
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K doplnéni chybéjicich pozemkid do vyrokové ¢asti napadeného OOP a ptipadné Gjmy
zptusobené dotéenym osobam se KUSK vyjadril jiz vySe v bodu 7 tohoto OOP. Dle KUSK
pfevazuje zajem na odstranéni nezakonnosti napadeného OOP nad Ujmou piipadné
zpusobenou dotéenym osobam.

ZruSenim vyctu na strané 6 napadeného OOP nemtize byt nikomu zptisobena ujma, nebot’
tento odstavec je zcela nadbytecny — viz bod 7 tohoto OOP.

Zrusenim ¢l. III bodu 3 v ¢asti o 15 studndch hlubsich nez 3 m je zplsobena jma
vlastnikim zastavitelnych pozemkii — manzelim Valentovym a Soukromému svérenskému
fondu 817657J. KUSK se dale vyjadii k této ijmé.

Vady ¢l. III bodu 3 o 15 studnach hlubsich nez 3 m (poruseni procesnich prav ve smyslu
§ 36 odst. 3 a § 172 odst. 5 véty ctvrté spravniho tadu dotcenych osob podat namitky
a pfipominky k vyjadieni RNDr. Datla z dubna 2025 a dosavadnimu nedostatku divodi
pro zaver o pripustnosti onéch 15 studni hlubsich nez 3 m) zptisobuji ijmu vetejnému zajmu
na useku ochrany kvantity vody pro vodni zdroj uréeny pro vetejné zasobovani (ochranné
pasmo je dle vodniho zakona ztizovano ve vefejném zajmu) a opomenutym dotéenym osobam
opravnénym podat namitky ¢i pfipominky. KUSK ma za to, Ze Gjma zplsobena vlastnikiim
dotéenych pozemkil v zastavitelném tizemi osady Kolodé&je zrusenim uvedeného ustanoveni
neni ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla opomenutym dotéenym osobam a vefejnému
zajmu. Nadto vlastnici zastavitelnych pozemkt v osadé¢ Kolodéje mohou vybudovat studnu
do hloubky 3 m (srov. napf. pisemnost CGS, dle které na pozemku parc. &. 665/16 je achtova
studna hluboka pouze 2,47 m). Povoleni takové studny zbytek napadeného OOP nezakazuje
(viz nize). Dale cesta pro ,,povoleni* onéch 15 studni hlubSich nez 3 m (manzelé¢ Valentovi
navrhli hloubku 12 m — studny budou zasahovat jiné prostfedi nez mé¢lké studny o hloubce
3 m; jsou tedy ,,lepsi“ — bude v nich vice vody; o studny do 3 m nemaji manzelé Valentovi
zatim z4jem) neni dosud uzavrena - jak KUSK uvedl vyse v bodé 7. Po zjisténi a vyhodnoceni
dtivodu, pro¢ mésto Mnichovice neodebiralo ¢i neodebira povolené primérné mnozstvi vody,
provedeni revize studni a povoleni odbéri v osadé Kolodéje a postupu naznaceném
CGS (bilance povodi jimaciho tzemi Struhafov) mize mésto Mnichovice samo podat navrh
na zménu OPVZ (pokud onéch 15 hlubokych studni bude moci byt realizovano), ptipadné
mize zménu OPVZ zmoci ufedni zalit projednavat vodopravni ufad. Pokud by dosud
nezastavéné pozemky byly nakonec omezeny ve svém uzivani (napf. absolutni nemoznosti
postavit chatu), uplatni se § 30 odst. 11 vodniho zdkona — mésto Mnichovice k Zadosti
vlastnikti pozemkl poskytne nahradu; nedojde-li k dohodé o poskytnuti nahrady, rozhodne
0 jednorazové nahrad¢ soud v civilnim fizeni.

S ohledem na vse vyse uvedené ma KUSK za to, ze zruseni ¢l. III bodu 3 v ,,rozsahu
onéch 15 studni hlubsich nez 3 m* je zasah pfiméfeny zavaznosti divodim pro jeho zruseni.

Zrusenim uvedeného ustanoveni byla nastolena rovnost (k ochrané¢ vodniho zdroje)
v tom, Ze nikdo v OPVZ-2. stupné-zoné infiltrace nyni nemtze vybudovat studnu hlubsi
nez 3 m. KUSK pfipomina, ze pfed pfijetim napadeného OOP v ochranném pasmu-2. stupné-
zon¢ infiltrace bylo mozno vrtat a mohly se vybudovat vrtané studny jen skladnym
hydrogeologickym vyjadienim a s provedenim t¢innych zabezpecujicich technickych opatfeni
(viz odkaz na Smérnici HE 51/79). Jde tak v podstaté o ¢astecny (studny jen do 3 m) navrat

k moznosti budovat studny.
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Déle KUSK upozoriiuje, Ze zavery o proporcionalité a zdsad¢ subsidiarity a minimalizace
zasahti (viz usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS) se vztahuji predevs§im k uzemnim plantim.
Prostor pro uplatnéni téchto zavéri sev urcitych ptipadech omezuje ¢i minimalizuje
— napi. zaplavova uzemi a aktivni zény zaplavovych uzemi, kdy dochazi k zasahu
do vlastnického prava z objektivné existujicich dtivodu, nikoli z viile organu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2017, ¢j. 1 As 190/2016-41, ¢. 3609/2017 Sb.
NSS). Dle KUSK je nyni feSeny ptipad do jist¢ miry podobny. Stanoveni ochrannych pasem
vodniho zdroje neni zcela pouha vile mésta Mnichovice ¢i vodopravniho ufadu. Méstské
studny slouzi jako zdroj vody pro vodovod pro vefejnou potiebu, stanoveni ochrannych pasem
je vetfejnym zajmem (viz § 30 odst. 1 vodniho zakona). Manzelé Valentovi, RNDr. Jerie
i RNDr. Slouka polemizovali se spravnosti zjiSténi objektivnich dat (napf. dostatek vody)
a prirodnimi zékonitostmi (napf. zda a jak voda zjejich pozemkii doteCe k méstskym
studnam). Manzelé Valentovi brojili proti absolutnimu zakazu studni na svych pozemcich.
Takovy zakaz zbytek napadeného OOP nepfinasi. V budoucim (teoretickém) vodopravnim
tizeni mize byt predlozeno HG-vyjadieni, kde bude vyhodnocen dostatek vody pro méstské
studny i pro 15 mélkych studni hlubokych do 3 m (vzdyt dosud nebyl zjistén skutkovy stav
véci — viz bod 7 — neni zndmo, pro¢ mésto Mnichovice neodebird povolené mnozstvi vody
a zda viibec mize odebirat povolené mnozstvi vody a jak jakykoli odbér ovlivni dostupnost
povoleného mnozstvi vody pro meéstské studny). Fakticky o studny do 3 m zfejmé neméli
manzelé Valentovi zatim zijem. Obecné KUSK muze konstatovat, Ze se setkava
s tim, Zze vlastnici mélkych studni z diivodu jejich nedostatecné vydatnosti pozaduji jejich
prohloubeni. Ostatné nedostatek vody v mélkych studnach v osadé Kolodg&je popisuje i spolek
ve svém podnétu k prezkumu. KUSK se domniva, ze ,povoleni“ mélkych studni
do 3 m ve zbytku napadeného OOP (je ptedpoklad, Ze nikdo je nechce) tak nemutze nijak
vyrazn¢ negativné ovlivnit méstské studny S1, S2 a S3, resp. vefejny zajem na jejich ochrang.
KUSK povazuje zbyvajici (puivodné prvni) vétu ¢l. Il bodu 3 za ustanoveni priméfené —
lze spravedlivé pozadovat omezeni vlastniki vSech pozemki v OPVZ-2. stupné-zoné
infiltrace. Divodem omezeni je ochrana vodniho zdroje pro vefejné zasobovani
(jde o bilan¢né napjaté izemi zejména v obdobi sucha — to nikdo nezpochybnil), zakaz studni
je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jeste rozumné
k zamyslenému cili — tedy pro studny nad 3 m hloubky, nediskrimina¢nim zpiisobem
s vylou¢enim liboviile — tedy shodné pro v§echny pozemky v OPVZ-2. stupné-zon¢ infiltrace.
Zbylou vétu €l III bodu 3 nelze hodnotit jako svévolny ¢i excesivni zasah vefejné moci
do vlastnického prava kpozemkim v OPVZ - 2. stupné-zoné infiltrace. Samo meésto
Mnichovice v podnétu pozaduje zruSeni pravé onoho naposledy vloZeného ustanoveni
0 15 novych studnach hlubsich nez 3 m. Nadto dotéenym vlastnikiim za prokazané omezeni
uzivani pozemkli a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdroji nalezi nahrada
(viz § 30 odst. 11 vodniho zékona), kterou je povinno na jejich zadost poskytnout mésto
Mnichovice.
KUSK zduraziuje, Ze je v pozici dozorciho - prezkumného (nikoli odvolaciho) spravniho
organu a zkouma pouze zékonnost napadené¢ho OOP, nikoli jeho spravnost. KUSK neni tim,
kdo ma primarn¢ stanovovat ochranna pasma vodniho zdroje. Pro absolutni zakaz jakychkoli

studni (i do 3 m) chybi ve spise podklady — ostatn¢ i proto KUSK shledal moznost povoleni
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15 studni hlubsich nez 3 m nepiezkoumatelnou pro nesrozumitelnost. Kdykoli mize mésto
Mnichovice podat k vodopravnimu ufadu navrh na zménu OPVZ — tedy i podminek vyuziti

pozemkil v ochranném pasmu 2. stupné — z6n¢ infiltrace.

10. Spolek napada postup vodopravniho uradu na poéatku roku 2026

Spolek dne 7. 1. 2026 k vodopravnimu ufadu podal podnét na zménu ochranného pasma
vodniho zdroje a upozornil na nové skute¢nosti meénici pohled na opatfeni obecné povahy
ze dne 12. 5. 2025. Vodopravni tiad ve vyjadieni ze dne 11. 2. 2026 podani oznacil za zjevne
pravné nepfipustné dle § 30 odst. 6 vodniho zakona, nebot’ spolek neni opravnénym
odbératelem vody. Environmentalni spolky maji pravo napadat OOP, pokud se dotykaji jejich
zajmu na ochrané pfirody a krajiny. Nazor vodopravniho ufadu je tedy nezakonny. Podani
melo byt posouzeno jako podnét k prezkumnému fizeni. Ing. Rathouska (opravnéna uiedni
osoba zvodopravniho tufadu) na ustni jednani se =zastupci spolku, mistostarostkou
a ucastniky fizeni pfiSla nepfipravend, neméla znalosti o okolnostech pfipadu. Ta sama
ufednice nyni nespravné posoudila podani spolku ze dne 7. 1. 2026. Jeji jednani je Gcelové,
odmita prezkoumat vécnou spravnost ochrany vodniho zdroje. Spolek pozaduje praci
Ing. Rathouské provéfit, zjednat napravu (aby se vodopravni ufad podanim ze dne 7. 1. 2026
zabyval). O vyfizeni stiznosti chce byt spolek vyrozumén. Spolek pfilozil vyjadieni
vodopravniho utfadu ze dne 11. 2. 2026.

KUSK se vyjadiuje ktéto vytce nad ramec nutného odivodnéni pouze z dtvodu
vhodnosti vylozit § 30 odst. 6 vodniho zakona. KUSK ke stiznosti na Ing. Rathouskou uvadi
nasledujici. KUSK se nemutize vyjadrit k tomu, jak pfipravena Ing. Rathouska ptisla na jednani
se zastupci spolku, nebot’ KUSK nebyl ucastnikem tohoto jednani a zdznam neni soucasti
spisu. Dle KUSK to ani neni rozhodné pro pfezkum napadeného OOP. KUSK ovSem musi
dat zapravdu spolku, ze jeho podani ze dne 7.1.2026 (neni soucasti spisu a spolek
ho ani nepfilozil ke svému podnétu ze dne 16.3.2026, vodopravni tfad ho KUSK
neptedlozil) mél vodopravni ufad posoudit dle svého skuteéného obsahu. Pokud bylo obsahem
podani ze dne 7. 1. 2026 to, co je obsahem podnétu ze dne 16. 3. 2026, $lo o podnét k zahajeni
prezkumného fizeni napadeného OOP. Takové podani mel vodopravni ufad postoupit KUSK.
Pokud byl obsahem podani ze dne 7. 1. 2026 navrh na zménu podminek ochranného pasma
vodniho zdroje podepieny argumentaci 0 nezakonnosti napadeného
OOP ze dne 12. 5. 2025, mélo byt podani vyhodnoceno jako podnét k prezkumu OOP a mélo
byt postoupeno KUSK. Pokud byl obsahem podani ze dne 7. 1. 2026 pouze navrh na zménu
podminek ochranného pasma vodniho zdroje nepodepieny argumentaci o nezakonnosti
napadeného OOP ze dne 12. 5. 2025, Slo jen o navrh na zménu OOP. K takovému néavrhu
ovSem spolek neni opravén — prave tak, jak popsal vodopravni Urfad ve vyjadfeni
ze dne 11.2.2026, ktomu srov. shodné¢ i rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 54 A 99/2019-41 [vodopravni ufad mél usnesenim ,,fizeni* zastavit
dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ navrh je zjevné pravné nepiipustny].
Dle § 30 odst. 6 vodniho zakona ochranna pasma stanovi vodopravni urad na navrh nebo
z vlastniho podnétu. Vodopravni ufad tedy miize stanovit ochranné pasmo na navrh (ktery
muze podat pouze ten, kdo ma pravo vodu ze zdroje odebirat) nebo zmoci tUfedni.
Vodopravni urfad tak mél podani spolku obsahujici pouze ndvrh na zménu podminek

ochranného pasma vyhodnotit jako podnét ke zruSeni ¢i zméné opatieni obecné povahy



¢.j. 069437/2026/KUSK strana 54 / 59

z moci ufedni. Vodopravni utad se tedy mél zabyvat tim, zda zde nejsou divody pro postup
(zruSeni ¢i zménu OOP) z moci tiedni podle § 30 vodniho zdkona, a mél spolek vyrozumét,
jak s takovym podnétem nalozil (zda shledal ¢i neshledal diivody pro zahajeni procesu piijeti
opatieni obecné povahy) a dostateCné presvédCivé osvétlit pravni a skutkovy nahled
vodopravniho ufad na véc — k tomu srov. jiz odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 54 A 99/2019-41, bod 31. KUSK nepovazuje za nutné se dale
ke stiznosti na Ing. Rathouskou vyjadiovat. Dle KUSK v nynéjsi situaci pln¢ postaci vyse

uvedené uvahy pro vSechny varianty obsahu podani spolku ze dne 7. 1. 2026.

11. Podnét spolku Mnichovickou Krajinou, z.s. 2 podnét Karla Faita

Spolek a Karel Fait podali identicky podnét k pfezkumu obsahujici namitky:

-a) Spolek pozaduje zruSeni c¢lanku III napadené¢ho OOP a zachovani pavodnich
podminek pro ochranné pasmo 2. stupné¢ stanovenych v rozhodnuti ze dne 10. 7. 1987. Spolek
povazuje OOP ze nepiezkoumatelné — neobsahuje tivahy, shrnuje jen postup a podklady.
Vodopravni Gfad neodtvodnil, pro¢ n€které pozemky vyjmul z ochranného pasma 2. stupné
(zony infiltrace). Pozemky parc. ¢. 499/23, 508/2, 546, 554/5, 555/1, 555/3, 555/4, 626
se v k.. Mnichovice u Ri¢an nenachazi. Spolek namitl, Ze neni jasné, na zakladé jaké uvahy
vodopravni ufad dospél k poctu 15 novych studni v osadé¢ Kolodéje. Dale spolek namitl,
ze vodopravni ufad pfipominky vypotfddal a rozhodl o namitkach, ale neuvedl
k nim odiivodnéni.

Dle KUSK  pisobi sice podivné  tvrzeni v odidvodnéni  napadeného
OOP ze dne 12. 5. 2025, Zze n&jaky neexistujici pozemek (spolkem uvadéné parc. ¢. 499/23,
508/2, 546, 554/5, 555/1, 555/3, 555/4) neni zahrnut do OPVZ. Dle KUSK takové tvrzeni
ale nezpusobuje nezédkonnost OOP. Kdyz pozemek neexistuje, nemize byt ani zahrnut,
ani nezahrnut do OPVZ. Vétsi vada by byla, pokud by ve vyroku OOP stanovicim
OPVZ Dbyl zahrnut neexistujici pozemek. KUSK dopliuje, ze pozemek
parc. ¢. 626 v napadeném OOP ani v pisemnosti vodopravniho ufadu ze dne 10. 6. 2025 neni
uveden. KUSK k této namitce odkazuje na bod 7 tohoto OOP.

-b) Spolek povazuje napadené¢ OOP ze nezakonné, nebot piiloha ¢. 1 a ¢. 2 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon) se vztahuje na stavby, ale nikoli na vodni dila (studny),
u nichZz zakon k odliSeni, zda je, nebo neni tfeba povoleni k zaméru vodniho dila, pouziva
mnozstvi odebrané vody za stanovené obdobi [pfiloha €. 2 odst. 1 pism. r) stavebniho zakona].
Neni mozné, aby spravni organ stanovil bez zadkonného podkladu, ze nové studny mélci
nez 3 m mohou byt vystavény bez povoleni (vyrok III bod 3 a contrario). O namitkach
ucastnikli spravni organ ma nezavisle rozhodnout, ne se o nich s namitatelem dohodnout
(,,Na tomto jednani byly nahlas precteny a projednany veskeré podané namitky a bylo
dohodnuto, Ze bude opraven navrh zpracovatele a to v konkrétnich bodech uvedenych
v protokolu pod ¢j. 272550/2024 MURI/OVU/1132 ze dne 10.9.2024, ktery je nedilnou
soucdsti spisu.).

KUSK uvadi, ze v ¢lanku III bodu 3 napadeného OOP je uveden limit hloubky
3 m a v od@vodnéni je odkaz na pfilohu ¢. 1 a 2 nového stavebniho zakona. Jde o odkaz
na drobné stavby (stavby nebo zarizeni a jejich udrzba — napr. 1. stavba do 40 m2 zastavéné

plochy a do 5 m vysky s nejvyse jednim nadzemnim podlazim, podsklepena nejvyse do hloubky
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3 m, na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi
s bydlenim nebo rodinnou rekreaci) a jednoduché stavby [a) stavby pro bydleni a rodinnou
rekreaci, které maji nejvyse dveé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi nebo
ustoupené podlazi; b) podzemni stavby do 300 m2 zastavené plochy a do 3 m hloubky, pokud
nejde o stavby technické infrastruktury, c) stavby garazi do 5 m vysky s jednim nadzemnim
podlazim, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m]. Spolek nespravné chape vyznam ptiloh
knovému stavebnimu zakonu. Jakdkoli studna (mélkd studna i hluboka vrtana, odbér
pod i nad limit 6000 m3 za kalendaini rok nebo 500 m? v kazdém mésici kalendainiho roku)
potfebuje povoleni zaméru dle § 195 nového stavebniho zakona. Vodopravni ufad
v napadeném OOP pouze umoznil realizovat studny do hloubky 3 m, ale k jejich vlastni
realizaci - vybudovani je samoziejmé nutné jeste¢ obdrzet povoleni zaméru dle § 195 nového
stavebniho zakona a rovnéz i povoleni k odbéru vody dle vodniho zékona.

KUSK ve formulaci citované spolkem nespatiuje nic zdvadného. Na vefejném projednani
byly dle protokolu piecteny namitky a bylo dohodnuto, Ze se navrh RNDr. Datla upravi
v konkrétnich bodech. Vodopravni tfad se touto formulaci s osobami, které podali namitky,
nijak na vypotddani namitek nedohodl. Pravé vefejné jednani slouzi k tomu,
aby se ,,jednotlivé strany* konfrontovali a navrh se projednal. Je véci navrhovatele, zda navrh
sam upravi. Dulezité je, ze spravni organ neni navrhem véazan, mize ho po patficném
odtivodnéni zménit, nebot’ on sim odpovida za spravnost vymezeni ochranného pasma a jeho

podminek. Okruh téchto ndmitek mad KUSK za nedtidvodny.

-¢) Spolek povazuje za vnitin€ rozporné ¢l. [ bod &, ¢l. I bod 10, ¢1. [l bod 4 a 5.

KUSK v odkazech nevidi zavadu. Dle ¢l. I bodu 8 jsou v OPVZ 1. stupné zakazany
jakékoli &innosti porusujici pfirozeny pidni a rostlinny kryt. CL. I bod 10 stanovi,
ze vOPVZ 1. stupné plati i omezeni v OPVZ 2. stupné. To znamend, ze dalS$i omezeni
(neuvedena vyslovné pro OPVZ 1. stupn¢) se piebiraji ze 2. stupné: napt. v zoné drenaze
(¢L. II bod 8) se zakazuje manipulace s odpady, proto je manipulace s odpady zakazana také
v 1. stupni. Jakasi kaskadovitost podminek dand poslednimi body c¢lanku I a ¢lanku
I neznamend, Ze ,benevolentnéj§i“ ustanoveni ze vzdalen¢js§iho pasma se pfesunou
do bliz§tho pasma. Tedy studny do 3 m jsou zakazdny v OPVZ 2. stupné-zoéné drenaze
na zakladé ¢l. II. bodu 6. Tim a jest¢ ¢l. I bodem 8 jsou studny do 3 m zakadzany
1v OPVZ 1. stupné.

-d) Spolek uvadi vycet pozemku, které byly vyjmuty z OPVZ, ze strany 6 puvodniho
OOP ze dne 12.5.2025 a namitd v ném rozpory. Dle KUSK spolek vSak nepostiehl,
ze OOP ze dne 12.5.2025 bylo zménéno ,pisemnosti oznaCenou opravné OOP*
ze dne 10. 6. 2025. KUSK jinak k vyctu na strané 6 napadeného OOP odkazuje na bod 7 vyse.

-¢) Spolek namita, ze vodopravni Gfad porusil § 172 odst. 5 spravniho fadu (Jestlize
by vyrizeni namitky vedlo k reSeni, které primo ovlivni opravnéné zdjmy nékteré osoby jinym
zpuisobem nez navrh opatreni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospech, zjisti
spravni organ jeji stanovisko.). Pokud vodopravni Ufad vyhovél namitce Romana Valenty
a povolil v ochranném pasmu 2. stupné nové studny, mél zjistit stanovisko mésta Mnichovice

a vlastniki pozemkti v mistni Casti Kolodéje. V piivodnim znéni navrhu opatfeni obecné
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povahy byl stanoven zakaz novych studni. Vystavba novych studni mtize ovlivnit vydatnost
stavajicich zdrojt pitné vody. Dle komentate KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, J.,
MALAST, J., POUPEROVA, O., KOPECKY, P., ADAMUSOVA, Z. Spravni fad: Komenta.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer: ,,Spravni orgdan ma zjistit stanovisko této osoby, lze vyloZzit,
Ze jeSte pred rozhodnutim o ndmitce, toto stanovisko tak bude jednim z podkladii
pro rozhodnuti.*“. Pozemky dosud zastavéné nejsou v napadeném OOP zohlednény. Voda
zjejich studni (ru¢né kopané do 5 m) neni pitnd. Pitnou vodu musi dovazet. Napadené
OOP nefesi jejich pravo na pitnou vodu, omezeni jejich odbérti a piednostni pravo
na prohoubeni svych studi a velice nevyrovnanym zptusobem zohlediiuje zajem developera
na vystavbé onéch 15 studni. Pfed vydanim napadeného OOP méla prob&hnout pasportizace.
KUSK této namitce dava zapravdu a odkazuje na bod 7 tohoto OOP.

-f) Spolek piilozil vyjadieni Ing. Martina Spacka a opravnéné osoby dle zakona
¢. 100/2001 Sb. Ing. Romana Kovaie (vliv vystavby studni na péti pozemcich manzeli
Valentovych na stav obojzivelniki) a pisemnost Mgr. Katetiny Cihakové, Ph.D., botanicky
Muzea Ri¢any (vliv péti studni manZeld Valentovych na ekosystém mokiadnich luk). Spolek
uvadi, ze 5. 12. 2025 nabyla U¢innosti zména ¢. 1 Gizemniho planu mésta Mnichovice. Tato
zména je v rozporu s napadenym OOP. Obyvatelé (435) mésta Mnichovice podepsali petici
proti povoleni studni.

KUSK tyto namitky (i zbyvajici vpodnétu a zde dosud necitované) nepovazuje
za relevantni a nebude se k nim vice vyjadfovat. Rozhodny je pravni a skutkovy stav v dob¢
vydani napadeného OOP. Ochrana piirody je jen vedlejsi produkt ochranného pasma vodniho
zdroje — to je stanoveno pro ochranu vodniho zdroje dle vodniho zakona, nikoli pro ochranu

rostlin a zivoCicht dle zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny.

12. Podnét mésta Mnichovice

Me¢ésto Mnichovice poZzaduje zruSeni naposledy vlozeného ustanoveni o 15 studnach
hlubsich nez 3 m, které povazuje za nezdkonné a vécné nespravné. Namitd, ze vodopravni
urfad nedostatecné vyhodnotil hydrologickou situaci v lokalité. Meésto Mnichovice
se dlouhodobé potyka s nedostatkem vody. Nové studny povolené v napadeném OOP mohou
byt pticinou piimého ohrozeni kvality a mnoZstvi podzemni vody v méstskych studnach.
Napadené OOP namitky mésta Mnichovice opomiji. Me¢esto Mnichovice nesouhlasi
s 15 studnami. Neni znamo, pro¢ bylo zrovna 15 studni povoleno. Pravé 15 studni navrhl
RNDr. Jerie. Vodopravni ufad vyhovél investorovi. Méla by byt provedena pasportizace
stavajicich studni. Mésto Mnichovice nema kontrolni mechanismy ke zptisobu vyuziti vody
odebrané z individualnich studni. Mé&sto Mnichovice mé& za to, Ze je nutné feSit situaci
zakazem realizace jakychkoli novych studni tak, jak bylo uvedeno v navrhu OOP. Mésto
Mnichovice upozornilo, Ze realizace novych studni mize mit vliv na moktadni louky.

KUSK ke v§em vytkam odkazuje na bod 7 a 10 vyse.

Nad ramec nutného odivodnéni si KUSK neodpusti poznamku: pokud mésto Mnichovice

zamysli ochranu vodniho zdroje provadét dirazng®, muze konat i tak, jak doporucila

6 Mésto Mnichovice mohlo pozadat vodopravni tifad o prodlouzeni Ihiity k doloZeni vyjadfeni k ndmitkam a nemuselo podat
vyjadieni RNDr. Datla z dubna 2025 ihned 15.4.2025, kdyz zamyslelo se obratit na CGS jiz dne 6.5.2025, tedy jesté
pred vydénim napadeného OOP. Pisemnost CGS je datovana 11. 9. 2025, mésto Mnichovice samo mohlo podat ndvrh na zménu
napadeného OOP k vodopravnimu ufadu ¢i mohlo podat podnét k prezkumu ke KUSK diive nez 30.3.2026 — stalo
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CGS — napt. se pokusit zajistit pfevod vody z ndhonu do Struhafovského potoka a sledovat
pratok vody ve Struhatfovském potoce. KUSK opakuje, ze mésto Mnichovice miize kdykoli
podat k vodopravnimu ufadu navrh (pfezkoumatelny, tj. srozumitelny a odivodnény -
dostate¢né¢ promysleny a vyargumentovany) na zménu OPVZ — tedy i podminek vyuziti

pozemkil v ochranném pasmu 2. stupné — z6n¢ infiltrace.

13. Zavér

KUSK dospél k zavéru, ze poruseni pravniho predpisu je zjevné z piedlozeného
spisového materidlu. Jde o poruseni procesnich prav osob opravnénych k podani namitek
a pripominek (nebyly zpraveny o vyjadfeni RNDr. Datla z dubna 2025), poruseni
§ 172 odst. 5 spravniho fadu a nedostateCné zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (zaveér o moznosti realizovat 15 studni hlubsich nez 3 m v zastavitelném tizemi
osady Kolodéje je nepfezkoumatelny pro nedostatek ditvodit). Proto KUSK pfistoupil
ke zruseni ¢l. III bodu 3 napadeného OOP — vyjma prvni véty.

Dale KUSK zjistil, Ze vyrokova ¢ast napadeného OOP neobsahuje kompletni vycet
pozemku, na kterych je (a ma byt dle mapy) stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje
2. stupné-zona infiltrace. Na téchto pozemcich bylo jiz vroce 1987 stanoveno pasmo
hygienické ochrany 2. stupné-vnéjsi. S ohledem na to, Ze napadené OOP neni vydéano v ramci
vykonu samostatné piisobnosti, ale v ramci vykonu pienesené statni spravy, ptistoupil KUSK
k jeho caste¢né zmeéng, a to doplnénim chybéjicich tii pozemkd.

Dale KUSK zjistil, ze vyc€et pozemkl na strané 6 napadeného OOP (pozemky, které
jiz nejsou v ochranném pasmu vodniho zdroje 2. stupné-zoné infiltrace) je nadbyteCny,
neuplny a pfinasi nesrozumitelnost (rozpor s mapou a vyctem pozemki v ochranném pasmu
vodniho zdroje 2. stupné-zon¢ infiltrace ve vyroku napadeného OOP). Proto KUSK pfistoupil
ke zruseni tohoto vyctu.

KUSK doplnuje, ze dle § 174 odst. 2 spravniho tadu ucinky rozhodnuti v prezkumném
Fizeni nastavaji ode dne jeho prdavni moci. Toto ustanoveni je nutno vykladat tak, jak uvedl
rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu vbodu 54 rozsudku ze dne 27.7.2016,
¢j. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS: uc¢inky tohoto vysledného opatieni obecné
povahy nastanou za pfiméteného pouziti § 73 odst. 1 spravniho fadu jeho oznamenim

(. patnacty den po dni vyveéseni na ufedni desce KUSK).

Pouceni

Podle § 173 odst. 2 spravniho fadu nelze proti opatfeni obecné povahy podat opravny
prostfedek. Obecné dle § 173 odst. 1 spravniho fadu opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti
patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlagky. Uginky tohoto vysledného opatieni
obecné povahy nastanou za pifiméfeného pouziti § 73 odst. 1 spravniho fadu jeho oznamenim
(tj. patnacty den po dni vyvéseni na ufedni desce KUSK) — srov. bod 54 rozsudku rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb.
NSS. Proti tomuto vyslednému opatfeni obecné povahy mohou dotcené osoby a mésto

Mnichovice podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 10la zdkona

mésta Mnichovice, Ze nyni ,,problematické* pozemky zahrnulo do zastavitelného uzemi.
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¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii, pokud spliuji podminky

pro aktivni procesni legitimaci, a to ve lhlit¢ pocitané od okamziku jeho oznameni.

(otisk ufedniho razitka)

Mgr. Ing. Jifina Vaclavikova
referent oddé€leni vodniho hospodatstvi
opravnéna ufedni osoba

Toto opatfeni obecné povahy musi byt vyvéSeno na ufedni desce po dobu 15 dnii a soucasn¢
zvetejnéno zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup, a to na Gfedni desce KUSK, Méstského
Gfadu Ri¢any a Méstského ufadu Mnichovice. KUSK 7ada o vyvéseni vyhlasky na ufedni
desku, zvefejnéni zpisobem umoznujicim dalkovy piistup, potvrzeni data vyveéSeni a sejmuti
vyhlasky a neprodlené vraceni takto potvrzené vyhlasky zpét Krajskému taradu Stiedoceského
kraje, odboru Zivotniho prostiedi, Zborovska 11, 150 21 Praha 5.

Vyvéseno dne:

Sejmuto dne:

Obdrzi k vyvéseni:

-Krajsky utad Stiedoceského kraje, odbor zZivotniho prostfedi, Zborovska 11, 150 21 Praha 5
-Mgéstsky uiad Ricany, odbor Zivotniho prostiedi, Komenského namésti 1619, 251 01 Ri¢any,
IDDS: skjbfwd

-Méstsky urad Mnichovice, Masarykovo namésti 83, 251 64 Mnichovice, IDDS: haSbg2f

K seznameni:

-dotcené osoby vetejnou vyhlaskou

Dotcené organy:

-Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, Dittrichova 329/17, Nové
Mésto, 120 00 Praha 2, IDDS: hhcai8e

-Méstsky ufad Ricany, odbor tizemniho planovani a regionalniho rozvoje, odbor spravnich
agend a dopravy, odbor Zivotniho prostfedi — orgdn statni spradvy lesi a organ ochrany
zemédélského ptidniho fondu, IDDS: skjbfwd

-Méstsky ufad Mnichovice, stavebni ufad, Masarykovo namésti 83, 251 64 Mnichovice,
IDDS: haSbg2f

Na védomi:
-Povodi Vltavy, statni podnik, zavod Dolni Vltava, Grafickd 36, 150 21 Praha 5, IDDS:
gg4t8hf
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-podatelé podnéti:
-Mnichovickou krajinou, z.s., K Lesu 36, 251 64 Myslin, IDDS: gcv32ym
-mésto  Mnichovice, Masarykovo namésti 83, 251 64 Mnichovice, =zastoupené
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor,
IDDS: 2j5wqrg
-Karel Fait, TyrSova 662, Mnichovice 251 64, IDDS: nektqrv

Konec navrhu vysledného opati‘eni obecné povahy vydaného v pifezkumném rizeni
-str. 5 az 59
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