Kompletni textova ¢ast odtivodnéni tzemniho opatieni o stavebni
uzavére Strancice

Oduvodnéni:

Vécné odlvodnéni potieby vydat stavebni uzavéru

Rada obce Strancice projednala 7.4.2025 mozZnost vydani opatfeni obecné povahy — uzemniho opatreni
o stavebni uzavére dle § 127 stavebniho zakona ¢&. 283/2021 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpisl, pro
vSechna kat. uzemi (Otice u SvojSovic, Pfedbor u Prahy, Strancice, SvojSovice a VSechromy) za Ucelem
omezeni takové stavebni ¢innosti smérujici k realizaci vétrnych, fotovoltaickych elektraren a vodikovych
technologii, v€etné zafizeni s nimi souvisejicich (viz vyse), ktera by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci
vyuziti Uzemi podle pfipravovaného a pravé pofizovaného nového Uzemniho planu Strancice
(zodpovédny projektant Doc. Ing. arch. lvan Kaplan — AGORA STUDIO, pofizovatel Méstsky trad Ri¢any),
a nasledné pfijalo v této véci usneseni pod Cislem UR — 120 — 8/25, ve kterém Zadaji Odbor uzemniho
planovani a regionalniho rozvoje, Méstsky Ufad Ricany o pofizeni stavebni uzavéry pro zaméry
souvisejici s umistovanim a vystavbou obnovitelnych energetickych zdrojd, véetné dalsich legislativnich
krokd, které s tim souviseji.

Postup pofrizeni stavebni uzavéry

Zastupitelstvo obce Strancice rozhodlo svym usnesenim Z 19 — 04 — 02 ze dne 17.6.2019 o pofizeni
nového Uzemniho planu. Nasledné svym usnesenim Z 22 — 01 — 04 ze dne 28.2.2022 schvalilo zadani
tohoto nového Uzemniho planu. Navrh nového Uzemniho planu byl projednan na spolec¢ném jednani
dne 20.2.2023. Vzhledem k tomu, Ze byl jiz zapocat proces pofizeni nového Uzemniho planu Strandic,
tak Rada obce Strancice svym usnesenim UR-120-8/25 ze dne 7. dubna 2025 rozhodla o pofizeni
stavebni uzavéry. Nasledné oslovila Méstsky Gfad v Ri¢anech, odbor Gzemniho planovani a regionélniho
rozvoje, jako pFislusného pofizovatele, o pofizeni této stavebni uzadvéry. Pofizovatel pfFipravil v souladu
s ustanovenim § 127, odst. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb. (stavebni zdkon) v platném znéni navrh stavebni
uzavéry. Pofizovatel v souladu s ustanovenim § 127, odst. 4 zdkona ¢. 283/2021v Sb. v platném znéni
zvefejnil ndvrh Uzemniho opatfeni v ndrodnim geoportdlu Uzemniho planovani, zvefejnéni oznamil
verfejnou vyhlaskou andvrh pisemné projednal sdotéenymi organy, které mohly uplatnit sva
stanoviska. Nasledné doslo k Upravé grafické c¢asti (bylo zjisténo, Ze graficka ¢ast neodpovidala textové
Casti + bylo vyhovéno dotéenému organu) a proto poftizovatel rozhodl, Ze navrh Uzemniho opatreni
bude znovu projednan s dotéenymi orgdny a s vefejnosti. Potizovatel zverejnil 20.2.2026 upraveny
ndvrh Uuzemniho opatfeni v narodnim geoportdlu uzemniho planovani, zvefejnéni oznamil verejnou
vyhlaskou a navrh pisemné projednal s dotéenymi organy, které mohly uplatnit sva stanoviska.
Opakované se mohla vyjadrit také verejnost. Dale pofizovatel pfipravil v souladu s ustanovenim §98,
odst. 2 stavebniho zdkona vyhodnoceni pfipominek a doplnil odlvodnéni. Nasledné predal navrh
uzemniho opatreni véetné odlvodnéni Radé obce Strancice k vydani tohoto opatreni.



Odavodnéni rozsahu vymezeného tzemi stavebni uzavéry

Vzhledem ke zméné pravnich predpist, zahrnutim vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroji mezi
vefejnou technickou infrastrukturu, kterou je mozné umistovat do nezastavéného Uzemi dle § 122
stavebniho zakona pozbyva tzemni plan ndstroj k Uplnému vylouceni téchto zafizeni.

Hranice stavebni uzavéry je stanovena na vsechny plochy mimo urbanizované Uzemi ve spravnim Gzemi
obce Strancice, kdy ,urbanizované Uzemi“ vzniklo sjednocenim vymezeného zastavéného Uzemi a
vymezenych zastavitelnych ploch dle navrhu dzemniho planu verze ke Spole¢nému jednani, které se
konalo 20.2.2023. Uzemnim opatienim o stavebni uzavére se zajisti odpovédné a koordinované feeni
prostorového rozvoje obce, prevenci nekontrolovaného, chaotického rozvoje velkokapacitnich
energetickych zafizeni a zaroven ochranu krajinného razu a verejného zajmu tak, aby se predeslo kfizeni
zajm0 soukromych subjektl s verejnym zajmem. V pripadé, Ze bude pred vydanim nového uzemniho
planu pfijata nova legislativni opatfeni v oblasti umistovani obnovitelnych zdroji v Gzemi a pfislusné
souvisejici infrastruktury, budou tato opatieni implementovana do nového Uzemniho planu.

Oddvodnéni doby trvani stavebni uzavéry

Stavebni uzdvéra se vydava proto, aby se neztizilo povolenim zaméru budouci vyuziti uzemi dle nové
navrhovaného Uzemniho planu, proto je platnost stavebni uzavéry vdzana na pofizeni nového
Uzemniho planu. Platnost stavebni uzavéry je do doby nabyti U¢innosti Opatreni obecné povahy, kterym
se vydd novy Uzemni plan Strancice, jeho? zadani bylo schvadleno usnesenim Zastupitelstva obce
Strancice ze dne 28.2.2022 pod ¢. Z-22-01-04. Pokud novy Uzemni plan nenabyde ucinnosti do 6 let od
vydani OOP o stavebni uzavére, stavebni uzdvéra pozbyde platnosti. Doba trvani je primarné zavisla na
nabyti uc¢innosti nového Uzemniho planu, jeho pofizeni je v pokrocilé fazi pofizovani (pfipravuje se
navrh pro verejné projednani).

Oddvodnéni stanoveni vyjimek ze zdkazu a omezeni

v

Vyjimky jsou pfipustné v souladu s ustanovenim § 129, zakona ¢. 283/2021 Sh. (stavebni zakon)
v platném znéni. Pfi posuzovani vyjimky musi posouzen soulad zdméru s platnym Uzemnim pldnem
obce Strantice a Zasadami Uzemniho rozvoje Stfedoleského kraje ¢i Uzemnim rozvojovém plénu.
Zastupitelstvo také zohledni soulad zdméru s aktualnim navrhem nového uzemniho planu a s vysledky
jeho projednani s dot¢enymi organy véetné vznesenych pripominek. Timto posouzenim bude zajistén
soulad s budoucim uzemnim planem.

PozZadavky dotéenych organu na podobu navrhu stavebni uzavéry

Pozadavky k navrhu Uzemniho opatfeni uplatnilo Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku ¢.j. MD
50679/2025-520-2 ze dne 27.8.2025, ve kterém uved|o:

,Na zdakladé ustanoveni § 2, § 54 a § 127 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, v platném znéni
(ddle jen ,stavebni zdkon”) Ministerstvo dopravy, jako dotieny orgdn ve vécech dopravy, uplatiiuje
pFipominky podle § 40 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném
znéni, podle § 56 pism. d) zdkona &. 266/1994 Sh., o drdhdch, v platném znéni, podle § 88 odst. 1 pism.
k) zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, v platném znéni, a podle § 4 zdkona ¢.114/1995 Sbh., o
vnitrozemské plavbé, v platném znéni k navrhu tzemniho opatreni o stavebni uzdavére Strancice.

Silni¢ni doprava



Ndvrh uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére Strancice zahrnuje plochy ddinice do ploch stavebni
uzavéry pro zdméry souvisejici s umistovdnim a vystavbou obnovitelnych energetickych zdroju.
PoZadujeme, plochu ddlnice D1 (tj. celé téleso vietné vétvi mimourovriové kfiZovatky EXIT v km 15 a
véech ploch v majetku statu (RSD)) véetné plochy pro zémér odpocivky Skalka, vyjmout z ploch stavebni
uzdveéry, a to alesporn pro fotovoltaické elektrdrny.

Divodem vyjmuti vyse uvedenych ploch je zapojeni majetkového sprdvce a zdroven oprdvnéného
investora Reditelstvi silnic a ddinice s. p. do podpory obnovitelnych zdroji energie v rémci, v prosinci
2024 viddou Ceské republiky schvdleného, aktualizovaného ndrodniho klimaticko-energetického pldnu.
Predpokladem pro umisténi téchto zdroju je vyuZiti pozemk napr. v ramci mimodrovriovych kfiZovatek,
télesa Ci dalsich soucdsti a prislusenstvi komunikace. Vyrobend energie z FVE bude vyuZita pro potfeby
pfrislusné dopravni infrastruktury.” Pozadavek dotéeného organu byl dpravou hranic ndvrhu dzemniho
opatfeni respektovan.

Ministerstvo obrany ve svém stanovisku ¢.j. MO 241124/2026-1322 ze dne 10.3.2026 uvedlo
nasledujici pozadavek:

Odbor ochrany tzemnich zdjmd a stdtniho odborného dozoru, Sekce majetkovd Ministerstva obrany, v

souladu se zmocnénim v § 36 odst. 1 v kontinuité na § 317 odst. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,stavebni zdkon®), ve smyslu zdkona ¢ 222/1999 Sbh., o
zajistovdni obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o zajistovdni obrany
CR“), a v souladu s Rozkazem ministryné obrany & 27/2024, vyddvd ve smyslu § 94 odst. 3 stavebniho
zdkona:

stanovisko, jehoZ obsah je zavazny pro opatieni obecné povahy dle stavebniho zdkona,

ve kterém ve vefejném zdjmu dirazné Zddd o zapracovdni limiti a zdjmd Ministerstva obrany do
ndvrhu uzemniho opatieni — stavebni uzdvéra Strancice.

Celé sprdvni uzemi obce se nachdzi ve vymezeném uzemi Ministerstva obrany:

- OP RLP - Ochranném pdsmu radiolokacniho zafizeni, které je nutno respektovat podle ustanoveni §
37 zdkona E. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi. V tomto uzemi Ize umistit a povolit niZe uvedené stavby
jen na zdkladé zdvazného stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 36 odst. 1 v kontinuité na §
317 odst. 2 zdkona & 283/2021 Sh., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti) — viz UAP — jev 102a.
Jednd se o vystavbu (vcetné rekonstrukce a prestavby) vétrnych elektrdren, vyskovych staveb,
venkovniho vedeni VVN a VN, zdkladnovych stanic mobilnich operdtor(i. V tomto vymezeném tzemi
muZe byt vystavba vétrnych elektrdren, vyskovych staveb nad 30 m nad terénem a staveb tvoricich
dominanty v terénu vyskové omezena nebo zakdzdna.

Ministerstvo obrany poZaduje respektovat vyse uvedené vymezené uzemi a zapracovat je do textové
¢dsti ndvrhu uzemniho opatfeni — stavebni uzdvéra do Odiivodnéni, kapitoly Zvidstni zdajmy
Ministerstva obrany. Do grafické cdsti pod legendu situacniho vykresu zapracujte ndsledujici
textovou poznamku: ,,Celé sprdvni uzemi obce je situovdno v ochranném pdsmu radiolokacniho
zarizeni Ministerstva obrany”.

Na celém Feseném uzemi ndvrhu tuzemniho opatreni stavebni uzavéry je zdjem Ministerstva obrany
posuzovdn z hlediska povolovani niZze uvedenych druhii staveb podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona
¢. 283/2021 Sb. (dle UAP jev 119). Na celém sprdvnim tzemi Ize umistit a povolit niZe uvedené stavby



jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany: - vystavba, rekonstrukce a opravy ddlnicni
sité a vsech silnic I. a ll. tridy

- vystavba, rekonstrukce a opravy silnic Ill. tfidy a mistnich komunikaci v blizkosti vojenskych aredld,
objektu dileZitych pro obranu stdtu a vojenskych ujezdi

- vystavba a rekonstrukce Zelezni¢nich trati a jejich objekti
- vystavba vodnich nadrZi (rybniky, pfehrady)
- umisténi staveb a zarizeni vysokych 75 m a vice nad terénem,

- umisténi staveb a zarizeni vysokych 30 m a vice na prirozenych nebo umélych vyvysenindch, které
vycnivaji 75 m a vyse nad okolni krajinu

- umisténi zarizeni, kterd mohou ohrozit bezpecnost letového provozu nebo rusit funkci leteckych
palubnich pFistroji a leteckych zabezpecovacich zarizeni, zejména zafizeni priimyslovych zdvodii,

- vedeni vysokého a velmi vysokého napéti, energeticka zarizeni, vétrné elektrarny a vysilaci stanice

- veskerd vystavba dotykajici se nemovitosti (pozemky a stavby) ve vlastnictvi CR, v pfislusnosti
hospodarit s majetkem statu Ministerstvu obrany

Ministerstvo obrany poZaduje respektovat vyse uvedené vymezené uzemi a zapracovat je do textové
¢dsti ndvrhu uzemniho opatfeni - stavebni uzdvéra do Odivodnéni, kapitoly Zvlastni zdjmy
Ministerstva obrany. Do grdfické cdasti pod legendu situaéniho vykresu zapracujte ndsledujici
textovou poznamku: ,,Celé FeSené uzemi uzemniho opatreni - stavebni uzavéry je zdjmovym tzemim

Ministerstva obrany z hlediska povolovdni vyjmenovanych druhi staveb”

K ndvrhu ,,Uzemniho opatreni ke stavebni uzdvére v obci Strancice” nemd Ministerstvo obrany dalsich
pripominek, navrhované funkéni vyuziti dil¢éich zmén nenarusi verejny zdjem na zajisténi obrany a
bezpecnosti stdatu. Pozadavky Ministerstva obrany jsou zapracovany v nasledujici kapitole a v grafické
priloze.

Ostatni dotcené organy, které se vyjadfily, nevznesly k navrhu Uzemniho opatfeni Zadné pozadavky.
Zvlastni zajmy Ministerstva obrany
Celé spravni Uzemi obce se nachazi ve vymezeném Uzemi Ministerstva obrany:

- OP RLP - Ochranném pasmu radiolokaéniho zafizeni, které je nutno respektovat podle ustanoveni §
37 zakona €. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi. V tomto Gzemi Ize umistit a povolit niZze uvedené stavby
jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 36 odst. 1 v kontinuité na §
317 odst. 2 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjich predpist) — viz UAP — jev 102a.
Jednd se o vystavbu (v€etné rekonstrukce a prestavby) vétrnych elektraren, vyskovych staveb,
venkovniho vedeni VVN a VN, zédkladnovych stanic mobilnich operatord. V tomto vymezeném tzemi
muze byt vystavba vétrnych elektraren, vyskovych staveb nad 30 m nad terénem a staveb tvoficich
dominanty v terénu vyskové omezena nebo zakdzana.

Na celém feSeném Uzemi navrhu Uzemniho opatieni stavebni uzavéry je zajem Ministerstva obrany
posuzovan z hlediska povolovani niZze uvedenych druh( staveb podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢.
283/2021 Sb. (dle UAP jev 119). Na celém spravnim tzemi lze umistit a povolit nize uvedené stavby jen
na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany: - vystavba, rekonstrukce a opravy dalnicni sité a
vsech silnic I. a Il. tfidy



- vystavba, rekonstrukce a opravy silnic lll. tfidy a mistnich komunikaci v blizkosti vojenskych areal(,
objekt( dulezitych pro obranu statu a vojenskych ujezd(

- vystavba a rekonstrukce Zelezni¢nich trati a jejich objekt(
- vystavba vodnich nadrzi (rybniky, pfehrady)
- umisténi staveb a zafizeni vysokych 75 m a vice nad terénem,

- umisténi staveb a zafizeni vysokych 30 m a vice na ptirozenych nebo umélych vyvyseninach, které
vycnivaji 75 m a vyse nad okolni krajinu

- umisténi zafizeni, ktera mohou ohrozit bezpecnost letového provozu nebo rusit funkci leteckych
palubnich pfistrojl a leteckych zabezpecdovacich zatizeni, zejména zafizeni primyslovych zavodd,

- vedeni vysokého a velmi vysokého napéti, energeticka zafizeni, vétrné elektrarny a vysilaci stanice

- veskerd vystavba dotykajici se nemovitosti (pozemky a stavby) ve vlastnictvi CR, v pfislu$nosti
hospodarit s majetkem statu Ministerstvu obrany

Uplatnéné pripominky

1. Pfipominka ze dne 18.8.2025, ¢.ev. 280306/2025

Na zakladé zverejnéného navrhu GUzemniho opatreni o stavebni uzdvére Strancice, oznameného dne
29. 7. 2025 Méstskym uradem v Ri¢anech, odborem tzemniho planovani a regionalniho rozvoje, pod
€. j.: 212582/2025-MURI/OUPRR/493, ¢. ev.: 242505/2025, timto uplatriuji pfipominku k jeho obsahu.
Z4dam o opravu grafické ¢asti, kterd je prilohou opatteni o stavebni uzavére. Graficka ¢ast v sou¢asném
znéni zahrnuje do Uzemi stavebni uzavéry ¢ast mého pozemku parc. ¢. 142/40 v katastralnim tGzemi
Strancice. Tato ¢ast pozemku je vsak dle navrhu tzemniho planu predloZzeného ke spolecnému jednani
dne 20. 2. 2023 vymezena jako urbanizované, resp. zastavéné Uzemi, a tudiZz by podle textové ¢asti
opatreni o stavebni uzavére méla byt ze stavebni uzavéry vyloucena. Z vyse uvedenych dlivod( proto
poZaduji opravu grafické ¢asti navrhu izemniho opatfeni o stavebni uzavére tak, aby nebyla do stavebni
uzavéry zahrnuta ¢ast mého pozemku parc. €. 142/40, kterd je soucasti zastavéného Uzemi.

e Pfipomince se vyhovuje. Na zdkladé uplatnéné pripominky byla pofizovatelem zjisténa
nesrovnalost v grafickém znazornéni uzavéry. V grafické priloze bylo chybné vyznaceno
»urbanizované tuzemi“ .Jako podklad byl vzat platny dzemni plan, nikoli navrh izemniho planu
pro spolecné jednani. Na zakladé této pripominky byla upravena graficka pfiloha tzemniho
opatreni.

2. Pfipominka ze dne 25.8.2025, &.e.v. 295615/2025

K navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére Strancice uplatiujeme pfipominku k zahrnuti plochy
dalnice do plochy stavebni uzavéry pro zaméry souvisejici s umistovanim a vystavbou obnovitelnych
energetickych zdroji. Pozadujeme plochu délnice D1 véetné plochy pro zamér odpocivky Skalka
vyjmout z ploch stavebni uzdvéry, a to alesponi pro fotovoltaické elektrarny.

e Pfipomince se vyhovuje. Obsah pFipominky uplatnilo také Ministerstvo dopravy CR jako
dotéeny organ (€.j. MD-50679/2025-520/2 ze dne 27.8.2025).



3. Pripominka ze dne 28.8.2025, ¢.ev. 302784/2025

Opomenuti dotéeného spravniho organu

Pofizovatel se v prvni fadé dopustil pfi pfipravé Navrhu procesniho pochybeni, nebot mezi dotéené
spravni organy nezahrnul Dopravni a energeticky stavebni Gfad (dale jen ,DESU*).

Potizovatel opomenul mezi dotéené spravni orgdny, uvedené v rozdélovniku ozndmeni o zverejnéni
Navrhu, zahrnout DESU. K Navrhu, ktery zcela vyluduje realizaci viech energetickych staveb na
dotéeném Uzemi, tak nedostal pfilezitost vyjadrit se ufad, kterému zdkon z velké casti svéruje
plsobnost rozhodovat o povolovani zamér& Navrhem vylougené kategorie staveb. Do plisobnosti DESU
pritom naleZi povolovani z hlediska instalovaného vykonu téch nejvétsich a nejvyznamnéjsich zaméru
— vyhrazenych staveb. DESU je tedy jednoznaéné dotéenym spravnim organem, ktery by mél mit
moznost vyjadrit k Navrhu své stanovisko. DESU by mél mit zachovanu moZnost formulovat svij postoj
vac&i Navrhu, ktery se dotyka vefejného zajmu, jehoz prosazovanim se DESU v ramci své plisobnosti a
rozhodovaci praxe zabyva. Kvili procesnimu opomenuti Pofizovatele pFi vymezovani dotcenych
spravnich organd vsak o tuto moznost prisel.

Nevyzadani povinného stanoviska dotéeného orgdnu statni spravy predstavuje procesni vadu, ktera za
urcitych podminek maze vést ke zruseni vadného opatieni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161). Proces pfijimani Navrhu tak podle Podatel(
trpi vadou, kterd maze mit vliv na zdkonnost vysledného opatfeni obecné povahy. Je proto nutné, aby
Pofizovatel toto pochybeni fadnym zplisobem zhojil a DESU umoznil k Navrhu ve shodné (tficetidenni)
Ihaté vyjadrit své stanovisko.

e Pfipomince se vyhovuje. Dopravni a energeticky stavebni ufad neni dotéenym orgdnem
v procesu porizovani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Nicméné pofizovatel tento urad
pfi opakovaném projednani Uzemni uzavéry obeslal z dlivodu, aby se mohl pfipadné vyjadrit a
vyvratit tak obavy podatele, Ze by se mél k ndvrhu opatreni vyjadrit.

Vefejny zajem na zfizovani a provozovani vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojt

Podle § 10 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona se technickou infrastrukturou rozumi systémy a sité
technické infrastruktury a s nimi souvisejici stavby a zafizeni mj. pro energetiku. Tyto slouZi verejné
potrebé.

Na unijni Urovni pak verejny zajem plyne ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413
ze dne 18. fijna 2023, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001, nafizeni (EU) 2018/1999 a smérnice
98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelnych zdrojd, a zruSuje smérnice Rady (EU) 2015/652,
(dale jen , Smérnice RED III“).

Dle ¢lanku 16f Smérnice RED Il (PfevaZujici vefejny zajem) plati nasleduijici:

,D0 21. Unora 2024, dokud nebude dosaZeno klimatické neutrality, ¢lenské staty zajisti, aby se v
povolovacim postupu mélo za to, Ze planovani, vystavba a provoz zafizeni na vyrobu energie z
obnovitelnych zdroju, jejich pfipojeni k distribucni soustaveé, samotna souvisejici distribu¢ni soustava a
skladovaci zafizeni jsou ve vetrejném zajmu a slouZi vefejnému zdravi a bezpecnosti pfi zvaZovani
pravnich zajm (...)."



Podatelé ddle poukazuji na § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zakona, podle néjz jsou vyrobny
elektfiny z obnovitelnych zdrojl o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice zfizovany a
provozovdny ve verejném zajmu. Shodnd Uprava bude s nabytim ucinnosti novely energetického
zdkona zanedlouho (od 1. 10. 2025) platit také ve vztahu k bateriovym uloZistim o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 100 kW a vice.

Navrh tedy sméruje k plosné blokaci zdmérU, na jejichz uskute¢néni je ve vétsiné pripadd dan verejny
zajem, a to pfimo ex lege. Vefejny zajem pritom plyne nejen z legislativy na narodni, ale také na unijni
urovni. Navrh — v kontrastu s jasné deklarovanym vefejnym zdjmem na Urovni domaci i unijni legislativy
— pritom neobsahuje 7adné blizsi odUvodnéni ¢i zvaZeni verejného zajmu na zfizovani a provozu
vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroja s pfipadnym jinym konkurujicim zdjmem. Zminka o verejném
zajmu, obsazena v odlUvodnéni navrhu, tento verejny zajem nekonkretizuje. Neni tedy vibec zifejmé,
o jaky verejny zdjem se jednd, pfipadné co je mysleno shora zminénym ,kfizenim zajma“ coz Cini
odlvodnéni Navrhu nepfezkoumatelnym.

O vyznamu obnovitelnych energetickych zdrojl a souvisejici infrastruktury svédci také § 1 odst. 5 pism.
d) zékona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, podle néjz je
stavba vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji o celkovém instalovaném vykonu 15 MW a vice
(véetné staveb jejiho pfipojeni do elektrizacni soustavy a s timto pfipojenim souvisejicich) stavbou pro
energetickou bezpecnost. Navrh tedy vylucuje také realizaci staveb energetické infrastruktury, které
tvori zvlastni kategorii zamérud (srov. § 2d citovaného zakona). Jedna se o stavby, jejichZ umisténi a
vystavbu zakonodarce preferuje ze strategickych divodu jesté vyraznéji, nez jak ¢ini u ,,béznych” staveb
obnovitelnych energetickych zdroja a souvisejici infrastruktury ve verejném zajmu.

e Pfipomince se nevyhovuje. Podatelem argumentovand pravni Uprava, tj. ust. § 2 odst. 2 pism.
a) bod 18 energetického zakona vibec o vefejném zajmu nic neuvadi, jde o jednoduchou a
obecnou definici vyrobny, zni takto:....vyrobnou elektfiny energetické zafizeni pro pfeménu
riznych forem energie na elektrinu, zahrnujici vSechna nezbytnd zarizeni... Navrhované uzemni
opatreni umozni vyvaZit podminky pro ochranu krajinného rdzu s verejnym zdjmem na realizaci
staveb, které jsou uzemnim opatfenim dotéeny. Ndvrh uzemniho opatfeni umoZriuje vyvdzit
zdjem na ochranu krajinného rdzu, udrZitelného rozvoje uzemi a zdjmu na realizaci staveb, které
jsou ndvrhem tzemniho opatreni dotceny.

Chybéjici negativni vliv vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojt na krajinu

Navrh vylucuje vystavbu vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojl plosné, tj. i v lokalitach, kde umisténi
téchto staveb neni viibec zpUsobilé narusit krajinny raz nebo jinak negativné ovlivnit okoli. Z hlediska
potenciadlniho dotéeni krajinného razu kategorie zamérd vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroju
nepredstavuji v nyni feSeném pripadé problém. Obec VSechromy se nachazi v bezprostredni blizkosti
dalnice D1, v jeji blizkosti leZi také obec Strancice. Na katastralnim Uzemi obce Strancice jsou navic
umistény rozsahlé logistické a skladistni aredly. Vystavba vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojl a
souvisejici technické infrastruktury v SirSim okoli téchto obci proto miZe stézi narusit krajinny raz
lokality. Ve prospéch tohoto zdvéru ostatné svédci také predbéiné zavéry v fizeni o vydani tzv.
jednotného environmentdlniho stanoviska pro jeden ze zamérd, ktery Podatel 2 zamysli jakoZto
investor v Navrhem dotcené lokalité uskutecnit.



Podatelé dale zdlraznuji, Ze stavby vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojd, zejména pak FVE, jsou
zasadné povolovany jako stavby docasné, a to na dobu pfriblizné dvaceti let. Nehrozi tedy trvala i
nendvratna zména krajinného razu, respektive jiny nenapravitelny zasah do pomértd v dané lokalité,
vUci kterému by méla stavebni uzavéra chranit.

evvs

bonitovanych pudné ekologickych jednotek. Nehrozi proto ani naruseni vefejného zajmu na ochrané
zemédélské puady.

e Pfipomince se nevyhovuje. Prdvé podatelem namitanda bezprostredni blizkost dalnice a
logistické a skladistni aredly jiz vtéto dobé podstatnym zplsobem narusuji krajinny raz a
intenzitou dopravy, hlukem, prachem a , neesteti¢nosti“ maji negativni dopad na obyvatele.
Proto se pfipravuje novy Uzemni plan a v procesu jeho pfipravy vyvstala nutnost docasné
vystavbu podstatnym zplsobem omezit stavebni uzavérou.

Rozpor stavebni uzavéry s principy proporcionality, subsidiarity a zakazu diskriminace

Podle judikatury spravnich soudd musi byt dana mozZnost prezkoumat, zda je Uzemni i vécny rozsah
stavebni uzavéry pfiméreny sledovanému cili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 63 A
2/2020-250). Zamér zmény Uzemné planovaci dokumentace, ktery je predpokladem pro Uzemni
opatfeni o stavebni uzavére, je potfeba brat jako referencni kritérium pro posouzeni potfeby vydat
navrhované Uzemni opatreni o stavebni uzavére, resp. vydat jej v jeho konkrétné navrhované podobé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009, €. j. 8 Ao 1/2009-142).

Podle Podateltt Navrh odporuje principim proporcionality a subsidiarity, nebot zakaz stavebni ¢innosti
nestanovi pouze v nezbytné nutném rozsahu (srov. § 123 odst. 1 stavebniho zdkona). Navrh se tyka
z2vlast rozsdhlého Uzemi, éemuz odpovidd také vymezeni dotéeného tzemi popisem jeho hranice. Uzemi
je stanoveno plosné, aniz by vsak odrazelo pfipadna specifika lokality (napf. pravé hodnotny krajinny
raz), kvlli nimz je zapotrebi stavebni uzavéru vymezit.

Navrh soucasné stanovi zakaz stavebni ¢innosti pouze pro zaméry souvisejici s umistovanim a vystavbou
obnovitelnych energetickych zdrojd, tj. zaméfuje se pouze na tuto skupinu staveb. Konkrétné v zavéru
¢l. 1l pak Navrh zminuje pouze fotovoltaické elektrarny, aniz by se srovnatelnym zplUsobem blize
vyjadroval k dal$im kategoriim energetickych staveb. Odivodnéni Navrhu je v tomto ohledu zmatecné,
nebot z néj neni jasné, zda jsou veskeré zaméry ve shodném rozsahu a intenzité, nebo zda omezeni
dopada na fotovoltaické elektrarny pfisnéji — a pokud ano, z jakého dlvodu Potizovatel zvolil odlisny
pristup.

Navrh vyslovné stanovi, Ze je reakci na zménu legislativy, podle niZ se vyrobny elektfiny z obnovitelnych
zdroja fadi mezi vefejnou technickou infrastrukturu, kterou Ize v souladu s § 122 stavebniho zdkona
umistovat do nezastavéného Uzemi. Podle Pofizovatele tak stavajici Uzemni plan pozbyva ,nastroj k
Uplnému vylouceni téchto zafizeni”,



Podatelé v této souvislosti podotykaji, Ze pokud Uzemné planovaci dokumentace znemoznuje urcity
legdlni typ ekonomické &i stavebni aktivity, ktery je za srovnatelnych podminek jinde na tzemi Ceské
republiky béziné provozovan a pfipustén, vybocuje z mezi danych poZadavkem subsidiarity a
minimalizace zdsahu do prav jednotlivcd. V rdznych regionech pochopitelné mohou byt stanoveny
rGzné (a rtizné prisné) podminky pro regulaci riznych stavebnich aktivit. Pfipadna regulace vsak musi
mit objektivné existujici dlivod vychazejici z takovych podminek daného regionu, jimiz se tento lisi
od jinych regiont nebo od ,,priimérného” stavu z pohledu celostatniho (v kontextu zasad uzemniho
rozvoje viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011-127; v kontextu
Uzemniho planu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 As 83/2017-53).

Z judikatury spravnich soudu dale plyne nutnost odlvodnéni zakazu vyroben elektfiny z obnovitelnych
zdrojl urcitymi specifiky konkrétnich oblasti. Nutnost specifikace a omezeni pouze na tyto konkrétni
oblasti Nejvys$si spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48. Zakaz ¢i
omezeni urcitého zajmu nebo aktivity v Uzemi pfitom musi byt imérné potencidlnimu ohrozeni
hodnot, které maji byt regulaci chranény (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢.
j. 9 Ao 6/2011-261).

Podle odlvodnéni navrhu pripravovaného Uzemniho planu se obnovitelné zdroje ,,(...) pfipoustéji na
stavbach mimo pamatkoveé chranénych. V krajiné, tedy v nezastavéném Uzemi se ale nepfipousti vétrna
energetika ani fotovoltaika.” Ndvrh stavebni uzavéry nicméné vylucuje podstatné SirSi spektrum
zamérl, véetné bateriovych ulozZist ¢i jinych nizkoemisnich a obnovitelnych zdroji energie. Navrh je
tedy zjevneé disproporcni.

MozZnost umistovat v nezastavéném Gzemi vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji a souvisejici stavby
navic neznamena, Ze lze takovy zamér realizovat bez dalsiho. Vétsina zamérd (s vyjimkou drobnych
staveb) podléha povolovacimu fizeni, v jehoZz ramci jsou hodnoceny mozné negativni vlivy zdméru na
lokalitu, kam ma byt umistén. Pokud tyto pfevazi nad verejnym zdjmem na realizaci stavby vyrobny,
nebude zdmér povolen. Plosné zablokovani veskerych energetickych staveb je nepfimérené prisnym
opatrfenim, které postrada racionalni odivodnéni.

e Pfipomince se nevyhovuje. Vlastnické pravo neni prdvem absolutnim. Lze jej omezit na zakladé

zdkona. Jednim ze zadkon(, podle néjZz je mozno vlastnické pravo omezit je stavebni zakon.
S pfihlédnutim k obsahu a rozsahu ndvrhu stavebni uzavéry, ktera je ploSné vymezena Uzemim,
nelze s tvrzenym nepfimérenym ani diskriminacnim zplsobem omezeni vlastnického prava
souhlasit. Navic, jde jen o do¢asné omezeni, platné jen do doby pfijeti Uzemniho pldnu. Smysl
a Ucel stavebni uzavérou stanoveného docasného zdkazu FVE je dan predevsim tim, Ze tyto
stavby zabiraji plosné rozsahla Uzemi, a to pravé vyzaduje peclivé v novém Uzemnim planu
stanovit kritéria pro jejich umistovani.
K pravni argumentaci lze namitnout, Ze ust. § 122 stavebniho zdkona ma jesté odstavec 3), ktery
stanovi, ze: ,Stavby a zafizeni podle odstavce 1 Ize v nezastavéném uzemi povolit pouze
v pripadé, Ze je uzemné pldanovaci dokumentace vyslovné nevylucuje z divodu verejného
zajmu*“. Vylouceni stavby FVE z uzemné pldnovaci dokumentace je mozZné.

Nezakonnost ucelu stavebni uzavéry

Stavebni uzavéra nemdlzZe slouZit k vylouéeni aplikace pravnich predpist ¢i jejich novelizaci, s jejichz
obsahem se Pofizovatel z nejrliznéjsich dlivod(i neztotozriuje. Z odivodnéni Navrhu je pritom patrné,



Ze skutecnym cilem Navrhu je nesouhlas Pofizovatele s legislativhimi zménami (vyslovné je zminén
tzv. Lex OZE Ill), které umoznuji snadnéjsi rozvoj vystavby obnovitelnych zdroja.

Cilem Pofizovatele je tedy naprosto vyloucit celou kategorii staveb, a to na celém Uzemnim planem
regulovaném Uzemi. Jedna se pfitom o stavby, na jejichZ realizaci stanovi zvlastni zakon (nadto v reakci
na unijni regulaci) vyslovné verejny zajem a které se na Gzemi jinych obci béZné vyskytuji. Dlivodem pro
prijeti stavebni uzdvéry nicméné nemuze byt prosty, blize neodlvodnény nesouhlas Pofizovatele s
urcitou kategorii staveb a se souvisejicimi legislativnimi zménami, které realizaci urcité kategorie staveb
podporuji. Jinak feceno, Ucelem institutu stavebni uzavéry neni a nemuze byt v feseni hodnotového
nesouladu mezi Uzemnim samospravnym celkem a zakonodarcem.

e Pfipomince se nevyhovuje. Cilem uzemniho opatfeni je ochrana neurbanizovaného Gzemi pred
nekoordinovanou vystavbou regulovanych zamérd a pred nevratnym zdsahem do krajinného
razu. Uzemni opatieni nema trvaly charakter, po ukonéeni platnosti tizemniho opatfeni bude
mozné zaméry regulované Uzemnim opatfenim povolovat v souladu s platnym uUzemnim
pldnem Strancic. Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe je nastrojem obce, ktery umozinuje
v souladu se zakonem 283/2021 Sb. v platném znéni omezit stavebniky v pfipadé, pokud by
planovana stavebni ¢innost mohla ztiZit nebo znemoznit ve vymezeném Uzemi jeho budouci
vyuziti podle pfipravované Uzemné planovaci dokumentace.

Nahrada skody vzniklé v disledku tzemniho opatfeni o stavebni uzavére

Podatelé nad ramec shora uvedeného zdUrazruji, Ze s ohledem na pokrocilou miru realizace
pripravovaného zaméru a objem vynaloZenych prostfedk( by mu v disledku prijeti stavebni uzavéry
vznikla znacna Skoda. Pofizovatel Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére je pfitom povinen tuto Skodu
kompenzovat, a to i v pfipadé, Ze se jednd o stavebni uzavéru, kterd plné odpovida zakonnym
pozadavkdm.

Podle § 133 odst. 2 stavebniho zdkona nalezi vlastnikovi pozemku &i stavby (pripadné osobé, kterd ma
jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé) jako opravnéné osobé nahrada, byla-li jeho prava k pozemku
(stavbé) vyznamné omezena Uzemnim opatienim o stavebni uzavére a byla-li mu tim zplUsobena skoda.
Stavebni zdkon blize nespecifikuje ani nelimituje rozsah této Skody. V souladu s obecnymi pravidly
zédkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, proto lze kromé skuteéné Skody pozadovat také usly zisk.
Jedna se o Ujmu spocivajici vtom, Ze u Podatell jakoZto poskozenych nedojde v dlsledku pfijeti a trvani
stavebni uzavéry k rozmnozZeni majetkovych hodnot, ackoliv se to s ohledem na pravidelny béh véci
dalo ocekavat. V nyni feSené véci je pfitom dana pric¢inna souvislosti mezi uslym ziskem a skodnou
udalosti. Podatelé maji zajistény veskeré predpoklady pro pravidelny béh véci. K provozovani vydélecné
¢innosti je potfeba rfady podkladl a opravnéni, pficemz nékteré z nich Podatelé jiz ziskali. Je proto
realné, ze by dosahli i dalSich opravnéni Ci verejnopravnich aktl, pokud by stavebni uzavéra nebyla
pfijata.

Podatelé v této souvislosti odkazuji na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. lll.
US 950/17, v kontextu Gzemni rezervy (s ohledem na podobny Gcel obou institutll maji Podatelé
nicméné za to, Ze zavéry citovaného ndlezu lze aplikovat i na situaci omezeni vlastnického préva v

disledku stavebni uzavéry). Pokud vlastnik pozemku zamyslel na pozemku zfidit napfiklad urcitou
stavbu, a jiz pro zamyslenou zménu podnikl nékteré pripravné kroky — aniz by dosud existovalo nebo



se dalo vibec predpokladat opatfeni obecné povahy vymezujici izemni rezervu — mize Gzemni rezerva
predstavovat podstatny zasah do jeho vlastnického prava. Témito pfipravnymi kroky mohou byt ziskani
Uzemni rozhodnuti o zméné vyuZiti Gzemi, vyjmuti pozemku ze zemédélského pldniho fondu,
rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebni povoleni. Zaroven je tfeba pfihlizet rovnéz k tomu, po jakou
dobu jiz omezeni zplisobené vymezenim Uzemni rezervy trva. Podatel 2 pfitom jesté pred zvefejnénim
Navrhu zpracoval k obéma pfipravovanym zamérim projektovou dokumentaci, uzavrel s
provozovatelem distribu¢ni soustavy smlouvy o smlouvé budouci o pfipojeni a pozadal o povoleni
véetné jednotného environmentdlniho stanoviska. Naklady Podatele 2 v této souvislosti jiz prekrocily
castku jednoho milionu korun, a to v dobé, kdy realizaci jeho zdmérl nic nebranilo a ani nic
nenasvédcovalo tomu, Zze by moznost tyto zaméry uskutecnit méla byt v dohledné dobé takto drasticky
omezena. Kromé jiz vynaloZenych naklad( je tfeba vzit v Uvahu rovnéz thradu uslého zisku za kazdy rok
zmareného provozu.

Konkrétné se v pripadé zaméru vystavby FVE jedna o tyto naklady a usly zisk:
naklady na rezervaci vykonu ve vysi 230 000 K¢,
naklady na zajisténi projektové dokumentace ve vysi 210 000 K¢,

usly zisk v odhadované vysi 1 000 MWh ro¢né, a to pfi cené 2 000 K¢ za MWh vyrobené elekttiny, tj. za
kazdy rok pfiblizné 2 000 000 K¢.

Ve vztahu k druhému planovanému zdroji se jedna o nasledujici naklady a usly zisk:
naklady na rezervaci vykonu ve vysi 1,8krat 230 000 K¢, tedy 414 000 K¢,
naklady na zajisténi projektové dokumentace ve vysi 210 000 K¢,

usly zisk v odhadované vysi 1,8krat 150 000 K¢ mésicné, tj. rocné 12krat 270 000 K¢ = za kazdy rok
priblizné 3 240 000 K¢.

Pokud by stavebni uzavéra byla shledana nezdkonnou a jako takova nadfizenym spravnim organem di
soudem zrusena, nabizi se postup podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zadkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen ,,zakon €. 82/1998 Sb.“).

V této souvislosti je nutné dodat, Ze v souladu s § 24 zidkona ¢. 82/1998 Sb. pfichazi v Gvahu regresni
uhrada, kterou miiZze Uzemni celek v samostatné plsobnosti pozadovat od téch, ktefi se na vydani
nezakonného rozhodnuti podileli, pficemz podle judikatury je potfeba opatfeni obecné povahy
podradit pod kategorii nezakonnych rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 3444/2013).

Podatelé tedy upozoriuji, Ze jak v pfipadé, Ze by Uzemni opatfeni o stavebni uzdvére bylo v ramci
pfipadného spravniho ¢i soudniho pfezkumu shleddano zakonnym, tak v pfipadé jeho nezdkonnosti jsou
opravnéni a pfipraveni pozadovat nahradu skody zplsobené stavebni uzavérou, a to v plné mire, tedy
véetné uslého zisku.

e Pfipomince se nevyhovuje. Uplatnéni ndhrady Skody je moZné v souladu s pfisluSnymi
zakonnymi ustanovenimi.



Ndamitka podjatosti

Podatelé timto dale namitaji podjatost Ufednich osob — vsech ¢lenl rady obce Strandice a rady obce
Ricany.

Mistostarosta obce Strancice v minulosti v konverzaci s Podatelem 1 opakované negativné vyjadroval k
zamérlm staveb FVE, a to predevsim s ohledem na jejich tvrzené negativni dopady na krajinu a
estetické hledisko. Je zfejmé, Ze postoj rady obce Strancice vici obnovitelnym zdrojim je negativni,
nebot uzavéra sméfuje vyluéné proti stavbam vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroju, specificky pak
proti FVE, jejichZ vystavba je opakované zmifiovana jako nezadouci. Podatelé se domnivaiji, Ze jsou dany
dlvodné pochybnosti o nepodjatosti také ve vztahu k dal$im ¢lentim rady obce Strancice.

Otevrené negativni postoj zastupct obce Ri¢any (radnich) plyne z obecniho webu, na ném? byl dne 31.
1. 2024 zvetejnén clanek , Fotovoltaické elektrarny podporujeme, ale nechceme, aby zabiraly obrovské
plochy na loukach a polich”, v némZ se zastupci obce vyjadfuji proti zamérdm FVE, které by ,zabiraly
obrovské plochy na loukach a na polich“.2 Autorem citovaného vyroku je ¢len rady obce (Petr Aufednik),
ktery bude (spolu s dalsimi radnimi) o pfipominkdch Podateld a o pfijimani stavebni uzavéry
rozhodovat. Podatelé tedy namitaji, Ze s ohledem na pomér Giednich osob — ¢lent rady obce Ri¢any k
véci lze dlvodné predpokladat, Ze maji zdjem na vysledku Ffizeni, pro néjz Ize pochybovat o jejich
nepodjatosti. S ohledem na a priori negativni postoj radnich k zamériim FVE (mimo drobnych zaméru
umisténych napriklad na stfechach budov, které toleruji) lze totiz usuzovat na jejich podjatost,
respektive pfinejmensim pochybovat o nepodjatosti, jak stanovi § 14 odst. 1 spravniho rfadu. Podatelé
se proto divodné obdvaji, 7e radni obce Ri¢any nebudou o jejich pfipominkdch schopni rozhodovat
nezaujaté, vyluéné na zakladé odbornych podkladl a pravnich argumentd, nybrZ predpojaté a s jasnym
a pfiznanym cilem blokovat realizaci urcité kategorie zamérQ.

Podatelé proto namitaji podjatost celé rady obce Ri¢any, nebot Ize diivodné predpokladat, 7e s
ohledem na sv(jj vztah k Podateldm ma rada zajem na vysledku fizeni, pro ktery Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti. Jinak feceno, podle Podatel(l je dano riziko systémové podjatosti.

Podatelé upozoriuji, Ze s podanim namitek podjatosti je spojeno pravo Podatelll, aby o namitkach
podjatosti bylo rozhodnuto jesté pred vydanim rozhodnuti o pfipominkach proti ndvrhu opatreni
obecné povahy. Z ustalené judikatury spravnich soudl totiz vyplyvd, Ze rozhodnuti o namitce
podjatosti musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé (napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, €. j. 7 A
192/2000-76, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 303/2016-64, nebo ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017-
32).

Podatelé namitaji podjatost viech ¢len(i rady obce Strantice a Ri¢any, nebot ze shora uvedeného je
zfejmé, Ze je dano systémové riziko podjatosti, a to jak ve vztahu k samotnému pfijimanému opatfeni
obecné povahy, tak k rozhodnuti o pfipominkach Podatel(i. Z vefejnych i soukromych vyjadreni radnich
obou obci je patrnd predpojatost k predmétu fizeni, s ohledem na niz maji Podatelé dlvodné
pochybnosti o nepodjatosti ¢lenl rady obou obci. Je pfitom nutno zdlraznit, Ze vyrok jednotlivého
¢lena rady nelze hodnotit izolované, nebot rada vystupuje navenek jako kolegidlni organ a rozhoduje
spolecné. Postoj jednoho clena proto zpravidla odrazi ¢i predjima jednotny nazor rady jako celku,
zejména jde-li o zaleZitost, ktera byla opakované verejné prezentovana a hajena vici tretim osobam.
Lze tak divodné predpokladat, ze vyjadieni jednoho radniho je projevem sdileného postoje celé rady,
a timi indikatorem podjatosti rady obce jako takové.

Podle § 134 odst. 4 véty prvni spravniho radu rozhoduje o namitce podjatosti v pfipadé tizeni pred
kolegialnim organem tento kolegialni organ jako celek, hlasovat vsak nemUze ten jeho ¢len, proti némuz
namitka sméfuje. Pokud mifi ndmitka podjatosti proti vSem clenlm kolegidlniho organu, nelze



postupovat popsanym zplisobem. Namisto néj se uplatni postup podle § 134 odst. 4 véty druhé
spravniho fadu, kterd odkazuje na postup podle § 14 odst. 5 véty treti, podle niz je tfeba o tom
bezodkladné uvédomit nadfizeny spravni organ a spolu s tim mu predat spis. Podatelé se ze shora
popsanych divodd domnivaji, Ze zejména s ohledem na oteviené negativni postoj zastupcl obce
Ri¢any, véetné viech jejich radnich, je namisté vyuZit postupu podle § 14 odst. 5 véty treti spravniho
fadu, ktery zajisti nezaujaté rozhodovani o souvisejici ndmitce podjatosti (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 50 A 11/2017-290).

4.

Namitka vaci radnim mésta Ricany je véak neopodstatnénd, nebot Rada mésta Ri¢any v procesu
pofizovani OOP o stavebni uzavére obce Strancice nijak nevystupuje a o nicem nerozhoduje.
Nema tedy postaveni spravniho organu. Ani Méstsky tfad Ri¢any, Odbor tzemniho planovani
a regionalniho rozvoje jako pofizovatel o nicem nerozhoduje, pouze pfipravi jako pofizovatel
Radé obce Strancice navrh OOP i navrh vyporadani pfipominek.

Co se tye namitky podjatosti radnich obce Strancice, ani zde neni tfeba o ni rozhodovat ¢i ji
postupovat na nadfizeny spravni organ, nebot Uzemni opatfeni o stavebni uzavére je podle
nového stavebniho zdkona vydavano v rdmci samostatné plsobnosti. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku sp. zn. 2 As 151/2018 ze dne 3.4.2019 dospél k zavéru, ze ndmitku systémové
podjatosti Ize uplatnit pouze tehdy, pokud je rozhodovano v ramci pfenesené plisobnosti. Pri
rozhodovani v samostatné plsobnosti naopak neptichazi z podstaty véci viibec v Uvahu, nebot
zde neni moZné vyZadovat zcela nestranné a nezainteresované rozhodovani o vécech
samospravné povahy. Nelze ani akceptovat, aby jiny ,sousedni” Uzemni samospravny celek
s vlastnimi odliSnymi zajmy rozhodoval ve vécech samostatné pUlsobnosti jiné obce.

Z téchto dlivodll nebude namitka podjatosti postoupena na Krajsky urad Stfedoceského kraje.

Pfipominka ze dne 27.8.2025, &.ev. 304817/2025

Jedna se pouze o sdéleni k existenci tech. infrastruktury — nema charakter konkrétni pripominky.

5.

Pfipominka se bere na védomi.

Pfipominka ze dne 28.8.2025, &.j. OU Strandice, 2645

Poruseni vlastnického prava a principialni disproporce

Stavebni zakon pfiznava vlastnikim pravo rozumného uzivani svého majetku. Navrhovana uzdvéra
znemoziuje vyuzit pozemek ke schvalenému tcelu obnovitelné energetiky, co? je zjevné nepfiméreny
zasah do vlastnického prava.

Pfipomince se nevyhovuje. Vlastnické pravo neni prdvem absolutnim. Lze jej omezit na zakladé
zakona. Jednim ze zadkon(, podle néjZ je mozno vlastnické pravo omezit je stavebni zakon.
S pfihlédnutim k obsahu a rozsahu navrhu stavebni uzaveéry, ktera je plosné vymezena Gzemim,
nelze s tvrzenym nepfimérenym ani diskriminacnim zplsobem omezeni vlastnického prava
souhlasit. Navic, jde jen o do¢asné omezeni, platné jen do doby pfijeti Uzemniho planu. Smysl
a Ucel stavebni uzavérou stanoveného docasného zdkazu FVE je dan predevsim tim, Ze tyto



stavby zabiraji ploSné rozsahla Uzemi, a to pravé vyzaduje peclivé v novém lzemnim planu
stanovit kritéria pro jejich umistovani. Navrhované Gzemni opatfeni umozriuje v souladu s ¢l V.
udéleni vyjimky z této uzaveéry.

Ekonomicka ujma pro vlastnika i investora

Pozemek je dlouhodobé pronajat investoru pro vystavbu solarni elektrarny za 80 000 K¢ rocné. V
pfipadé schvaleni uzavéry nejen Ze o tento prijem pfijdu, ale investor vyrazné prodéla jiz vynalozené
investice, vCetné nakladl na pripravu projektu, dokumentaci ¢i povolovaci proces.

e Pfipomince se nevyhovuje. Uplatnéni nahrady Skody je mozné v souladu s pfisluSnymi
zdkonnymi ustanovenimi.

Protipravni a ucelové nespravny charakter uzavéry

Uzavéra byla vydana z dlvodu zabranit nekontrolovanému rozvoji obnovitelnych zdroji mimo
urbanizované Uzemi-tedy ve venkovskych ¢astech katastru (rhythmic-urban blend) obce Strancice. Tim
obce Strancice zabranuji efektivnimu vyuzivani venkovského charakteru, ktery sam plan - jak vyplyva z
navrhu UP - chce smysluplné rozvijet a chranit otevfenou krajinu .

e Pfipomince se nevyhovuje. Stavebni uzavéra ma docasny charakter, aby mohla byt v ramci
ptipravy nového Uzemniho planu provérena moznost umistovat zafizeni pro obnovitelné zdroje
energii v souladu s ochrannou krajinného razu.

o s

Naruseni cilli tzemniho rozvoje a udrzitelnosti

Novy Uzemni plan v ndvrhu klade diraz na udrZitelny rozvoj Uzemi, ochranu krajinnych a kulturnich
hodnot, citlivou zdstavbu a environmentdini rovnovahu. Obnovitelné zdroje energie mohou tento
zamér doplnit a podpofit - nikoli ohrozit - zejména pokud jsou navrzeny s ohledem na krajinny raz a
urbanistickou strukturu.

e Pfipomince se nevyhovuje. Stavebni uzavéra ma docasny charakter, aby mohla byt v ramci
pfipravy nového Gzemniho planu provéfena moznost umistovat zafizeni pro obnovitelné zdroje
energii zejména v souladu s ochrannou krajinného razu. Aplikace Uzemniho je v souladu
s principy udrZitelného rozvoje Uzemi, ochranou krajinnych a kulturnich hodnot, citlivou
zastavbu a environmentalni rovnovahou. Podatel blize nespecifikuje jak umisténi napf.
fotovoltaické elektrarny podporuje udrzZitelny rozvoj s ohledem na krajinny raz.

6. Pfipominka ze dne 11.3.20226, é.ev. 118879/2026

Jednd se o sdéleni k existenci tech. infrastruktury — nema charakter konkrétni pfipominky. Vlastnik
infrastruktury souhlasi s Gzemnim opatfenim.

e Pfipominka se bere na védomi.

7. Pripominka ze dne 11.3.2026, ¢.ev. 1215497/2026

Jedna se pouze o sdéleni k existenci tech. infrastruktury — nema charakter konkrétni pfipominky.



e Pfipominka se bere na védomi.

8. Pripominka ze dne 17.3.2026, ¢.e. 126406/2026

Navrhovatelé timto ve stanovené |h(ité predkladaji pofizovateli svoje pfipominky, které odlvodnuiji tak,
jak je uvedeno nize.

Pravni ramec

Podle ustanoveni § 123 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, Ize Gzemni opatieni o stavebni
uzavére vydat v pripadé, pokud by stavebni ¢innost ve vymezeném Gzemi mohla ztizit nebo znemoznit
jeho budouci vyuiiti podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace nebo jiného rozhodnuti nebo
opatieni v Uzemi, jimZ se upravuje vyuZziti Gzemi.

Podle ustanoveni § 123 odst. 3 zadkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, se Gzemni opatfeni o stavebni
uzdvére, kterym se omezuje nebo zakazuje stavebni ¢innost, vydava na nezbytné nutnou dobu. Tato
doba nesmi byt v Zddném pripadé delsi nez 6 let.

Ucelem stavebni uzavéry je tedy omezit & zakdzat takovou stavebni ¢innost, kterd by mohla byt v
rozporu s budouci koncepci vyuziti Uzemi, chrdnénym zajmem pak verejny zdjem na udrzitelnosti a
kontinuité iuzemniho planovani.

Vykladem vyse uvedenych ustanoveni Ize dale dovodit, Ze stavebni zavéra jako vyjimka z jinak povolené
stavebni Cinnosti je pripustna jen za splnéni urcitych, kumulativnich podminek:

- Uzemni omezeni (,pouze v nezbytném rozsahu”) - stavebni uzdvéra se ma tedy tykat jen
takového Uzemi, pro které je zvaZzovana zména regulace reSeného Uzemi, je tedy nepfipustné
kvlli zamezeni vystavby na urcité ¢asti Uzemi vymezit stavebni uzavéru na plochu, kterd toto
Uzemi presahuje,

- vécné omezeni (,pouze v nezbytném rozsahu”) - stavebni uzdvéra musi odpovidat Zadouci
zméné regulace daného Uzemi a nemuZe zakazovat stavebni ¢innost, na kterou se regulace
nebude vztahovat, je mozné tedy zakdazat ¢i omezit pouze ohroZujici stavebni ¢innost,

- Casového omezeni (,,pouze na nezbytné nutnou dobu”) - zakon uréuje nejzazsi moznou
hranici 6 let, nicméné je zapotiebi posoudit kazdy jednotlivy pfipad a nelze vydat bez dalsiho
stavebni uzavéru na maximalni moZnou dobu, kterou stavebni zakon umozZiuje. Nadto
stavajici judikatura uzavira, Ze pokud by pfijimani Gzemné planovaci dokumentace, kvali které
byla stavebni uzavéra vydana, provazela dlouhodoba, bezdlivodna ¢i svévolna necinnost
schvalujiciho organu, Ize za vyboceni z pfipustného ¢asového rdmce povaZovat i kratsi dobu
(napf. rok a pl),

- potencialni zména vyuziti budouciho vyuziti Gzemi - stavebni uzavérou nelze plosné omezit
Ci zakazat jakékoliv stavebni €innosti, ale jen takové Cinnosti, které by mohly ztizit €i
znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle pfipravované Uzemné planovaci dokumentace - tato
podminka chrani zajem prosadit zamyslenou zménu budouciho vyuZiti tzemi,

- ztiZzeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti izemi - tato podminka urcuje zpUsob vyse
uvedené ochrany - a to omezenim ¢i zakazem stavebni ¢innosti, kterd by mohla byt v rozporu
s budoucim vyuziti Uzemi. Budouci vyuziti Uzemi musi byt v dobé vydani stavebni uzavéry
zfejmé,, nebot jinak. nelze uzavfit, Ze nékterd stavebni ¢innost mize zamyslené vyuziti Uzemi
negativné ovlivnit. Pfislusny Ufad musi pfi potfebnosti stavebni uzavéry vychazet vidy z
aktudlniho stavu ptipravy Uzemné planovaci dokumentace.



Navrh uzavéry
V ndvaznosti na vySe uvedené Ize s ohledem na znéni Navrhu uzavéry konstatovat, Zze Navrh uzavéry
je v rozporu se zakonnymi podminkami pro jeho vydani, nebot:

- plosné zakazuje realizaci obnovitelnych zdrojl energie mimo tzv. urbanizované tzemi - ,na
vSechny plochy mimo urbanizované uzemi ve sprdvnim uzemi obce Strancice”,

- plo$né zakazuje jakékoliv stavebni ¢innosti souvisejici s umistovanim OZE -, stavebni
uzavéra je stanovena pro zaméry souvisejici s umistovanim a vystavbou obnovitelnych
energetickych zdroji“, tedy nejen FVE, ale i bateriova ulozisté, transformacni stanice,
vodikové technologie atd.,

- neni vymezeno budouci vyuzZiti dot¢eného tzemi (dle aktualniho stavu pripravy izemné
planovaci dokumentace),

- neni specifikovano, jakym zplGsobem zamezuji nebo ohroZuji vyjmenované stavebni
¢innosti (umistovani a vystavba OZE) budouci vyuZiti Gzemi

- neni konkretizovan konkrétni verejny zajem vyZzadujici plosny zdkaz OZE,

- v navrhu je uvedena moznost povolovat vyjimky, nicméné nejsou zde stanoveny jasné a
predvidatelné podminky, které by zarucovaly transparentni rozhodovaci ramec.

Takto formulované opatfeni nepredstavuje do¢asnou ochranu Uzemné planovaci ¢innosti, ale fakticky
generalni zdkaz urditého typu staveb. Sama obec v odlvodnéni vychazi z toho, Ze zména pravnich
predpisli nové umoznuje umistovani vyroben elektfiny z OZE v nezastavéném Uzemi jako vefejné
technické infrastruktury; pravé proto pouZiva stavebni uzdvéru jako nastroj k jejich plosSnému
vylouceni. Stavebni uzdvéra md vsak slouzit k do¢asné ochrané konkrétné pfipravované Uzemné
planovaci regulace, ne jako plosny blok proti urcité kategorii staveb jen proto, Ze je obec nechce
pfipustit.

Prava Navrhovatell

Navrh uzavéry také nepfimérené zasahuje do prav a pravem chranénych zajmd Navrhovateld, a to
jednak do vlastnického prava Navrhovatele 2 (a to minimalné z hlediska délky trvani stavebni uzavéry),
ktery s Navrhovatelem 1 uzaviel smlouvu o zfizeni prava stavby za Uplatu a také do prav a opravnénych
zajmU Navrhovatele 1, ktery legitimné ocekaval Uspésné ukonceni projektu vystavby OZE - FVE o
instalovaném vykonu 8,7 MWp a BESS na pozemcich s parcelnimi Cisly 144,145/2 a 142, v k.a.
Vsechromy.

Navrhovatel 1 zahajil pfipravu projektu za situace, kdy platna izemné planovaci dokumentace a taktéz
navrh nového Uzemniho planu Strancice, umisténi OZE na pozemcich Navrhovatele 2 v nezastavéné
¢asti obce umozZnioval. Navrhovatel 1 za timto Ucelem vynalozZil vyznamné finanéni prostfedky spojené
zejména s pripravou projektové a smluvni dokumentace a dale spojené s plnénim svych smluvnich
zavazk(. Navrhovatel uvddi, Ze na zakladé smluv o pfipojeni se spole¢nosti CEZ Distribuce spojenych s

s v s

predmétnym projektem byly jiz uhrazeny poplatky za pfipojeni odpovidajici ¢astce 6.132.000 K¢ a dalsi

e

naklady spojené s pripravou projektu presahujici ¢astku 1.000.000J<c.

Je nezbytné dodat, Ze Navrhovatel jednal po celou dobu v dobré vife, obec byla o podrobnostech jeho
projektu informovana, Navrhovatel 1 jednal s pfedstaviteli obce i 0 moZnych energetickych benefitech
plynouci z OZE i pro samotnou obec.

| judikatura NSS pfipousti, Ze verejna sprava nesmi nepfimérené zasahovat do legitimniho o¢ekavani
subjektld jednajicich v dobré vife. S ohledem na vyse uvedené tedy navrhujeme, Ze pokud bude Rada



obce Strancice trvat na vydani Navrhu uzavéry, pak s vyhradou, Ze se stavebni uzavéra nebude tykat
konkrétnich projekt(, které se kumulativné nebo alternativné:

nachazeji v pokrocilém stadiu pfipravy (tj. byly jiz zahajeny kroky k realizaci projektu - uzaviené smlouvy
o pripojeni),

byly projednavany sobci Strancice pred vydanim Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére Strancice,

jsou zaloZené na jiz existujicich smluvnich vztazich (uzaviend smlouva o pravu stavby - zapsané pravo v
katastru nemovitosti).

Judikatura
| judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované zdlraznuje, Ze stavebni uzavéra musi byt:

- konkrétné odlGvodnéng,

- pfiméren3,

- Uzce svazana s pripravou Uzemniho planu a zohledriovat aktudlni stav jeho pfipravy,
- prezkoumateln3,

a tedy obecné konstatovani budouci koncepce bez vécné konkretizace neni dostatecné. Stavebni
uzavéra je vyjimka a muze zasahnout do prav dotéenych osob jen v nezbytném rozsahu.

- NSSvrozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, uved!:
Z dikce § 97 odst. 1 stavebniho zdkona vyplyvd, Ze uzemnim opatrenim o stavebni uzavére jako
vyjimkou z pravidla mizZe byt omezena, resp. zakdzdna stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi
toliko ,v nezbytném rozsahu", a to nejen vécné a prostorové, ale téz casové, tedy pouze po
nezbytnou dobu."
Ve stejném rozhodnuti NSS soucasné zdlraznil:
,Doba plisobeni stavebni uzdvéry jako pojmové docasného (prechodného) tizemniho opatreni
proto predstavuje jeden z pfezkumnych bodu posouzeni souladu uzemniho opatreni o stavebni
uzdvére se zakonem."
A dale:
LVydat uzemni opatfeni o stavebni uzdvére je mozné pouze v situaci, kdy je tfeba zachovat
dotcené uzemi z hlediska stavebniho po pfechodnou dobu v urcitém stavu pro budouci vyuZiti
podle pripravované tizemné planovaci dokumentace."
Nestaci tedy samotné rozhodnuti o pofizeni uzemniho planu, musi byt alespoin ramcové
zfejmé, co ma byt chranéno.

- NSSvrozsudku, sp.zn. 8 Ao 1/2009 uvadi:
,Pri posuzovadni otdzky, zda pri pripravé uzemniho pldnu je tfeba (a i moZno) vydat uzemni
opatfeni o stavebni uzdvére, tedy pfi uvaze zda je toto opatfeni zapotrfebi, protoZe by mohlo
dojit ke ztiZeni nebo znemoZnéni vyuZiti uzemi podle pripravované uzemni pldnovaci
dokumentace, je nutno vychdzet z aktudlniho stavu této pripravy (z jeji faze)."

- Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 5.12. 2017, ¢.j. 50 A 16/2017-77, uved!:
LJakkoliv je formdlnim predpokladem pro vyddni stavebni uzavéry jiz samotné rozhodnuti o
pofizeni uzemné pldnovaci dokumentace, k jejimu vyddni Ize pFistoupit pouze tehdy, pokud je
jiZz alespori v obecnych rysech ziejmé, jaké by mélo byt budouci pldnované vyuZiti dotéeného
uzemi, nebot teprve poté Ize hodnotit, zda by omezovand stavebni ¢innost mohla zamyslené
vyuZiti uzemi ztiZit ¢i znemozZnit."



A dale ve zdlGvodnéni zavéru uvedl, Ze ,...omezovand stavebni cinnost je s to ztiZit nebo
znemozZnit budouci vyuZiti uzemi podle pripravované uzemné pldnovaci dokumentace, se musi
opirat o dostatecné konkretizovany zptsob budouciho vyuZiti uzemi, ktery by mél byt alespori v
obecnych rysech zachycen v aktudlni podobé pfipravované uzemné pldnovaci dokumentace
nebo v podkladech pro jeji pofizeni."

Plosny zakaz vSech energetickych zafizeni mimo urbanizované Uzemi je teda zcela krajni nastroj.
V kazdém pripadé je zapotrebi vyuzit mirnéjsi prostfedky, napf. regulativy v izemnim planu,
zUZeni vécného, Uzemniho ¢i ¢asového rozsahu stavebni uzavéry, krajinarské podminky.

Podpora vyroby energie z OZE

Navrh uzavéry vyslovné cili na technologie podporované legislativnimi zménami (LEX OZE), v nichz
zdkonodarce deklaroval verejny zajem na podpofe obnovitelnych zdroji a zjednoduseni jejich
povolovani. Obec je jako organ vefejné moci povinna tento vefejny zdjem respektovat a vyvaZzovat jej s
dalSimi zajmy.

Je zcela nepfijatelné navrhovat stavebni uzavérou plo$né omezeni vystavby OZE v dobé, kdy cilem Ceské
republiky je smérovat ke klimaticky neutrdlni ekonomice. Pfedpokladem ke splnéni tohoto cile je
prechod na nizkoemisni a obnovitelné zdroje energie a snizovani celkové spotfeby energie zvySovanim
energetické Ucinnosti. Solarni energie je z perspektivy soucasnych spolecenskych potreb
nevycerpatelnd, proto jsou fotovoltaické elektrarny vhodnym obnovitelnym zdrojem energie.

Ceskd republika zdsadné zaostdvd ve srovnani se zapadni Evropou v oblasti vyroby energie z
obnovitelnych zdrojd; podil energie z obnovitelnych zdroji na celkové spotrebé elektfiny v Evropské
unii dle analyzy Eurostat v roce 2020 ¢inil 37 %, v Ceské republice pak pouze necelych 15 %.

Potreba diverzifikace energetického mixu ve prospéch obnovitelnych zdroji energie je predmétem rady
nadndrodnich koncepci, strategickych i legislativnich dokumentl. Ceskd republika v ramci
Vnitrostatniho planu CR v oblasti energetiky a klimatu navrhuje 22% prispévek k evropskému cili 32%
podilu obnovitelnych zdroji energie na hrubé konecné spotiebé EU pro rok 2030, ktery je stanoven
smérnici EU 2018/2001. PInéni téchto cild je jednim z kliovych nastroji pro plnéni zavazkd podle
Parizské dohody, ktera stanovuje jako hlavni nastroj snizeni rizik a dopadl zmény klimatu udrZeni
narustu teploty do 1,5 °C oproti hodnotam pred primyslovou revoluci. Tento cil podpotila i dohoda v
ramci klimatické konference OSN COP28, ktera zdUraziiuje potfebu odklonu od fosilnich paliv, a to
zejména pomoci ztrojnasobeni vyroby a vyuziti obnovitelné energie a zdvojnasobeni tempa zlepsovani
energetické Ucinnosti do roku 2030.

Podpora vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojl je vyznamnou prioritou Evropské unie, ktera
dlouhodobé podporuje oblast ochrany klimatu a stanovuje strategii a cile pro ¢lenské staty k pfechodu
k nizkouhlikovému hospodafstvi.

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti lze zdmér vymezeni novych ploch pro fotovoltaické
elektrarny povazovat za globalni verejny zdjem, ktery spociva ve vynaloZeni veskerého usili k omezeni
produkce vyroby elektrické energie z fosilnich paliv a pfechodu na nizkouhlikovou energetiku s vysokym
podilem obnovitelnych zdroji. VySe popsany vefejny zdjem je srovnatelny se zajmy chranénymi
zakonem na ochranu zemédélského pldniho fondu.

Tuto skute¢nost odrazi zejména § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 zakona ¢. 458/2000 Sbh., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon(l (energeticky
zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve kterém je stanoveno, Ze vyrobna elektfiny z obnovitelnych



zdrojl energie o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice je zfizovana a provozovéana
ve vefejném zajmu.

Zamér vystavby FVE je v souladu s celostatni prioritou Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky v
platném znéni €. 31, ve které se uvadi:

JVytvdret uzemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie z
obnovitelnych zdroji, Setrné k Zivotnimu prostredi, s cilem minimalizace jejich negativnich vliva a rizik
pfi respektovdni pfednosti zajisténi bezpecného zdsobovdni tzemi energiemi.”

Plosny zakaz definovany stavebni uzavérou bez odborného podkladu by z vyse uvedenych divodu proto
predstavoval exces samospravy.

Navrh

Navrhovatelé Zadaji, aby Rada obce Strancice navrhované Uzemni opatreni o stavebni uzdvére nevydala
pro jeho zjevny rozpor se stavebnim zakonem, pfipadné jej upravila tak, aby dané uzemni opatreni bylo
souladné se zdkonem a umoziovalo dokondit jiz pfipravované projekty, které nejsou v rozporu se
stdvajicim nebo aktudlnim znénim pfipravovaného Gzemniho planu - tedy zuzit vécnou, Uzemni a
Casovou plsobnost stavebni uzavéry a stanovit jednoznacné objektivni podminky pro povolovani
vyjimek,

V pfipadé, Ze bude predmétné uzemni opatieni vydano v navrhovaném znéni, Navrhovatellim nezbyva
neZ podat navrh na jeho zruseni prostfednictvim prislusnych spravnich soudd, pfipadné podat podnét
na nadrizeny spravni organ k zahajeni prezkumného fizeni.

e Pfipomince se nevyhovuje. Uzemni opatieni celoploné neomezuje realizaci obnovitelnych
zdrojG energie. Uzemni opatFeni se tykd pouze ,neurbanizovaného” Gizemi. Nejedna se tedy o
celoplosné omezeni tykajici se celého uzemi obce Strancice. Pfedpokladané budouci vyuZziti je
patrné z pfislusného ndvrhu uzemniho planu, ktery byl projednan na spolecném jednani.
Z tohoto dokumentu je zfejma zakladni koncepce rozvoje obce Strancice. Dlvody pro vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére jsou blize konkretizovany v odlivodnéni tohoto opatfeni.
Z odlvodnéni navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je patrné, Ze vydanim tohoto
uzemniho opatfeni je sledovan vefejny zajem na odpovédné a koordinované feseni
prostorového rozvoje obce, prevenci nekontrolovaného, chaotického rozvoje velkokapacitnich
energetickych zafizeni a zarovend ochranu krajinného rdzu. MoZnost udéleni vyjimek
z Uzemniho opatfeni je pfipustnd dle ¢lanku €. V. tohoto opatfeni. Navrhovatelé blize
nespecifikovali, co je nejasné na zplisobu projedndvani a udélovani vyjimek z tohoto uzemniho
opatreni. S ohledem na stdvajici judikaturu je navrhované opatfeni odlvodnéné, primérené,
navdzané na pripravovany novy Uzemni plan Strancic a prezkoumatelné. Uplatnéni nahrady
Skody je mozné vsouladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi. Vefejnd sprava se
samoziejmé musi chovat predvidatelné, nicméné nelze opomenout pravni ramec, ktery
umoznuje projednani a vydani Uzemniho opatreni o stavebni uzavére, které muze pripadnému
stavebnikovi omezit moznost vystavby. Kazdy stavebnik si musi byt tohoto rizika védom pred
zahajenim pfiprav svého zaméru. Pokud je opatfeni vydano v souladu splatnou legislativou,
nelze vyuziti tohoto ndstroje povaZovat za nepredvidatelny postup verejné spravy. V tomto
konkrétnim pfipadé je nutné upozornit na skutecnost, Ze se tato uzdvéra projednava od
Cervence 2025. Pfi prvnim projednani svefejnosti navrhovatelé neuplatili pripominky.
Samotna informace, Ze obec chce vydat stavebni uzdvéru byla verejné zndma jiz od dubna



2025. Obec Strancice si uvédomuje verejny zajem v podpore obnovitelnych zdrojl energie,
proto stavebni uzavéra neni ploSnd na celém Uzemi obce a je také ¢asové omezena po nezbytné
nutnou dobu, béhem které bude mozné urcit ptipadna omezeni v novém tzemnim planu obce
tak, aby byl zajistén harmonicky a udrzitelny rozvoj obce a byla jistota, Zze bude zachovan
krajinny raz v feSeném Gzemi.

9. Pripominka ze dne 20.3.2026, ¢.e. 131956/2026

Stavebni zakon pro vydani stavebni uzavéry vyZaduje splnéni tfi podminek (§ 123 odst. 1 stavebniho
zakona):

1. predchozi pfijeti rozhodnuti o pofizeni (¢i o zméné) zemné planovaci dokumentace,

2. zakdzana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti

uzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, a

3. zdkaz ¢i omezeni stavebni ¢innosti je provedeno v nezbytném rozsahu.
Uzemni opatieni o stavebni uzavére je z hlediska systematiky stavebniho zakona fazeno mezi nastroje
uzemniho planovani, a Ize na néj proto v odpovidajicim rozsahu aplikovat relevantni zavéry judikatury.
Podle odlvodnéni Navrhu je stavebni uzavéra motivovana omezenim stavebni ¢innosti sméfujici k
realizaci vétrnych, fotovoltaickych elektrdren a vodikovych technologii, véetné zafizeni s nimi
souvisejicich, kterd by mohla ztiZit nebo znemozZnit budouci vyuZiti Uzemi podle pfipravovaného a
aktudlné poftizovaného nového uzemniho pldnu obce Strancice. Vzhledem ke zméné pravnich
predpist, konkrétné zahrnuti vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroji mezi verejnou technickou
infrastrukturu, kterou je mozné umistovat do nezastavéného Uzemi dle § 122 stavebniho zékona,
pozbyva Gzemni plan nastroj k Uplnému vylouéeni téchto zafizeni. Uzemnim opatfenim o stavebni
uzavére ma byt podle odlvodnéni Navrhu zajisténo odpovédné a koordinované feseni prostorového
rozvoje obce a prevence nekontrolovaného, chaotického rozvoje velkokapacitnich energetickych
zatizeni. Zaroven jim ma byt zajisténa ochrana ,krajinného razu a vefejného zdjmu tak, aby se predeslo
kfizeni zajm0 soukromych subjektd s vefejnym zajmem*” . Podatelé v této souvislosti upozoriuji, Zze
odlvodnéni je prinejmensim v této ¢asti nepfezkoumatelné, nebot nekonkretizuje, o jaky verejny
zajem se ma jednat a v ¢em ma spocivat zmifiované ,kfizeni zajma“. V pfipadé, ze bude pred vydanim
nového Uzemniho planu pfijata nova legislativni opatfeni v oblasti umistovani obnovitelnych zdrojl v
Uzemi a prislusné souvisejici infrastruktury, budou tato opatfeni implementovana do nového
uzemniho planu Z odlivodnéni Navrhu dale vyplyva, Ze stavebni uzdvéra se vydava proto, aby se
povolenim zaméru neztiZilo budouci vyuziti Uzemi dle nové navrhovaného Uzemniho planu. Z tohoto
dlivodu je platnost stavebni uzavéry vazana na potizeni nového Uzemniho planu.

A. Nepfimérenost rozsahu stavebni uzavéry a neprezkoumatelnost Navrhu
Podle Navrhu jsou hranice stavebni uzavéry stanoveny na vsechny plochy mimo urbanizované uzemi
ve spravnim Uzemi obce Strancice, pficemz ¢l. | Navrhu stanovi, Ze ,,urbanizované izemi“ je definovano
jako vysledek sjednoceni vymezeného zastavéného Gizemi a vymezenych zastavitelnych ploch dle
navrhu Gzemniho planu (verze ke spole¢nému jednani, které se konalo 20. 2. 2023). Navrh (z roku
2026), ktery podstatné rozsifuje rozsah uzavéry, vychazi ze shodného znéni ¢l. | a odlvodnéni. V obou
ptipadech je tedy Uzemnirozsah odivodnén tim, Ze se jedna o souhrn vymezeného zastavéného Uzemi
a zastavitelnych ploch dle ndvrhu Gzemniho planu (verze ke spole¢nému jednani z roku 2023). To
znamena, Ze v pripadé aktualniho Ndvrhu je dan rozpor mezi textem tzemniho opatfeni o stavebni
uzavére a mapovou prilohou. Oproti Prvnimu ndvrhu navic Navrh nevysvétluje, z jakych diivoda doslo
k rozsifeni rozsahu i na dalsi pozemky. Oba ndvrhy stavebni uzavéry vychazi ze shodného odlivodnéni
stran rozsahu stavebni uzavéry, ackoliv Ndvrh rozsah rozSifuje i na podstatné mnozstvi dalSich
pozemkl (a to i z hlediska rozlohy), aniz by tuto zménu jakkoliv odlvodnoval. Podle textové casti
navrhu tzemniho planu ze zari 2022 (¢ast 6.1, bod C, podbod 7) plati, Ze ,,U vSech objekt(l v zastavéném
a zastavitelném Gzemi - mimo pamatkové chranénych se obecné podporuje vyuziti obnovitelnych




sV

zdrojl energie (vyjma vétrné).” Podle odlvodnéni téhoZ navrhu tzemniho planu ze zati 2022 se stavby
vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojl ,pfipoustéji na stavbach mimo pamatkové chranénych. V
krajiné, tedy v nezastavéném Uzemi se ale nepfipousti vétrna energetika ani fotovoltaika.” Navrh
uzemniho pldnu nicméné nereguluje ostatni kategorie verejné technické infrastruktury, které jsou
predmétem regulace Navrhu stavebni uzavéry. Navrh izemniho opatfeni o stavebni uzavére nicméné
vylucuje umisténi vymezenych zamérl nejen v nezastavéném Uzemi, ale i v zastavitelnych plochach
(uvnitf hranic zastavitelnych ploch v ramci jednotlivych obci), které se nenachazi v oteviené krajiné,
nybrz pfiléhaji k zastavénému Uzemi obci. Navrh je tedy v rozporu s navrhem tizemniho planu, jak byl
projednan ve spolec¢ném projednani v roce 2023, nebot vymezuje stavebni uzavéru i na pozemky v
zastavéném a zastavitelném uUzemi, kde logicky nelze postup podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona z
roku 2006, resp. § 122 stavebniho zakona aplikovat. Podatelé dale uvadéji, ze v pfipadé pozemku parc.
€. 241 a 245/1, k. 4. Viechromy, obec Strancice (které jsou ve vlastnictvi Podatel), je stavebni uzavéra
v rozporu se svym textem a odlvodnénim stanovena na pozemcich, které se nachazi uvnitf hranic
zastavitelného Uzemi a které jsou stavebnimi pozemky. Na stavebnim pozemku parc. ¢. 245/1, k. 4.
Vsechromy, obec Strancice, jiz je pravomocné povoleno umisténi staveb, z nichz jedna je jiz
realizovand, zatimco druha je v procesu vystavby. Jedna se pfitom o stavby fadné umisténé na
stavebnich pozemcich a v zastavitelném tzemi obce. Jako takové jsou plné v souladu s Uzemnim
planem. Uzemni plan umozriuje umistovani tohoto druhu staveb v nezastavéném Gzemi, pficemz navrh
nového Uzemniho planu na tom nic neméni. Stavebni uzavéra tedy nenaplriuje zakonny ucel, nebot
nereaguje na konkrétni hrozbu zmareni budouci koncepce rozvoje Uzemi podle pfipravovaného
nového Uzemniho planu. Kromé toho vsak stavebni uzavéra podle mapové prilohy dopada i na
pozemky spadajici do zastavitelného Uzemi, ackoliv v ndvrhu a v odvodnéni je jeji rozsah limitovan na
pozemky mimo zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy. Navrh je tedy nepfezkoumatelny z diivodu
jeho nesrozumitelnosti, a jako takovy by nemél byt pfijat (obdobnou situaci se zabyval Krajsky soud v
Praze v rozsudku ze dne 3. 3. 2025, &. j. 41 A 66/2024-91, pficemz soud z divodu rozporu grafické
prilohy s textovou ¢asti v dotCené ¢asti Uzemni opatfeni o stavebni uzavére zrusil pro nesrozumitelnost
a neprezkoumatelnost). Pofizovatel vylucuje stavebni ¢innost kolidujici s pfipravovanym Gzemnim
pldnem, avsak cini tak v rozsahu vétsim, nez jak zamysli navrh Uzemniho planu. Navic je stavebni
uzavéra specificky zamérena pouze na stavby vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojd, bateriova
Ulozisté a podobné zaméry, ackoliv ndvrh nového Uzemniho planu fesi podstatné Sirsi okruh otdzek, z
nichz Gprava umistovani staveb vyroben energie z obnovitelnych zdroji je pouze dil¢i otazkou. Ve
vsech ostatnich pripadech je ponechan volny pribéh realizaci zamér(, které s pfipravovanym tzemnim
planem mohou kolidovat. Pofizovatel pfistupuje nerovné k Podatellim, resp. ke skupiné osob v
obdobném postaveni —investor(im, pfipadné vlastniklim pozemkd, na nichz by mohl byt zamér tohoto
typu realizovan, a ostatnim stavebniklm (ktefi zamysleji realizovat jiny zamér). Napftiklad v souvislosti
s navrhovanym rozvojem dopravni infrastruktury (vymezeni koridord) nejsou ze strany obce Cinény
zadné srovnatelné kroky. Potizovatel, resp. obec se tedy rozhodl regulovat pouze oblast umistovani
vyroben energie z obnovitelnych zdroj(i a souvisejici infrastruktury, aniz by obdobné reflektoval dalsi
chystané zmény v pfipravovaném novém Uzemnim planu. Podatelé povaZuji tento krok za projev
nepripustné libovile, ktery postrada odpovidajici oddvodnéni.

e Pfipomince se nevyhovuje. Navrh izemniho opatfeni, ktery byl projednavan v roce 2025 byl na
zakladé uplatnéné pripominky revidovan a bylo zjisténo, Ze jako podklad pro grafickou pfilohu
tohoto opatfeni byl vzat platny Uzemni pldn, nikoli navrh nového dzemniho planu Strancic pro
spole¢né projednani. Ztohoto dlvodu a také z dlvodu vyhovéni nékterym uplatnénym
pfipominkam bylo pfistoupeno k opakovanému projednani s jiz spravnou grafickou pfilohou.
Pozemek €. 241 v k.4. Viechormy se v navrhu pro spoleéné projednani nového UP Strancic
nenaléza v zastavéném Uzemi ani v zastavitelné plose. Cast pozemku parc. ¢.245/1 v k..
Viechromy se také vnavrhu pro spole¢né projednani nového UP Strancic nenaléza
v zastavéném Uzemi ani v zastavitelné plose. Zbyla ¢ast tohoto pozemku se naléza mimo navrh

tzemniho opatfeni. Uzemni opatfeni nerusi jiz povolené stavby. Vymezeni okruhu staveb




s omezenim v projedndvané stavebni uzadvére souvisi s novelami energetického zdkona, které
nové umoznily umistovani téchto staveb do volné krajiny (nezastavéného uzemi).

B. Vefejny zajem na zfizovani a provozovani vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroja

Podle § 10 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se technickou infrastrukturou rozumi systémy a sité
technické infrastruktury a s nimi souvisejici stavby a zatizeni mj. pro energetiku. Tyto slouzi verejné
potiebé. Na unijni Urovni pak vefejny zajem plyne ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/2413 ze dne 18. fijna 2023, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001, natizeni (EU) 2018/1999 a
smérnice 98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelnych zdroju, a zrusuje smérnice Rady (EU)
2015/652, (dale jen ,smérnice RED 111“). Dle ¢lanku 16f smérnice RED Ill (PfevaZujici vefejny zajem)
plati nasleduijici:
,Do0 21. unora 2024, dokud nebude dosazeno klimatické neutrality, ¢lenské staty zajisti, aby se v
povolovacim postupu mélo za to, Ze planovani, vystavba a provoz zafizeni na vyrobu energie z
obnovitelnych zdroj(, jejich pfipojeni k distribu¢ni soustaveé, samotna souvisejici distribu¢ni soustava a
skladovaci zafizeni jsou ve vefejném zajmu a slouZi vefejnému zdravi a bezpecnosti pfi zvazovani
pravnich zajmu (...).“
Podatelé dale poukazuji na § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zakona, podle néjz jsou vyrobny
elektfiny z obnovitelnych zdrojd o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice zfizovany
a provozovany ve vefejném zajmu. Shodnda Uprava bude s nabytim Ucinnosti novely energetického
zdkona zanedlouho (od 1. 10. 2025) platit také ve vztahu k bateriovym UlozZistim o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 100 kW a vice. Navrh tedy sméruje k plosné blokaci zdméru, na
jejichZ uskutecnéni je ve vétsiné pripadd dan verejny zajem, a to pfimo ex lege. Vefejny zajem pritom
plyne nejen z legislativy na narodni, ale také na unijni drovni. Navrh —v kontrastu s jasné deklarovanym
vefejnym zadjmem na Urovni domaci i unijni legislativy — pfitom neobsahuje Zadné blizsi odGvodnéni ¢i
zvazeni verejného zajmu na zfizovani a provozu vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojl s pfipadnym
jinym konkurujicim zajmem. Zminka o vefejném zajmu, obsaZzena v oddvodnéni navrhu, tento verejny
zdjem nekonkretizuje. Neni tedy vibec zfejmé, o jaky verejny zajem se jednd, pfipadné co je mysleno
shora zminénym ,kfizenim zajm0“ coz cCini oddvodnéni Navrhu neprezkoumatelnym. O vyznamu
obnovitelnych energetickych zdrojli a souvisejici infrastruktury svédci také § 1 odst. 5 pism. d) zakona
¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, podle néjz je stavba vyrobny
elektfiny z obnovitelnych zdroji o celkovém instalovaném vykonu 15 MW a vice (véetné staveb jejiho
pfipojeni do elektriza¢ni soustavy a s timto pfipojenim souvisejicich) stavbou pro energetickou
bezpecnost. Navrh tedy vylucuje také realizaci staveb energetické infrastruktury, které tvofi zvlastni
kategorii zdamér( (srov. § 2d citovaného zdkona). Jedna se o stavby, jejichz umisténi a vystavbu
zakonodarce preferuje ze strategickych dlvodl jesté vyraznéji, nez jak Cini u ,béznych” staveb
obnovitelnych energetickych zdrojd a souvisejici infrastruktury ve vefejném zajmu.
e Pfipomince se nevyhovuje. Podatelem argumentovana pravni Uprava, tj. ust. § 2 odst. 2 pism.
a) bod 18 energetického zakona vibec o vefejném zajmu nic neuvadi, jde o jednoduchou a
obecnou definici vyrobny, zni takto:....vyrobnou elektfiny energetické zafizeni pro prfeménu
riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytnd zafizeni... Stavebni uzavéra
neni vymezena na celé uzemi obce Strancice, netykd se urbanizovaného uzemi. Docasnd
stavebni uzavéra ma umoZnit ochranu krajinného rdzu, které by se méla odrazit v pfipravé
nového UP Ri¢an. Ochrana krajinného rdzu je vefejnym zdjmem.

C. Chybéjici negativni vliv vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojti na krajinu

Navrh vylucuje vystavbu vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroja plosné, tj. i v lokalitach, kde umisténi
téchto staveb neni vibec zpUsobilé narusit krajinny raz nebo jinak negativné ovlivnit okoli. Z hlediska
potencidlniho dotéeni krajinného razu kategorie zamért vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroju



nepredstavuji v nyni feSeném pripadé problém. Obec VSechromy se nachazi v bezprosttedni blizkosti
ddlnice D1, v jejiz blizkosti lezi také obec Strancice. Na katastralnim Uzemi obce Strancice jsou navic
umistény rozsahlé logistické a skladistni aredly. Vystavba vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojl a
souvisejici technické infrastruktury v SirSim okoli téchto obci proto miize stézi narusit krajinny raz
lokality. Ve prospéch tohoto zdvéru ostatné svédci také predbéiné zavéry v fizeni o vydani tzv.
jednotného environmentalniho stanoviska pro jeden ze zamérl, ktery Podatel 2 zamysli jakoZto
investor v Navrhem dotéené lokalité uskutecnit. Nadto specificky Pozemky ve vlastnictvi Podatele 1 se
nachdzeji v pfimé blizkosti dalnice (vzdalenost nejblizsSiho Pozemku od ddlnice ¢ini cca 80 m) a nejsou
ani vyznamné pro zachovani volného priichodu krajinou. V blizkosti Pozemk(l Podatele 1 (z jejich
druhé strany) totiz vede silnice 11/107, ktera zajistuje spojeni obce Vsechromy s okolnimi sidly. Podatelé
dale zddraznuji, Ze stavby vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojd, zejména pak FVE, jsou zasadné
povolovany jako stavby docasné, a to na dobu pfiblizné dvaceti let. Nehrozi tedy trvala ¢i nendvratna
zména krajinného razu, respektive jiny nenapravitelny zdsah do pomér( v dané lokalité, vici kterému
by méla stavebni uzdvéra chranit. Ve srovnani s ostatnimi druhy staveb je tedy dopad staveb vyroben
energie z obnovitelnych zdrojl na krajinu podstatné méné zavazny. Pozemky ve vlastnictvi Podatel( se
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ekologickych jednotek. Nehrozi proto ani naruseni vefejného zajmu na ochrané zemédélské pudy.

e Pfipomince se nevyhovuje. Pravé podatelem namitand bezprostfedni blizkost dalnice a
logistické a skladistni aredly jiz v této dobé podstatnym zplsobem narusuji krajinny raz a
intenzitou dopravy, hlukem, prachem a , neesteti¢nosti“ maji negativni dopad na obyvatele.
Proto se pfipravuje novy Uzemni plan a v procesu jeho pfipravy vyvstala nutnost docasné
vystavbu podstatnym zplsobem omezit stavebni uzavérou.

D. Rozpor stavebni uzavéry s principy proporcionality, subsidiarity a zakazu diskriminace

Podle judikatury spravnich soud musi byt dana mozZnost prezkoumat, zda je Uzemni i vécny rozsah
stavebni uzavéry prfiméreny sledovanému cili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2019, €. j. 1 As 454/2017-102, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 63 A
2/2020-250). Zamér zmény Uzemné planovaci dokumentace, ktery je predpokladem pro Gzemni
opatreni o stavebni uzdvére, je potfeba brat jako referencni kritérium pro posouzeni potreby vydat
navrhované Uzemni opatfeni o stavebni uzavére, resp. vydat jej v jeho konkrétné navrhované podobé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009-142). Podle Podateld Navrh
odporuje principlim proporcionality a subsidiarity, nebot zdkaz stavebni ¢innosti nestanovi pouze v
nezbytné nutném rozsahu (srov. § 123 odst. 1 stavebniho zakona). Névrh se tyka zvlast rozsahlého
Uzemi, ¢emuz odpovida také vymezeni dotéeného tzemi popisem jeho hranice. Uzemi je stanoveno
plosné, aniz by vsak odrazelo pfipadna specifika lokality (napt. pravé vysoce hodnotny krajinny raz),
kvlli nimz je zapotiebi stavebni uzavéru vymezit. Zdkonny pozadavek na nezbytnost rozsahu, respektive
na minimalizaci rozsahu stavebni uzavéry v sobé skryva povinnost odplrce reagovat na individudlni
okolnosti jednotlivych pripadd. To sice Ize Cinit poskytovanim vyjimek, avsak ne v situacich, kdy je jiz od
pocatku evidentni, Ze uréita jasné definovana skupina adresatli stavebni uzavéry bude ve svych
pravech dotcena podstatné vice nez ostatni osoby (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2020, ¢. j. 51 A 58/2020-58). Navrh soucasné stanovi zékaz stavebni Cinnosti pouze pro zaméry
souvisejici s umistovanim a vystavbou obnovitelnych energetickych zdrojd, tj. zaméfuje se pouze na
tuto skupinu staveb. Konkrétné v zavéru €. Il pak Navrh zmifiuje pouze fotovoltaické elektrarny, aniz by



se srovnatelnym zpUsobem bliZze vyjadroval k dal$im kategoriim energetickych staveb. Odlvodnéni
Navrhu je vtomto ohledu zmatec¢né, nebot z néj neni jasné, zda jsou veskeré zaméry ve shodném
rozsahu a intenzité, nebo zda omezeni dopada na fotovoltaické elektrarny prisnéji — a pokud ano, z
jakého divodu Pofizovatel zvolil odlisny pfistup. Navrh dale vyslovné stanovi, Ze je reakci na zménu
legislativy, podle niz se vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji fadi mezi vefejnou technickou
infrastrukturu, kterou lze v souladu s § 122 stavebniho zdkona umistovat do nezastavéného Gzem:i.
Podle Pofizovatele tak stavajici Uzemni plan pozbyva ,nastroj k Uplnému vylouéeni téchto zatizeni”.
Podatelé v této souvislosti podotykaji, Ze pokud Uzemné planovaci dokumentace znemoznuje urcity
legalni typ ekonomické &i stavebni aktivity, ktery je za srovnatelnych podminek jinde na Uzemi Ceské
republiky bézné provozovan a pripustén, vybocuje z mezi danych poZadavkem subsidiarity a
minimalizace zasahu do prav jednotlivcl. V rlznych regionech pochopitelné mohou byt stanoveny
rGzné (a rtizné prisné) podminky pro regulaci rGznych stavebnich aktivit. Pfipadna regulace vsak musi
mit objektivné existujici dtivod vychazejici z takovych podminek daného regionu, jimiz se tento lisi
od jinych regionti nebo od ,,priimérného” stavu z pohledu celostatniho (v kontextu zasad uzemniho
rozvoje viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011-127; v kontextu
Uzemniho planu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, €. j. 2 As 83/2017-53). Z
judikatury spravnich soudi dale plyne nutnost odlvodnéni zdkazu vyroben elektfiny z obnovitelnych
zdrojl urcitymi specifiky konkrétnich oblasti. Nutnost specifikace a omezeni pouze na tyto konkrétni
oblasti Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48. Zakaz Ci
omezeni uritého zajmu nebo aktivity v Uzemi pfitom musi byt amérné potencialnimu ohrozeni
hodnot, které maji byt regulaci chranény (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢.
j. 9 Ao 6/2011-261). Podle odlvodnéni navrhu pfipravovaného uzemniho planu se obnovitelné zdroje
,»(...) pfipoustéji na stavbach mimo pamatkové chranénych. V krajiné, tedy v nezastavéném Uzemi se ale
nepripousti vétrna energetika ani fotovoltaika.” Navrh stavebni uzavéry nicméné vylucuje podstatné
Sirsi spektrum zamérd, véetné bateriovych Ulozist ¢i jinych nizkoemisnich a obnovitelnych zdroji
energie. Navrh je tedy zjevné dispropor¢ni. Moznost umistovat v nezastavéném Uzemi vyrobny
elektriny z obnovitelnych zdrojl a souvisejici stavby navic neznamen3, Ze lze takovy zamér realizovat
bez dalsiho. Vétsina zamérl (s vyjimkou drobnych staveb) podléha povolovacimu fizeni, v jehoZ ramci
jsou hodnoceny mozné negativni vlivy zaméru na lokalitu, kam ma byt umistén. Pokud tyto prevazi nad
vefejnym zajmem na realizaci stavby vyrobny, nebude zamér povolen. Plosné zablokovani veskerych
energetickych staveb je nepfimérené prisnym opatrenim, které postrada racionalni odvodnéni.

e Pfipomince se nevyhovuje. Pofizovatel prezkoumal uplatnénou pfipominku v plném rozsahu a
konstatuje, ze neni dlivodna. Navrhované Uzemni opatfeni o stavebni uzavére bylo zpracovano
v souladu s § 123 odst. 1 stavebniho zdkona, pficemz jeho vécny i Uzemni rozsah odpovida
pozadavku nezbytnosti a pfimérenosti ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili.

Timto cilem je ochrana Uzemi obce Strancice v obdobi probihajiciho pofizovani dzemné
planovaci dokumentace (po spolec¢ném jednani) pred takovymi zasahy, které by mohly zmafrit
nebo podstatné ztiZit prijeti budouci koncepce vyuziti Uzemi. Pofizovatel pfitom vychazi z
konkrétniho zaméru regulace umistovani vyroben energie z obnovitelnych zdrojl, zejména
fotovoltaickych elektraren, v nezastavéném uzemi.

K namitce nepfiméreného rozsahu stavebni uzavéry potizovatel uvadi, ze vymezeni dotéeného
Uzemi plosnym zplsobem je v daném piipadé nezbytné. Uzemi obce Strantice vykazuje
hodnotny krajinny raz, ktery je tvofen zejména strukturou oteviené krajiny, pohledovymi
horizonty a vazbami na okolni krajinu. Tyto hodnoty nelze G¢inné chranit izolované na Urovni
jednotlivych pozemkd, nebot pripadné umistovani rozsahlych energetickych zafizeni (zejména
FVE) ma ze své povahy plosny a vizualné dominantni charakter s dopady presahujicimi hranice



konkrétni parcely. Selektivni vymezeni uzavéry by proto neumoZnilo efektivni ochranu
sledovanych hodnot Uzemi.

Pofizovatel dale konstatuje, Ze v Uzemi obce je jiz evidovany zvySeny zdjem investord o
umistovani fotovoltaickych elektraren v nezastavéném uUzemi. Tato skutecnost zaklada redlné
riziko vzniku staveb, které by svym rozsahem a charakterem mohly predjimat nebo znemoznit
budouci koncepcni feseni Uzemi. Vydani stavebni uzavéry je proto preventivnim a pfimérenym
opatfenim reagujicim na konkrétni situaci v Uzemi, nikoliv hypotetickym i svévolnym zasahem.
K tvrzenému poruseni principu proporcionality pofizovatel uvadi, Ze:

o opatfeni sleduje legitimni cil (ochrana krajinného razu a koncepcniho usporadani
uzemi),

o je zplsobilé tohoto cile dosdhnout (zabraruje realizaci potencialné konfliktnich
staveb),

o je nezbytné, nebot v dané fazi pofizovani izemniho planu neexistuje jiny stejné ucinny,
avsak méné omezujici ndstroj,

o aje pfimérené v uzsSim smyslu, jelikoz se jednd o opatteni docasné povahy s moznosti
individualniho zmirnéni dopadu prostfednictvim vyjimek.

o K namitce, Ze regulace dopada selektivné na stavby obnovitelnych zdroji energie,
pofizovatel uvadi, Ze tento pfristup je odlvodnén specifiky téchto staveb. Pravé
fotovoltaické elektrarny a obdobna zafizeni predstavuji v podminkach nezastavéného
Uzemi obce Strancice typ zamér( s nejvyznamnéjsim potencidlem negativné ovlivnit
krajinny raz a prostorové usporadani Uzemi. Diferencovany pfistup tak ma objektivni a
racionalni zaklad a nepredstavuje neptipustné vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

Pofizovatel se neztotoZfuje ani s tvrzenim, Ze by bylo postacujici spoléhat na individualni
posuzovani zamérd v navazujicich povolovacich fizenich. Tato Fizeni nejsou zplsobild nahradit
koncepéni regulaci Gzemi, nebot posuzuji jednotlivé zaméry izolované a nemohou zajistit
ochranu Uzemi jako celku pfed kumulativnimi a koncepénimi dopady.

S ohledem na vysSe uvedené pofizovatel konstatuje, Ze navrh stavebni uzavéry reflektuje
konkrétni podminky Guzemi obce Strancice, reaguje na realné existujici tlak na jeho vyuZiti a
odpovida pozadavkim vyplyvajicim ze stavebniho zdkona i relevantni judikatury spravnich
soudu. Pfipominka proto neni diivodna a nebylo ji vyhovéno. Vlastnické pravo neni pravem
absolutnim. Lze jej omezit na zakladé zakona. Jednim ze zdkon(, podle néjz je mozno vlastnické
pravo omezit je stavebni zakon. S pfihlédnutim k obsahu a rozsahu navrhu stavebni uzavéry,
ktera je ploSné vymezena Uzemim, nelze stvrzenym nepfiméfenym ani diskriminacnim
zpUsobem omezeni viastnického prava souhlasit. Navic, jde jen o do¢asné omezeni, platné jen
do doby pfijeti izemniho planu. Smysl a Gcel stavebni uzavérou stanoveného docasného zakazu
FVE je ddn predevsim tim, Ze tyto stavby zabiraji plosné rozsdhlad Uzemi, a to pravé vyzaduje
peclivé v novém Uzemnim planu stanovit kritéria pro jejich umistovani.

K pravni argumentaci lze namitnout, Ze ust. § 122 stavebniho zdkona ma jesté odstavec 3), ktery
stanovi, Ze: ,Stavby a zafizeni podle odstavce 1 lze v nezastavéném uzemi povolit pouze
v pfipadé, Ze je uzemné pldnovaci dokumentace vyslovné nevylucuje z divodu verejného
zdjmu*“, Vylouceni stavby FVE z uzemné pldnovaci dokumentace je moZné. Ndvrh uzemniho
opatfeni o stavebni uzdvére nemd celoplosny charakter, je navrhovdno pouze na ¢dsti uzemi,
ve které je zahodno pecovat o krajinny rdz. Stavebni uzdvéra obsahuje mozZnost udéleni vyjimek
a tedy i individudlni pristup k jednotlivym zaméram.

E. Nezakonnost ucelu a odlvodnéni stavebni uzavéry



Odudvodnéni rozsahu lGzemi dotéeného stavebni uzavérou zminuje prevenci nekontrolovatelného,
chaotického rozvoje velkokapacitnich energetickych zafizeni. Vécny rozsah stavebni uzavéry nicméné
nerozliSuje mezi velkokapacitnimi a jinymi energetickymi zatizenimi. V tomto ohledu je dan rozpor mezi
textem ndvrhu stavebni uzavéry (Cl. 1) a souvisejici ¢asti oddvodnéni. K dlivodu pro vydani izemniho
opatfeni o stavebni uzavére v podobé snahy o zamezeni nekoordinované vystavby se navic jiz dfive
vyjadfil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 16. 9. 2015, €. j. 40 A 3/2015-171. Zde uved|,
Ze davod spocivajici v prevenci nekoordinované vystavby v tGzemi nekoresponduje se zakonnymi
divody pro vydani stavebni uzavéry uvedenymi v § 97 odst. 1 stavebniho zdkona zroku 2006
(obsahové se shodujicimi s aktualnimi divody pro vydani zemniho opatieni o stavebni uzavére). Jak
krajsky soud konstatoval, ,k zamezeni nekoordinované vystavby slouZi fizeni vedena pfed stavebnim
uradem, kdy stavebni Urad vzdy zkouma soulad navrhovanych ¢innosti se stavajicim izemnim planem®.
Soud tedy v takovém pfipadé neshledal naplnéni zakonnych divod( a podle Podatel(l nejsou dany ani
v této véci. Podatelé dale odkazuji na chystanou novelu stavebniho zdkona (souhrnny pozménovaci
navrh k snémovnimu tisku ¢. 67), kterd vyluCuje mj. moZnost stavebni uzdvéry omezujici nebo
zakazujici realizaci stavby verejné infrastruktury, kterd prochazi dzemim vymezeném v Uzemnim
opatreni o stavebni uzavére. V takovém pripadé by se Navrh ocitl v rozporu s novelizovanym znénim
stavebniho zakona, a jako takovy by pfinejmensim z¢asti mohl byt z dlvodu nezédkonnosti zrusen.
Z projednavané novely stavebniho zdkona je tak patrny postoj zakonodarce, ktery nesouhlasi s moznosti
plosného omezeni staveb verejné infrastruktury v Uzemi prostfednictvim Uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére. Stavebni uzavéra nemizZe slouzit k vylouceni aplikace pravnich predpisd ¢i jejich novelizaci,
s jejichZ obsahem se Pofizovatel z nejriznéjsich dlvodl neztotozriuje. Z odlvodnéni Navrhu je pfitom
patrné, Ze skuteénym cilem Navrhu je nesouhlas Pofizovatele s legislativhimi zménami (vyslovné je
zminén zakon zvany Lex OZE lll), které umoznuji snadnéjsi rozvoj vystavby obnovitelnych zdroji. S
odlvodnénim stavebni uzavéry rovnéz nelze souhlasit z toho ddvodu, Zze § 122 stavebniho zakona
nema za nasledek naprosté pozbyti moznosti vylouéeni umistovani ziméra technické infrastruktury
do uzemi, jak Pofizovatel v odlivodnéni Navrhu tvrdi. Toto tvrzeni neodpovidd skutec¢nosti. Podle
aktualné acinného znéni § 122 stavebniho zdkona mulZe obec umistovani zamérl technické
infrastruktury v nezastavitelném tzemi platné vyloucit, pokud tento krok v odlvodnéni izemniho planu
v souladu se zakonnymi poZadavky fadné odlvodni. Pokud by toto tvrzeni Pofizovatele bylo pravdivé,
tj. obec by v dlsledku aplikace § 122 stavebniho zakona v Uzemnim planu pozbyla , nastroj k Uplnému
vylouceni téchto zafizeni”, neddvalo by smysl docasné regulovat Uzemi prostfednictvim stavebni
uzavéry do doby dosaZeni stabilniho feseni v Uzemnim planu, nebot v okamZiku vydani nového
uzemniho planu nebo jeho zmény by bylo mozné zaméry vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojd na
Uzemi obce volné realizovat. Cilem Pofizovatele je tedy naprosto vyloucit celou kategorii staveb, a to
na celém uzemnim planem regulovaném Uzemi. Jedna se pfitom o stavby, na jejichZ realizaci stanovi
zvlastni zakon (nadto v reakci na unijni regulaci) vyslovné verejny zajem a které se na Uzemi jinych obci
bézné vyskytuji. Dlvodem pro pfijeti stavebni uzavéry nicméné nemfze byt prosty, blize neodivodnény
nesouhlas Pofizovatele s urcitou kategorii staveb a se souvisejicimi legislativnimi zménami, které
realizaci urcité kategorie staveb podporuji. Jinak feceno, ucelem institutu stavebni uzavéry neni a
nemuze byt v feSeni hodnotového nesouladu mezi tzemnim samospravnym celkem a zdkonodarcem.

e Pfipomince se nevyhovuje. Jak je uvedeno v odiivodnéni Gzemniho opatteni ,Uzemnim
opatfenim o stavebni uzdvére se zajisti odpovédné a koordinované feseni prostorového rozvoje
obce, prevenci nekontrolovaného, chaotického rozvoje velkokapacitnich energetickych zarizeni
a zdrovefli ochranu krajinného rdzu a verejného zdjmu tak, aby se predeslo kfizeni zdajmi
soukromych subjektt s verejnym zdjmem. V pripadé, Ze bude pred vyddnim nového uzemniho
plénu prijata novd legislativni opatreni v oblasti umistovdni obnovitelnych zdroji v uzemi a
pfislusné souvisejici infrastruktury, budou tato opatieni implementovdna do nového uzemniho



pldnu. “ tak Uzemni opatfeni nemd za ukol pouze ,koordinaci“ vystavby, ale také ochranit
krajinny raz. Uzemni opatieni nema trvaly charakter, po ukonéeni platnosti izemniho opatieni
bude mozné zaméry regulované Uzemnim opatfenim povolovat v souladu s platnym Uzemnim
pldanem Strancic. Pofizovatel uvadi, Zze navrh stavebni uzdvéry vychazi z pozadavku obce
Strancice. Pfi projednavani stavebni uzavéry nelze vychazet z dosud neprojednanych novych
zadkonu ¢i pripravovanych novel platnych zakon(. Do doby jejich vydani nelze predjimat jejich
budouci platnost.

F. Nahrada $kody vzniklé v disledku Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére

Podatelé nad ramec shora uvedeného zdlraznuji, Ze s ohledem na pokrocilou miru realizace
pripravovaného zaméru a objem vynaloZenych prostfedk( by mu v disledku prijeti stavebni uzavéry
vznikla zna¢na Skoda. Pofizovatel Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je ptritom povinen tuto Skodu
kompenzovat, a to i v pfipadé, Zze se jedna o stavebni uzavéru, kterd plné odpovidd zakonnym
pozadavkim. Podle § 133 odst. 2 stavebniho zdkona naleZi vlastnikovi pozemku ¢i stavby (pfipadné
osobé, kterd ma jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé) jako opravnéné osobé nahrada, byla-li jeho
prava k pozemku (stavbé) vyznamné omezena Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére a byla-li mu tim
zpUsobena skoda. Stavebni zdkon blize nespecifikuje ani nelimituje rozsah této skody. V souladu
s obecnymi pravidly zdkona ¢. 89/2012 Sbh., oblansky zakonik, proto lze kromé skuteéné Skody
pozadovat také usly zisk. Jedna se o Ujmu spocivajici v tom, Ze u Podatell jakoZto poskozenych nedojde
v dlsledku pfijeti a trvani stavebni uzavéry k rozmnoZeni majetkovych hodnot, ackoliv se to s ohledem
na pravidelny béh véci dalo ocekdvat. V nyni fesSené véci je pfitom dana pficinna souvislosti mezi uslym
ziskem a Skodnou udalosti. Podatelé maiji zajistény veskeré predpoklady pro pravidelny béh véci. K
provozovani vydélecné ¢innosti je potreba rady podkladl a opravnéni, pricemz nékteré z nich Podatelé
jiz ziskali. Je proto realné, Ze by dosahli i dalsich opravnéni ¢i verejnopravnich aktl, pokud by stavebni
uzavéra nebyla pfijata. Podatelé v této souvislosti odkazuji na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
19. 12. 2017, sp. zn. Ill. US 950/17, v kontextu Uzemni rezervy (s ohledem na podobny uéel obou
institutd maji Podatelé nicméné za to, Ze zavéry citovaného nalezu Ize aplikovat i na situaci omezeni
vlastnického prava v dusledku stavebni uzavéry). Pokud vlastnik pozemku zamyslel na pozemku zfidit
napfiklad urcitou stavbu, a jiz pro zamyslenou zménu podnikl nékteré pfipravné kroky — aniz by dosud
existovalo nebo se dalo viibec prfedpokladat opatieni obecné povahy vymezujici izemni rezervu — mze
Uzemni rezerva predstavovat podstatny zdsah do jeho vlastnického prava. Témito pfipravnymi kroky
mohou byt ziskani Gzemni rozhodnuti o zméné vyuZiti Uzemi, vyjmuti pozemku ze zemédélského
plGdniho fondu, rozhodnuti o umisténi stavby Ci stavebni povoleni. Zaroven je tfeba ptihlizet rovnéz k
tomu, po jakou dobu jiZ omezeni zplsobené vymezenim Uzemni rezervy trva. Podatel 2 pfitom jesté
pred zverejnénim Navrhu zpracoval k obéma pripravovanym zamérim projektovou dokumentaci,
uzavrel s provozovatelem distribuc¢ni soustavy smlouvy o smlouvé budouci o pfipojeni a pozadal o
povoleni véetné jednotného environmentalniho stanoviska. Naklady Podatele 2 v této souvislosti jiz
prekrocily ¢astku jednoho milionu korun, a to v dobé, kdy realizaci jeho zaméri nic nebranilo a ani
nic nenasvédcovalo tomu, Ze by mozZnost tyto zaméry uskutecnit méla byt v dohledné dobé takto
drasticky omezena. Kromé jiz vynaloZenych naklad( je tfeba vzit v Gvahu rovnéz thradu uslého zisku za
kazdy rok zmareného provozu.

Konkrétné se v pfipadé zaméru vystavby FVE jedna o tyto naklady a usly zisk:
- ndklady na rezervaci vykonu ve vysi 230 000 K¢,
- naklady na zajisténi projektové dokumentace ve vysi 210 000 K¢,

- usly zisk v odhadované vysi 1 000 MWh roc¢né, a to pfi cené 2 000 K¢ za MWh vyrobené



elektfiny, tj. za kazdy rok pfiblizné 2 000 000 K¢.

Ve vztahu k druhému planovanému zdroji se jedna o nasledujici naklady a usly zisk:
- ndklady na rezervaci vykonu ve vysi 1,8krat 230 000 K¢, tedy 414 000 K¢,

- ndklady na zajisténi projektové dokumentace ve vysi 210 000 K¢,

- usly zisk v odhadované vysi 1,8krat 150 000 K¢ mésicné, tj. rocné 12krat 270 000 K¢ = za kazdy rok
pfiblizné 3 240 000 K¢.

Navrh je v poradi jiz druhym ndvrhem stavebni uzavéry, kterému predchazel Prvni ndvrh, o némz ke dni
podani téchto pfipominek nebylo vécné rozhodnuto i procesné jinak naloZeno. Podatelé v této
souvislosti upozornuji, Zze dochazi k pribéinému dalSimu nardstu uslého zisku. Pokud by stavebni
uzdvéra byla shledana nezdkonnou a jako takova nadfizenym spravnim organem ¢i soudem zrusena,
nabizi se postup podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen ,,zékon €. 82/1998 Sb.“). V této souvislosti je nutné
dodat, Ze v souladu s § 24 zdkona €. 82/1998 Sb. pfichazi v Gvahu regresni thrada, kterou mize Gzemni
celek v samostatné plsobnosti poZzadovat od téch, ktefi se na vydani nezdkonného rozhodnuti podileli,
pricemz podle judikatury je potfeba opatfeni obecné povahy podradit pod kategorii nezdkonnych
rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013). Podatelé
tedy upozornuiji, Ze jak v pfipadé, Ze by Uzemni opatfeni o stavebni uzdvére bylo v rdmci pfipadného
spravniho ¢i soudniho pfezkumu shleddano zakonnym, tak v pfipadé jeho nezdkonnosti jsou opravnéni
a pripraveni pozadovat nahradu skody zptisobené stavebni uzavérou, a to v plné mire, tedy véetné
uslého zisku.

e Pfipomince se nevyhovuje. Uplatnéni nahrady Skody je mozné v souladu s pfisluSnymi
zakonnymi ustanovenimi.

Namitka podjatosti
Podatelé timto dale nadale setrvévaji na ndmitce podjatosti Urednich osob — vSech ¢len( rady obce

Strancice a rady obce Ri¢any. Mistostarosta obce Strancice v minulosti v konverzaci s Podatelem 1
opakované negativné vyjadioval k zamérim staveb FVE, a to predevsim s ohledem na jejich tvrzené
negativni dopady na krajinu a estetické hledisko. Je zfejmé, Ze postoj rady obce Strancice vUici
obnovitelnym zdrojim je negativni, nebot uzdvéra sméfuje vyluéné proti stavbam vyroben elekttiny z
obnovitelnych zdroji, specificky pak proti FVE, jejichz vystavba je opakované zminovana jako
nezadouci. Podatelé se domnivaji, Ze jsou dany dlivodné pochybnosti o nepodjatosti také ve vztahu k
dal$im €lendm rady obce Stranéice. Oteviené negativni postoj zastupcl obce Ri¢any (radnich) plyne z
obecniho webu, na némz byl dne 31. 1. 2024 zverejnén ¢lanek ,,Fotovoltaické elektrarny podporujeme,
ale nechceme, aby zabiraly obrovské plochy na loukach a polich”, v némz se zastupci obce vyjadfuji
proti zamérim FVE, které by ,zabiraly obrovské plochy na loukach a na polich” .2 Autorem citovaného
vyroku je ¢len rady obce (Petr Aurednik), ktery bude (spolu s dal$imi radnimi) o pfipominkach Podatell
a o pfijimani stavebni uzavéry rozhodovat. Podatelé tedy namitaji, Ze s ohledem na pomér urednich
osob — ¢lend rady obce Ri¢any k véci Ize dGvodné predpokladat, e maji zajem na vysledku fizeni, pro
néjz Ize pochybovat o jejich nepodjatosti. S ohledem na a priori negativni postoj radnich k zamérim
FVE (mimo drobnych zamér( umisténych napfiklad na stfechach budov, které toleruji) Ize totiz usuzovat



na jejich podjatost, respektive prinejmensim pochybovat o nepodjatosti, jak stanovi § 14 odst. 1
spravniho Fadu. Podatelé se proto dlivodné obdavaji, 7e radni obce Ri¢any nebudou o jejich
pfipominkach schopni rozhodovat nezaujaté, vylucné na zakladé odbornych podkladd a pravnich
argumentu, nybrz predpojaté a s jasnym a pfiznanym cilem blokovat realizaci urcité kategorie zamér(.
Podatelé proto namitaji podjatost celé rady obce Ri¢any, nebot lze diivodné predpokladat, 7e s
ohledem na sv(jj vztah k Podatelidm ma rada zajem na vysledku fizeni, pro ktery Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti. Jinak fec¢eno, podle Podatell je dano riziko systémové podjatosti. Podatelé upozornuiji, Ze
s podanim namitek podjatosti je spojeno pravo Podatell, aby o namitkach podjatosti bylo rozhodnuto
jesté pred vydanim rozhodnuti o pfipominkdch proti navrhu opatifeni obecné povahy. Z ustalené
judikatury spravnich soudl totiz vyplyva, Ze rozhodnuti o namitce podjatosti musi predchazet
rozhodnuti o véci samé (napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, €. j. 7 A 192/2000-76, ze dne 21. 12.
2016, €. j. 1 As 303/2016-64, nebo ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017- 32). Podatelé namitaji
podjatost viech ¢len(i rady obce Strancice a Ri¢any, nebot ze shora uvedeného je ziejmé, Ze je dano
systémové riziko podjatosti, a to jak ve vztahu k samotnému pfijimanému opatieni obecné povahy, tak
k rozhodnuti o pfipominkach Podatell. Z vefejnych i soukromych vyjadreni radnich obou obci je patrna
predpojatost k predmétu fizeni, s ohledem na niZ maji Podatelé diivodné pochybnosti o nepodjatosti
¢lend rady obou obci. Je pfitom nutno zdlraznit, Ze vyrok jednotlivého ¢lena rady nelze hodnotit
izolované, nebot rada vystupuje navenek jako kolegidlni organ a rozhoduje spole¢né. Postoj jednoho
¢lena proto zpravidla odrazi ¢i predjima jednotny nazor rady jako celku, zejména jde-li o zaleZitost, kterd
byla opakované verejné prezentovana a hajena vUici tfetim osobam. Lze tak divodné predpokladat, Ze
vyjadreni jednoho radniho je projevem sdileného postoje celé rady, a tim i indikatorem podjatosti rady
obce jako takové. Podle § 134 odst. 4 véty prvni spravniho fadu rozhoduje o namitce podjatosti v
pfipadé fizeni pred kolegialnim organem tento kolegialni organ jako celek, hlasovat vSak nemUze ten
jeho ¢len, proti némuz namitka sméruje. Pokud mifi ndmitka podjatosti proti vSem ¢leniim kolegialniho
organu, nelze postupovat popsanym zptisobem. Namisto né&j se uplatni postup podle § 134 odst. 4 véty
druhé spravniho radu, ktera odkazuje na postup podle § 14 odst. 5 véty treti, podle niz je tfeba o tom
bezodkladné uvédomit nadfizeny spravni organ a spolu s tim mu predat spis. Podatelé se ze shora
popsanych dlivodi domnivaji, Ze zejména s ohledem na oteviené negativni postoj zastupcli obce
Ri¢any, véetné viech jejich radnich, je namisté vyuZit postupu podle § 14 odst. 5 véty treti spravniho
fadu, ktery zajisti nezaujaté rozhodovani o souvisejici namitce podjatosti (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 50 A 11/2017-290).

e Namitka vaci radnim mésta Ri¢any je viak neopodstatnénd, nebot Rada mésta Ri¢any v procesu
pofizovani OOP o stavebni uzavére obce Strancice nijak nevystupuje a o nicem nerozhoduje.
Nema tedy postaveni spravniho organu. Ani Méstsky tfad Ri¢any, Odbor Gzemniho planovani
a regionalniho rozvoje jako pofizovatel o nicem nerozhoduje, pouze ptipravi jako pofizovatel
Radé obce Strancice navrh OOP i navrh vyporadani pfipominek.

Co se tyce namitky podjatosti radnich obce Strancice, ani zde neni tfeba o ni rozhodovat i ji
postupovat na nadfizeny spravni organ, nebot Uzemni opatfeni o stavebni uzivére je podle
nového stavebniho zdkona vydavano v rdmci samostatné plsobnosti. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku sp. zn. 2 As 151/2018 ze dne 3.4.2019 dospél k zavéru, Zze namitku systémové
podjatosti Ize uplatnit pouze tehdy, pokud je rozhodovano v ramci pfenesené ptlisobnosti. Pri
rozhodovani v samostatné plsobnosti naopak neptichazi z podstaty véci viibec v Uvahu, nebot
zde neni moZné vyZadovat zcela nestranné a nezainteresované rozhodovani o vécech
samospravné povahy. Nelze ani akceptovat, aby jiny ,sousedni” Uzemni samospravny celek
s vlastnimi odlisnymi zajmy rozhodoval ve vécech samostatné plsobnosti jiné obce.

Z téchto dlivodl nebude namitka podjatosti postoupena na Krajsky ufad Stredoceského kraje.



Podatelé s ohledem na shora uvedené navrhuiji, aby byl ndvrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
Strancice, zverejnény verejnou vyhlaskou ze dne 20. 2. 2026, ve smyslu pfipominek upraven tak, aby
nedochazelo k nedlivodnému omezovani ¢i poskozovani prav a oprdvnénych zajm( Podatell. Navrh by
zejména

- mél zohlednit konkurujici vefejny zajem na realizaci staveb, které jsou stavebni uzdvérou
vylucovany a poskytnout tak Podatellim prezkoumatelné odlvodnéni pro tento krok,

- namisto plosného zakazu vystavby vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojl i v mistech, kde
tyto stavby nijak nenarusuji krajinny raz nebo ochranu zemédélské pady, zohlednit konkrétni
specifika regulované lokality,

- respektovat princip proporcionality a subsidiarity, vychazet z objektivné zdlivodnéného
odlvodnéni a byt umérny potencidlnimu ohroZeni hodnot, které maji byt regulaci chranény,

- nemél pfistupovat nerovné k riznym skupinam stavebnikd,

- nemél slouzit jako nastroj k obchdazeni ¢i negaci platné legislativy nebo vyjadireni nesouhlasu
s legislativnimi zménami,

- nemél by v rozporu s ndvrhem Gzemniho planu rozsifovat omezeni i na pozemky

v zastavitelnych plochach, a

- nemél by v rozporu se zakonem zasahovat na zastavitelné pozemky, ackoliv text Navrhu i jeho
odlvodnéni jasné stanovi, Ze stavebni uzavéra se netyka zastavitelného Gzemi.

Podatelé proto navrhuji, aby Pofizovatel od pofizeni stavebni uzavéry upustil, nebot je
nepiezkoumatelnd a nezdkonna, eventualné aby stavebni uzavéra byla stanovena mimo shora
uvedené Pozemky ve vlastnictvi Podatele 1 a Podatele 2.

e Pfipomince se nevyhovuje. Jednd se o shrnuti vySe uvedenych pfipominek, jejichZ vyhodnoceni
je jiz provedeno vyse a je vécné shodné.



