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Vyrokova ¢éast:

Meéstsky ttad Riany, Odbor prévni, jako spravni orgén prislugny podle § 60 a 62 zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen "zikon o
odpovédnosti za prestupky"), podle § 86 odst. 1 pism. c) zdkona o odpové&dnosti za prestupky

zastavuje

fizeni o pfestupku proti zdkonu o stfetu zajmi podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 159/2006 Sb., o stfetu
z4jmi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o stietu z4jmii"), kterého se mé&l dopustit

N -tcrcho

zastupuje Megr. Filip Hajny, CAK ev. &. 14269, se sidlem RubeSova 83/10, 120 00 Praha 2
(déle jen "obvinény") tim, Ze:

v rozporu s ust. § 5 odst. 2 zékona o stietu z4jmu, v dobé od 21. 6. 2024 do 26. 11. 2024 mél pobirat
odménu v celkové vysi 178.019 K& za své plisobeni ve statutdarnim orgénu spoleénosti Prazskd
energetika Holding, a. s., IC: 26428059, se sidlem Na Hroud$ 1492, 100 00 Praha 10 (déle jen
"PREH"), ackoliv jako vefejnému funkcionafi dle ust. § 2 odst. 1 pism. 0) zdkona o stfetu z4jmii, ve
smyslu omezeni a nesluditelnosti funkci podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o stfetu z4jmii, mu odména
nendleZela,

nebot’ spachani skutku, o némz se vede Fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Oduvodnéni:

Spravni organ byl usnesenim Ministerstva spravedlnosti €. j. MSP-260/2025-OSZ-CRO/2 ze dne 13. 10.
2025 povéren k projednani prestupku proti zakonu o stietu zajmd, jehoz se m&l dopustit podeziely N
I (i, Ze v dobé od 21. 6. 2024 do 26. 11. 2024 mél pobirat odménu v celkové vysi 178.019
K¢ za své plisobeni ve statutarnim organu spoleénosti PREH, ackoliv jako vefejnému funkcionéfi dle ust.
§ 2 odst. 1 pism. o) zdkona o stfetu zajmii, ve smyslu omezeni a nesluditelnosti funkei podle ust. § 5 odst.
2 zékona o stietu zajmi, mu odména nenéleZela.

Spravni organ ve véci zahdjil pfestupkové Fizeni a vyzval obvinéného o vyjadfeni, zda pozada o
projednani véci v disciplinarnim fizeni dle ust. § 13 odst. 3 zdkona ¢&. 90/1995 Sb., zdkon o jednacim Ffadu
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Poslanecké snémovny. Obvinény prostiednictvim pravniho zastupce sdélil, Ze nezadé projednani véci
v disciplinarnim fizeni. Ustni jednani v predmétné véci probéhlo dne 20. 1. 2026 za pfitomnosti
obvinéného | 2 jcho pravniho zastupce Mgr. Filipa Hajného. V priib&hu ustniho
jednani obvinény doplnil do spisové dokumentace listinné dikazy, a to konkrétné kopii vypisu
z bankovniho ¢tu za obdobi 7/2024, kopii vyuctovani pieplatkl za odbér el. energie, kopii Smlouvy o
vykonu funkce clena dozorci rady spolecnosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, kopii Dohody o zasildnt
mzdy na platebni ucet u penézZniho ustavu Dopravni podnik hl. m. Prahy. Tyto dokumenty maji dokladat,
Ze v projednavané véci nedoslo k naplnéni formélni ani materialni stranky pfestupku. Z Gstniho jednéani
byl vyhotoven protokol, ktery je soucésti spisové dokumentace.

Spisova dokumentace obsahuje vypovédi osob vyslechnutych v rdamci pfedchoziho trestniho fizeni, a to
konkrétng vypovédi svédki
I s/ch
vypovédich popsali postup zvoleni | (o funkce ¢lena predstavenstva PREH a sviij
osobni postoj k celé véci. Spravni organ vyse uvedené svédky v ptestupkovém Fizeni nepiedvolal, nebot’
obvinény opétovny vyslech nékterého ze svédkl nenavrhoval a spravni organ je pfesvédlen, Ze jejich
vypovédi podané v trestnim Fizeni jsou plné postacujici pro zjisténi skutkového stavu véci.

Spravni organ nasledné vyhodnotil v§echny provedené diikazy obsazené ve spisové dokumentaci, diikazy
dolozené do spisové dokumentace pii Gstnim jednéni, a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny dikazy
vjejich vzajemné souvislosti, pfitom piihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a dospél k niZe
uvedenému zavéru.

Utelem zékona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, je zajistit nestranny, transparentni a odpovédny vykon
verejné funkce v souladu s vefejnym zdjmem a chranit tak divéru vefejnosti ve vykon vefejné spravy.
Spravni organ se proto nejprve zabyval otazkou, zda jednani obvinéného, jak je popsédno ve vyroku
obvinéni, napliiuje znaky ptestupku podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zajm.

Pro posouzeni napInéni skutkové podstaty piestupku je nezbytné vyhodnotit vSechny jeji zdkonné znaky,
tedy objektivni stranku jednani, subjektivni stranku ve formé€ zavinéni, chranény zajem, do néhoz mélo
byt zasazeno, a rovnéZ miru spoleenské Skodlivosti konkrétniho jednani. Teprve komplexni posouzeni
téchto hledisek umoziiuje uinit zavér o tom, zda jednani obvinéného napliiuje formalni i materidlni
znaky prestupku.

Je prokazano, Ze | by! v obdobi od Cervna do listopadu 2024 vefejnym funkcionafem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. o) zdkona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, nebot’ v uvedené dobé vykonaval
funkci Clena Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a soucasné funkci 1. naméstka primétora hlavniho
mésta Prahy. JakoZto vefejnému funkcionafi, na n€hoZ dopada omezeni a nesluditelnost funkci podle § 5
odst. 2 zadkona o stfetu z4jmid, mu proto nenalezela odména za vykon funkce &lena predstavenstva
spoleénosti PREH. | by! clenem piedstavenstva PREH zvolen na jednani valné
hromady PREH dne 21. 6. 2024 s u¢innosti od 22. 6. 2024 (list 45 zapis z valné hromady PREH ¢&.
1/2024).

Obvinény ve vypovédi u policie a nasledné pii ustnim jednani uvedl, Ze je obeznamen se zdkonem o
stfetu zajmi a povinnostmi z n&j vyplyvajicimi a védél, Ze mu podle tohoto zakona za vykon funkce ¢lena
piedstavenstva ve spole¢nosti PREH nenélezi zadnd odména. Sdélil, ze v tomto smyslu se vyjadfil jiz
pfed svym nastupem do funkce. Informace, Ze je vefejnym funkcionafem dle § 2 odst. 1 pism. o) zdkona
o stfetu zajmi je verfejné dostupna i v centralnim registru oznameni, vyplyva i z podpisovych dolozek
jeho sekretariatu, kde asistentky maji pod jménem uvedeno, Ze jsou sekretafky dlouhodobé uvolnéného
naméstka primatora hl. m. Prahy | (list 66) a rovnéZ je toto uvedeno i v jeho CV,
které ptedlozil pfed svym zvolenim. Pred nastupem do funkce ¢lena predstavenstva spole¢nosti PREH
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podepsal ,,Smlouvu o vykonu funkce clena predstavenstva® a , Osobni dotaznik*, v némz doplnil do
predtisténé kolonky ¢islo svého bankovniho G¢tu, a to pro pfipad, Ze by v budoucnu doslo ke zméné jeho
postaveni z uvolnéného na neuvolnéného funkcionéare, pripadné pro tcely vyplaceni cestovnich néhrad ¢i
nahrad stravného. Prestoze § 5 odst. 2 zakona o stfetu zajmi vylucuje pobirani odmén, soucasné pripousti
poskytnuti plnéni spocivajiciho v uhradé pojistného na pojisténi odpovédnosti za vykon funkce a dale
plnéni poskytovanych v souvislosti s Gicasti na jednani organt v souladu s béznymi zvyklostmi do vyse
10.000 K& roéné. Pro srovnani obvinény uvedl, Ze pfi svém néastupu do funkce ¢lena dozoréi rady
spole¢nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., rovnéz uvedl v osobnim dotazniku ¢islo bankovniho ¢tu,
avSak zadné odmény mu na tento ucet vyplaceny nebyly (kopie dokumentu je zaloZena ve spise na listu
325). Ostatni administrativni kony spojené s nastupem do funkce nésledné zajistoval jeho sekretariat ve
spolupréci s tajemnici spole¢nosti PREH, kterd podepsané dokumenty postoupila vedouci mzdového
oddgleni spolegnosti PRAZSKA ENERGETIKA, a. s (déle jen ,,PRE%). Ve v&ci jej ani jeho sekretariat jiz
nikdo déle nekontaktoval, a proto vychazel z toho, Ze mu Zadné odmény vyplaceny nebudou.

Z utedniho zaznamu policie k bankovnimu uétu ¢. || (list 282), jehoZ majitel a disponent
jc I Y-y i, Z¢ od spoleénosti PREH byly na tento tcet pfipsany platby dne 11. 7.
2024 ve vysi 12407 K&, dale dne 13. 8. 2024, 11. 9. 2024, 9. 10. 2024 a 13. 11. 2024 vzdy ve vysi 41 403
K. Zustatek na uétu se v uvedenych dnech pohyboval v rozmezi 1,2—1,4 mil. K&. V obdobi od Cervence
do zaki roku 2024 zadaval obvinény v internetovém bankovnictvi pouze dvé transakce, a to platbu dne 28.
7.2024 a 20. 9. 2024.

Obviné&ny pii Gstnim jednani doloZil do spisu vypis z uétu za obdobi 7/2024, z n€hoZ je patrné, Ze prvni
pfichozi platba ze dne 11. 7. 2024 ve vysi 12.407 K& byla oznafena pouze jako ,PRAZSKA
ENERGETIKA H“, bez dali blizsi specifikace. Dle jeho sdéleni, platbé, kterd nebyla nijak
identifikovana jako odména, nevénoval pozornost a povazoval ji za preplatek za energie, nebot” svou vysi
odpovidala pravidelnym pteplatkiim za elektfinu, které kazdoro&né v tomto obdobi obdrzel od spole€nosti
PRE (list 324). Tim, e spole¢nost PREH neposkytuje vyplatni pasky v listinné, ani v elektronické
podobé, nemél k dispozici ani Zddny dokument, ktery by ho mohl upozornit, Ze mu je vyplacena odména.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze na uéet obvinéného byly zasilany platby ze spole¢nosti PREH,
aviak tyto platby nebyly nijak identifikovany jako odména za vykon funkce Clena predstavenstva.
Obvinény doloZil, Ze prvni z plateb byla na bankovnim vypisu oznaena pouze jako .PRAZSKA
ENERGETIKA H¥, bez uvedeni charakteru plnéni. Spravni organ nema k dispozici zadny diikaz, kterym
by zpochybnil tvrzeni obvinéného, Ze prvni platba svou vysi i terminem mohla byt zaménitelna s
preplatkem za energie. Obvinény mél v rozhodné dobé na uétu zistatek piesahujici 1,2 mil. K&, a Castka
ve vysi priblizng 12.000 K& tak nemohla zistatek vyznamné ovlivnit, tudiz je mozné, Ze ji obvinény na
G¢tu vibec nezaznamenal, i vzhledem k tomu, Ze neni dodateéné ovéfitelné, jakym zplsobem mél
obvinény nastaveny notifikace internetového bankovnictvi, a zda byl na pfijaté platby upozornén. S
ohledem na uvedené skute¢nosti nelze prokézat, Ze obvinény vé&dél, nebo ze mohl a mél vé&dét &i
rozpoznat, Ze se jedna o odménu za vykon funkce, ktera mu podle zidkona nendleZi.

Obvinény déle uvedl, 7¢ na nesrovnalosti ve vyplaceni odmény upozornil osobné na prvnim jednéni
predstavenstva po svém zvoleni, a to dne 27. 9. 2024 a urgoval rychlé vyfeseni situace. Toto potvrzuje
svédecka vypovéd ¢&lena predstavenstva | (list 15 a 53) i e-mailovd komunikace
zalozena ve spise (list 67-69), zniZ je patrné, Ze obvinény ode dne 27. 9. 2024 opakované Zadal o
prosetieni celé zalezitosti a zjednani ndpravy.

Casovy odstup mezi zji§ténim nesrovnalosti a vracenim penéz byl podle vyjadieni obvinéného zpisoben
administrativni naro¢nosti procesu.

Toto opét potvrzuje e-mailovd komunikace (list 67), z niZ je ziejmé, ze mzdové odd€leni spoleCnosti
PRE, které zajidtuje vyplaty pro PREH, neni opravnéno jednostranné zastavit vyplaceni odmén bez

-FH—



C.j. 26865/2026-MURI/OPE2/1180 str. 4

rozhodnuti predstavenstva PREH. Obvinény tak musel vyckat na dal$i jednani ptedstavenstva této
spolecnosti, které se uskute¢nilo dne 26. 11. 2024, aby mohl ¢astku vratit. Jak potvrzuje Gfedni zdznam
policie k bankovnimu G¢tu obvinéného (list 282), toto ucinil neprodlené dne 27. 11. 2024. Z vyse
uvedeného zaroveni vyplyva, Ze obvinény do doby, neZ na nesrovnalost upozornil a situaci aktivné Fesil,
obdrzel ¢astku ve vysi 95.213 K&. Zbyvajici dvé platby byly pfipsany az nésledné, v dobég, kdy jiz
obvinény opakované Zadal o zastaveni jejich vyplaty. Za téchto okolnosti nelze tedy obvinénému pfiditat
k tizi i ¢astky, které mu byly vyplaceny poté, co na nesrovnalost upozornil a doméahal se jeji napravy,
nebot’ jejich vyplaceni nebylo zpilisobeno jeho zavinénim, ale administrativnimi postupy spole&nosti,
které nemohl nijak ovlivnit.

Soucasti spisové dokumentace jsou podepsané kopie ,, Smlouvy o vykonu funkce élena predstavenstva“ a
. Osobniho dotazniku®. Jak je ze Smlouvy patrné, v bodé 3.1 pism. a) je stanovena povinnost
spolecnosti vyplatit ¢lenovi predstavenstva odménu za vykon funkce ¢lena predstavenstva dle
podminek smlouvy, pokud vypliceni odmény nevylucuje platny pravni predpis.

Smlouva o vykonu funkce ¢lena piedstavenstva (schvélena na zasedani valné hromady PREH dne 21. 6.
2024, bod 8 poradu jednani) tedy vyslovné stanovi, ze odména se nevyplaci, pokud to vyluduje pravni
predpis. Obvinény tak mohl opravnéné predpokladat, Ze spoleénost jako profesionélni subjekt s vlastnimi
kontrolnimi mechanismy (dozoréi rada) jeho postaveni vefejného funkcionafe vyhodnotila (viz.
podpisové dolozky jeho sekretaridtu, vefejné dostupné informace v centrdlnim registru ozndmeni),
postupuje v souladu se zékonem i smlouvou a odménu mu vyplacet nebude. Z provedeného dokazovani
jednoznacné vyplynulo, Ze obvinény neudinil Zadny krok sméfujici k tomu, aby neopravnéné
pobiral odménu, a nelze po ném pozadovat, aby predpokladal, Ze ze strany spole¢nosti miize dojit
k poruSeni zdkona i vlastniho smluvniho ujedniani a odména mu bude na icet zasildna. Z vypisu z
internetového bankovnictvi navic vyplyva, Ze obvinény na daném uétu zadaval pouze dvé platby (dne 28.
7. 2024 a 20. 9. 2024), coz podporuje jeho tvrzeni, Ze v Cervenci piijatd Castka, kterd nebyla nijak
oznacena a svou vysi zaménitelnd s pfeplatkem energie, nemusela objektivné upoutat jeho pozornost.
Obvinény prokazatelné ode dne 20. 9. 2024 aktivné usiloval o napravu a opakované zadal spoleénost o
zastaveni vyplat.

Ve prospéch obvinéného pak hovoti i zapis z jednani pfedstavenstva PREH ze dne 26. 11. 2024, kde
v odiivodnéni usneseni RP-48/24 je uvedeno, Zze pan | vpozornil na potiebu dofeSeni
skute€nosti, na kterou upozornil dne 27. 9. 2024, Ze je mu vyplacena odména za vykon funkce &lena
predstavenstva PREH, ackoliv mu nenalezi. V zapise je doslovné uvedeno: ,.Bylo konmstatovdno, Ze
smlouva o vykonu funkce clena predstavenstva vyslovné pocita se situaci, kdy prdavo na odménu za vykon
Sfunkce vylucuje pravni predpis. Informace o specifické situaci pana | nebyla pFeddna PRE, kterd na
zdkladeé smlouvy o poskytovani sluzeb vykondva pro PREH persondlni cinnosti. PRE proto provddéla
prikazy k vyplaté odmény obvyklym zpiisobem “.

Timto konstatovanim samotna spole¢nost PREH uzndva, Ze k neopravnénému vyplaceni odmény doslo v
dusledku interniho pochybeni na jeji strané, kdy nebyly pieddny relevantni informace spoleénosti PRE

zaji$tujici personalni agendu. Zapis tak pfimo potvrzuje tvrzeni obvinéného, Ze vyplatu neopravnénych
odmén osobné neinicioval, ale v disledku administrativni chyby spole¢nosti, kterou nemohl ovlivnit ani

predvidat, mu na ucet byly poukazany platby, které nevyzadoval, nechtél, o jejich zasilani nerozhodoval a
nepiedpokladal, ze mu budou vyplaceny.

Ptihlédne-li spravni organ k éasovym souvislostem pfipadu, nezbyva mu nez konstatovat, Ze soucasné
nebyla naplnéna ani materidlni stranka prestupku, tedy spoleCenska Skodlivost jednani. K vyplaceni
odmén doslo v pribéhu letnich mésicli, kdy predstavenstvo spole¢nosti PREH nezasedalo. Ze spisové
dokumentace vyplyva, Ze obvinény byl zvolen do funkce valnou hromadou dne 21. 6. 2024 s iinnosti od
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22. 6. 2024, na jednani predstavenstva dne 21. 6. 2024 byla pouze schvélena a podepséna smlouva o
vykonu funkce, pfi¢emz obvin&ny se tohoto jednani neudastnil. Dalsi Jjednani predstavenstva prob&hlo az
v zafi 2024, kdy jiz obvinény na neopravnéné vyplaceni odmén sém upozornil. V uvedeném obdobi tak
nebyla ptijiména zddna rozhodnuti, ktera by mohla byt ovlivnéna pfipadnym stfetem zajmi. Obvinény
celou pfijatou ¢astku neprodlené vratil a neziskal ?adnou trvalou neopravnénou vyhodu v souvislosti
s vykonem své funkce. Spole¢nost PREH zaroveii pisemné prohlasila, Ze ji ve vySe uvedené zalezitosti
nevznikla Zédnd Gjma a nepovaZuje se za poskozenou osobu (list 42).

Na zdklad€ vSech provedenych dikazi spravnimu orgénu nezbyva nez konstatovat, Ze se nepodaiilo
prokazat, Ze by || 1coprivnéné vyplaceni odmény jakkoli inicioval, podporoval nebo o
ném v&édél. Naopak bylo prokézéno, Ze poté, co zjistil nesrovnalosti ve vyplaceni odmeén, aktivné usiloval
0 napravu. Za této dikazni situace je nutné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo®, podle niZ spravni orgén
v pfipad€ pochybnosti rozhodne ve prosp&ch obvin&ného.

Na zakladé¢ vySe uvedeného spravni organ podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zikona o od ovédnosti za
vy P
pfestupky, fizeni zastavil, nebot’ spachani skutku, 0 némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Pouceni ucastniki:
Proti tomuto usneseni se Ize odvolat do 15 dnti ode dne jeho oznameni. Odvolani se podéava u Méstského

fadu Ritany a rozhoduje o ném Krajsky Gfad Stfedodeského kraje. Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odvolani proti usneseni nema odkladny i¢inek.

Ing. Lenka Urbanova, v. r.
referent odboru pravniho






