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Rozhodnuti 0 namitkach podanych k navrhu zm  ény é&. 5 UP Riéany
Navrh vyhodnoceni p Ffipominek uplatn énych k navrhu zm ény &. 5 UP Riéany
na zaklad é vefejného projednani ze dne 7. 06. 2021
Zastupitelstvo mésta Ri¢any, jako spravni organ pfislusny podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona, rozhoduje podle § 172 odst. 5 zakona 500/2004 Sb. o
namitkach tak, jak je uvedeno v této ¢asti odlivodnéni opatieni obecné povahy.



Namitku podal

Namitka/Pfipominka

Rozhodnuti o0 namitce / Odivodnéni

207680

Reditelstvi silnic a
délnic CR

Na spole¢nych jednanich RSD CR a KRP Stfedoceského kraje bylo
dohodnuto umisténi pruhu verejné zelené ZV o Sifce 30 m rovnomérné
mezi oba sousedici pozemky, tj. 15 m na pozemku ve vlastnictvi RSD a 15
m na pozemku ve vlastnictvi KRP Stf. kraje. Pro toto umisténi byla
zpracovana studie aredlu SSUD a KRP. Zamér umisténi plochy vefejné
zelené ZV rovnomérné mezi oba sousedici arealy v¢. budouciho prevedeni
zeleného péasu na Mésto Ricany byl predstaven i b&hem spole¢ného
jednani se zastupci Mésta Ri¢an dne 7.1.2019 a 19.5.2021. Navrhované
umisténi pruhu verejné zelené ZV ve Zméné €. 5 je v rozporu s dohodou
RSD a KRP Stfedoceského kraje a znevyhodruje RSD CR pFi ndvrhu
budouciho areédlu SSUD. Pozadujeme Upravu vymezeni plochy ZV v rdmci
zmény ¢&. 5 UP tak, aby byl pruh vefejné zelen& umisté&n rovnomérné mezi
pozemky ve vlastnictvi RSD CR i KRP Stfedo&eského kraje.

Namitce se vyhovuje.

Vsouladu s uplatnénou namitkou k verejnému
projednani doSlo kupravé navrhované plochy ZV
(verejné zelené) tak, aby byla rovnomérné rozdélena
mezi pozemky 1766/1 a 1766/12 v k.0. Ri¢any u Prahy.

210717

T. Bok

Oprava chyby, drobné korekce, nesrovnalosti grafického znazornéni v
planu N9_etapizace. Pozemek p.¢. 3/27 k.. Ri¢any — Rado3ovice, velikosti
187 m2, site 6 metrd, uvnitf oplocené zahrady u rodinného domu, bez
verejného pfistupu, je zobrazovdn chybné v grafické Ccastiplanu
N9 _etapizace v etapé Il. Zadny rodinny dim v Ri¢anech neni takto
zobrazovan. Z cela rozdilné od ostatnich nasich pozemkd p.¢. 6/9, 6/15,
st. 481, 482, 1187, vC. stavby rodinného domu (808m2), které jsou v
zobrazovany etapé |. Zadame o korekci, opravu a jednotné zobrazeni
vsech pozemkovych parcel pod spole¢cnym oplocenim u rodinného domu
ve stabilizovaném a zastavéném uUzemi aspon pod jednotnou etapou I.
Zadam o rovny pfistup a rovné zachazeni tak, jako v piipadé zmény
rozvojové plochy PS-55, kdy z etapizace Il ve zméné €. 5Z UP Ri¢any byla
prefazena do etapizace I.

Namitce se vyhovuje.

Na zakladé uplatnéné namitky k verejnému projednani
doslo k Upravé etapizace na pozemku 3/27 v k.u. Ri¢any
— Radosovice. Doslo k prefazeni z Il. etapy do |. etapy.
Toto prefazeni nema vliv na celkovou koncepci
etapizace, jedna se o zpresnéni vymezeni etap.




Rozhodnuti o0 namitkach podanych k navrhu zm  ény &. 5 UP Riéany
Navrh vyhodnoceni p fipominek uplatn énych k navrhu zm ény &. 5 UP Riéany
na zaklad & opakovaného ve fejného projednéni ze dne 29. 11. 2021
Zastupitelstvo mésta Ri¢any, jako spravni organ pfisluiny podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona, rozhoduje podle § 172 odst. 5 zakona 500/2004 Sb. o
namitkach tak, jak je uvedeno v této ¢asti odliivodnéni opatfeni obecné povahy.



¢.j. Namitku Namitka/Pfipominka Rozhodnuti o namitce / Odivodnéni
podal
532437 | Safety Real, |SPolecnost Safety Real, fond SICAV, as., IC 24799751, se sidlem Kfizikova 213/44, Karlin, 18600 | Namitka je bezpfedmétna. Podani

fond SICAV,
a.s.

Praha 8 (,vlastnik”), jako vlastnik parc.C. st. p. 311, st. p. 312, pare. ¢. 73/10 v katastralnim Gzemi
Ri¢any-Rado3ovice (souhrnné jako ,Pozemek“), na kterém se nachazi stavba &.p. 243 a jsou
umistény Uzemnim rozhodnutim ze dne 30.9.2021 pod <&.j. 363422/2021-MURI/OSU/00023
stavby nazvané ,Polyfunkéni domy Ri¢any, Ri¢any, Rado$ovice” uplatiiuje nasledujici

namitky

k vefejnému projednani upravené zmény &. 5 uzemniho planu Ri¢an (projektant AGORA
STUDIOQ, Ing. arch. lvan Kaplan, fijen 2021):

Pozemek vlastnika se nachazi ve funkéni plosSe SM plochy smiSené obytné méstské s hlavnim
vyuzitim pro ,pozemky domu pro obsluZnou sféru (obchod, sluzby, administrativa, obcanské
vybaveni) s durazem na minimalizaci konflikti s bydlenim vcetné neumérného zatéZovani
dopravni obsluZnosti. “ Podminky prostorového usporadani jsou stanoveny nasledovné:
»Zastavénd plocha pozemku 30% z vyméry pozemku v plochdch zastavitelnych, 40% z vyméry
pozemku v plochdch zastavénych, zast. plocha jednotlivého objektu zdroveri nesmi presdhnout
limit 350 m2 zastavéné plochy".

Na Pozemku jsou umistény Uzemnim rozhodnutim ze dne 30.9.2021 pod ¢.j. 363422/2021-
MURI/OSU/00023 stavby nazvané ,Polyfunkéni domy Ri¢any, Ri¢any, Rado3ovice” (,Uzemni
rozhodnuti*), které jsou v rozporu s projednavanym navrhem zmény UPD.

Navrh opatfeni obecné povahy obsahuje nasledujici zménu:

V kapitole 6.2 v karté podminek vyuZiti ploch SM v Cdsti Nepfipustné vyuZiti se dopliuje bod:
“stavby pro obsluZnou sféru (obchod, sluzby, administrativa, komeréni vybaveni) ve vzddlenosti
vétsi neZ 30m od hranice plochy SM vymezené podél ul. Cernokosteleckd",

namitky bylo u¢inéno k opakovanému

verejnému projednani, vV ramci
kterého byly projednany pouze
podstatné Upravy ndvrhu zmény

uzemniho planu oproti verejnému
projednani. Podminky pro plochu SM
nebyly po verejném projednani
ménény, nebyla uplatnéna Zadna
namitka ¢i pripominka.




v Cdsti Parkovdni se dopliiuje na konec bod: "Parkovdni pro komercni nebytové vyuZiti:

. nad 100m2 podlahové plochy : min. 1 park, stani (na viastnim pozemku)

. had 250m2 podlahové plochy: min. 2 park, stdni (na vlastnim pozemku)"

a v ¢asti regulace vysek se doplriuje pred text "RD vsude............... Im" text: " e, 9
odstavec s textem, "a soucasné povinné ustupujici podlazi nebo podkrovi - ve vzddlenosti vétsi nez
30m od hranice plochy SM vymezené podél ul. Cernokosteleckd; bez moZnosti navyseni v pfipadé
umisténi podzemnich gardzi".

Navrh OOP tedy zakazuje stavby pro obsluZznou sféru (obchod, sluzby, administrativa, komercni
vybaveni) ve vzdalenosti vétSi neZz 30m od hranice plochy SM vymezené podél
ul.Cernokostelecka).

Na str. 9 navrhu oddvodnéni zmény UPD &. 5 se zména regulace plochy SM odiivodriuje stroze
takto:

» V plochdch urcenych pro bydleni (BH) a plochdch smisenych obytnych (SC, SM, SV a SR), kde
maZou podle requlaci vznikat nebytovd (komercni) vyuZiti byla stanovena podminka pro zajisténi
parkovacich stdni (na vlastnim pozemku) - byla stanovena min. velikost 100m2 podlahové plochy
(vyméra byla urcena tak, aby nebylo nutné zajistovat stani i v pfipadé malych nebytovych prostor
(napr. trafika, malé prodejni misto apod.) pro zajisténi min. 1 parkovaciho stani a min. 2 stani pri
vymére nad 250m2. “

Oproti platné UPD navrzend zména podstatnym zplsobem méni zplisob funkéniho vyuZiti
Pozemku a zejména stanovuje pro Pozemek extrémné restriktivni regulativy, které fakticky
znemoifiuji vystavbu na Pozemku, kdy jsou v rozporu s vydanym Uzemnim rozhodnutim.
Regulativy stanovené ndvrhem OOP ve vztahu k Pozemku tak zdsadnim zplsobem omezuji
vlastnické pravo vlastnika k Pozemku i jeho pravo na podnikani.




Z odlvodnéni nevyplyva, proc byl zvolen regulativ zdkazu komercnich staveb ve vzdalenosti vétsi
nez 30m od hranice plochy SM vymezené podél ul. Cernokosteleckd, co tim potizovatel sleduje,
jaké verejné zajmy. Opravnéni zastupitelstva k vydani uzemniho planu nelze vykladat zplsobem,
Ze zastupitelstvo ma ni¢im neomezenou moznost libovlle urcovat vyuZiti pozemkd k rlznym
funkénim plocham, protoze proces vydani tzemniho planu je procesem vydavani opatfeni obecné
povahy podle ust. § 171 a nasl. spravniho fadu, kdy musi byt zvolené feseni fadné a presvédcivé
odtivodnéno.

Neni zfejmé, podle jakého klice se méti vzdalenost ,,30m od hranice plochy SM vymezené podél
ul. Cernokosteleckd”, Gzemné planovaci dokumentace neposkytuje jistotu o zplsobu, jak je
dotcené Uzemi z pohledu Uzemniho planovani reseno, a nem(zZe tedy z hlediska zakona obstat
coby zavazny podklad pro dalsi rozvoj Uzemi. Uzemni pldn tedy musi, a to jiz ve vyrokové ¢&asti,
ktera tvofi jeho esencialni ¢ast, postihnout celé uzemi obce, tedy vsechny pozemky Uzemi obce
tvofici, a to srozumitelnym, odlisné vyklady nepfipoustéjicim zplsobem. Jiz z textové Casti
uzemniho planu (tedy z vyroku a odlvodnéni, pfipadné z rozhodnuti o namitkach a vyporadani se
s pripominkami prislusnych subjektd) by tedy mélo byt jeho adresatim ziejmé, jaké je funkéni
zarazeni kazdého pozemku spadajiciho do Uzemi obce a z jakého divodu byly pozemky do té které
funkéni plochy zarazeny.

Redeni navriené pofizovatelem znemoifiuje vyuzit Pozemek vlastnika podle Uzemniho
rozhodnuti, takové Feeni je s ohledem na existujici Uzemni rozhodnuti na Pozemku nekoncepéni,
nelogické a nedotvafi trvale udrZitelny rozvoj Uzemi. PfestoZe vlastnik dosud neuplatnil v priibéhu
pofizovani zmény Uzemniho planu vécné namitky, jednd se o ptipad, kdy zasah do jeho
vlastnického prdva musel byt potizovateli zcela zjevny jiz v dobé ptipravy zmény Uzemniho planu a
jedna se o zasah dosahujici zna¢né intenzity, bliZici se vy vlastnéni dotéeného Pozemku, protoze je
zmareno jeho funkéni vyuziti jak podle platné UPD, tak rovnéz Uzemniho rozhodnuti (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016 - 35, a v ném citovanou judikaturu).

Intenzitu prijaté regulace ma proto vlastnik za nesSetrnou a diskriminacni, majici zietelné
naznaky libovile. Poukazuje na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zadkona, podle néhoZ organy
uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén
v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmi
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navriend zména lGzemniho planu ve vztahu k
Pozemku tyto cile podle nazoru vlastnika nenaplnila.




Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Aos 3/2012 - 59, uved|, zZe: , Nejvyssi
spravni soud pri pfezkumu riznych forem tzemné pldnovaci dokumentace (zejména tzemnich
planu) akcentoval také nutnost pristupovat k hodnoceni primérenosti v nich obsaZené regulace s
nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti. Je totiZ tfeba ji posuzovat v kontextu prdva obce (Ci kraje) na
samospravu, které inherentné zahrnuje i prdvo usporddat své tuzemni poméry podle vlastnich
predstav (rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, a ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao
4/2011 - 42, bod [32]). V pfipadé tzemniho pldnovdni jde totiZ vidy o vyvdzZeni zajmi vlastniki
harmonickém vyuZiti uzemi. Tato harmonie mizZe mit nespocetné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické
procedury v podobé schvalovdni uzemniho pldnu. Sprdvni soud tedy neni oprdvnén posuzovat
vhodnost funkéniho vyuZiti té které lokality (rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73). “
To vSak neznamend, Ze by opravnéni obce usporadat si své Uzemni poméry bylo bezbrehé,
protoze je limitovdno zakonem stanovenymi podminkami a omezenimi a v obecné roviné téz
omezenimi plynoucimi ze samotného ustavniho poradku (poZadavek rovného zachazeni,
predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zdsah( do individualnich prav fyzickych a
pravnickych osob atd.) - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao
4/2008 - 88. Uzemni plan mize predstavovat zasadni omezeni Ustavné zarué¢eného prava vlastnit
majetek (¢l. 11 Listiny), které je pripustné pouze pfi splnéni podminek, jejichz komplex lze
souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120). V rozsudku ze dne
5.2.2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jakkoli nejsou spravni soudy
vedeny zdrZenlivym prezkumem Gzemnich pland opravnény posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti
té které lokality, nic jim nebrani posoudit ,zda (i pfi formdinim splnéni vsech podminek hmotného
prdva) nejde o reSeni ve vztahu ke konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné neprimérené,
nezdivodnitelné Ci diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmu
prezkumuy). “

Omezeni zaloZena navrhem zmény uzemniho planu predstavuji nové do této doby neexistujici
limity uZivani majetku vlastnika.

Ustavné chranéné pravo vlastnit majetek podle €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ma byt
zcela nepfimérené omezeno a toto omezeni nebylo zd(ivodnéno. Pozemky vlastnika se nenachazi




mimo zastavbu, ale naopak uvnitf zastavby v zastavéném Uzemi.

Opatreni obecné povahy musi umoziovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky souviset a
musi byt nejvhodnéjsim prostfedkem k jeho dosaZzeni. Odlvodnéni dotéeného navrhu zmény
opatfeni obecné povahy viak neobsahuje zZadné konkrétni vyhodnoceni a porovndni vhodnosti
zvolenych podminek zastavitelnosti plochy SM.

Zakladnimi stavebnimi kameny principu proporcionality je zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu do individudlnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, Ze ani zakon, ani analyzované
obecné pozadavky na Uzemni plan zasah do prav vlastnika navrienou zménou regulativu plochy
SM neumoznuiji.

Navrh opatfeni obecné povahy tak vlastnika omezuje nad Unosnou miru, a to bezdlvodné, resp.
potizovatel Zadny prezkoumatelny a hodnovérny divod nepfedlozZil. Vlastnik pfipoming, Ze i za
situace, kdy takové omezeni neni v rozporu s hmotnym pravem, muzZe soud zrusit pfislusnou ¢ast
uzemniho planu, dojde-li v rdémci testu proporcionality k zavéru, Ze jde o zasah nepfiméreny.

Na zadkladé vyse uvedeného ma vlastnik za to, Ze navriend zména regulativi Pozemku neni
podloZena vefejnym zajmem. Navrhem zmény Uzemniho planu nejsou respektovany zakonem
stanovené podminky a omezeni - poZadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasahU do individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnik(i nejsou
vyvaZzeny. Ve vztahu k vlastnikovi jde o feSeni zjevné nepfimérené, excesivni, Sikandzni,
diskriminacéni a neodlvodnéné zasahujici do jeho zakladnich prav.

Vlastnik odkazuje na rozsudek Nej vyssiho spravniho soudu ze dne 18.4. 2019 ¢. j. 9 As 65/2019,
ktery judikoval, Zze , Pofizovatel nemiiZe bez relevantnich divodi pfipustit zastavitelnost jiné
plochy, kde jsou uplatnénad kritéria naplnéna ve vyssi mire, pripadné rozhodnout o ponechdni z
hlediska ochrany deklarovanych verejnych zdjmi zcela srovnatelné plochy v zastavitelném
uzemi na zdkladé prokazatelné diskriminaénich divodi. Volba konkrétni podoby vyuZiti uréitého
uzemi je vZdy vysledkem politické procedury schvalovdni tzemniho pldanu; vysledky této volby
vsak musi mit své prdavni limity a ve vztahu k omezeni zdkladnich prdv jednotlivce musi mj.
obstdt v testu proporcionality. “

Pokud se mésto pokousi znemoznit legitimni vyuZiti Pozemku vlastnika podle jim vydaného
uzemniho planu, mésto se jako vefrejnopravni korporace s Uzce vymezenymi pravomocemi




zakonem dopousti bezdlivodného, svévolného nezakonného zasahu do prav vlastnika a svou
pravomoc uplatiiuje nad rdmec svych pravomoci, resp. v rozporu s nimi. Vlastnik je dale
presvédcen, Ze mésto jedna v rozporu s vefejnymi zajmy na rozvoj mésta prostrednictvim
Ucelného a ekonomického vyuzivani zastavéného Uzemi, a jeho motivy pro navrzenou zménu
regulativu plochy SM obsaZzené v predloZzeném navrhu OOP jsou netransparentni a nehodnovémé.

Ustavni soud se ve svém nalezu I. US 529/09 z 13.3. 2012 vyjadfil takto: ,,...jednim ze stéZejnich
principl prdvniho stdtu, k némuZ CR zavazuje &l. 1 odst. 1 Ustavy, je budovdni diivéry ob&anii v
prdvo a instituce stdtu, resp. vefejné moci. Tam, kde jednotlivec jednd s divérou ve vécnou
sprdvnost aktl stdtu Ci jeho postupl a rovnéZ s divérou v jejich soulad s prdvem, musi byt
soucasné garantovdno prdvo na ndhradu Skody, pokud se ukdZe, Ze presumpce sprdvnosti Ci
zdkonnosti byla klamnd. Jinak receno, takova divéra je mozZnd pouze tehdy, pokud stdt i subjekty,
na néZ stat prenesl vykon nékterych svych pravomoci, odpovidaji za Skodu vzniklou jednotlivci
jejich ¢innosti v pfipadé, Ze tyto Cinnosti se posléze ukdzi jako nezdkonné ¢i jinak vadné. “

Vlastnik pravé v takové divéfe v legitimni ocekdvani predpokladal, 7e Mésto Ri¢any spini své
zakonné povinnosti umoznit to, co je podle jeho vlastniho tzemniho planu zdkonem dovoleno a v
zakonnych mezich.

Postup mésta spocivajici ve snaze blokovani vystavby podle jeho vlastniho Uzemniho planuje v
rozporu s elementarnimi principy pravni jistoty. Upozorfiujeme, Ze mésto je vazano obecné
vymezenym Ustavnim limitem cinnosti, jimZ je v principu predevsim postulat, dle néhoz mze a
soucasné je povinno &init pouze to, co stanovi zakon (€l. 2 odst. 2 Listiny, €l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky). Zatimco €l. 2 odst. 3 Listiny stanovi, Ze kazdy muzZe cinit, co neni zakonem zakazano, a
nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada, stoji v kontrapozici vii¢i nému dikce odstavce 2
téhoZ c¢lanku adresovaného statni moci a samospravé, ze kterého plyne nejen moznost organ(
verejné moci tuto moc uplatfiovat jen v pfipadech, mezich a zplsobem, ktery stanovi zdkon, nybrz
je v ném pojmové obsaZen i Ustavni imperativ v podobé povinnosti organa verejné moci (zcela a
bez vyhrad) Cinit, co jim zakon uklada.

Nespravnym Urfednim postupem je legitimni podnikatelsky zamér vlastnika s vydanym Uzemnim
rozhodnutim znehodnocovéan a dochazi ke zplsobeni pfimych skod (uroky financujicim institucim,
penale a smluvni pokuty) a dalSich skod (usly zisk, nahrada skod tfetim osobam). Pokud by jednani
mésta smérovalo ke zmareni celého projektu, dosdhne celkova vyse zplsobené skody mnoha
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milion( korun. Vyse Skody je dana celkovou velikosti projektu a investovanych prostredkd.

Podle ust. § 19 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, uzemni celky v samostatné
pUsobnosti odpovidaji za Skodu, kterou zpUsobily pfi vykonu vefejné spravy nespravnym urednim
postupem a nezdkonnym rozhodnutim. Nezdkonnym postupem mésta vznikly vlastnikovi
vyznamné skody, které se v ¢ase zvysuji a prohlubuiji.

Zastupitelé Mésta Ri¢any by s ohledem na jejich zdkonné povinnosti stanovené v zakoné ¢.
128/2000 Sb. méli s ohledem na pfedchazeni $kody méstu usilovat, aby vedeni Mésta Ritany
upustilo od svého zjevné nezdkonného postupu proti vlastnikovi a nebranilo uc¢elové ve vystavbé
na jeho Pozemku v souladu s platnym Gzemnim planem, ktery byl samotnym méstem vydan a
schvélen. Véfime, Ze neni v zajmu mésta Celit narokdm uplatnénym podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci, popf. narokim podle obecné
odpovédnosti za skodu stanovené zakonem ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistd, popf.
dle ust. § 102 stavebniho zdkona. Vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelnd majetkova
Ujma v dasledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na zdkladé zmény Uzemniho planu, nalezi
nahrada vynaloZenych nakladd na pripravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku,
na projektovou pripravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k
zajisténi zavazku.

Vyuzivani pozemk@ podle platné UPD, kterou samo mésto pfijalo, je vefejnym zajmem. Pokud
mélo mésto za to, Ze podobné stavby nejsou v Gzemi vhodné a snizi kvalitu bydleni, mélo vystavbu
omezit v platné UPD, co? véasné neucinilo.

Zména funkéniho uréeni plochy, popfF. vymezeni nové plochy s odliSnym zptisobem vyuZiti mlze
obstat pouze tehdy, jestliZe je odilivodnéna zavainymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat bud
v tom, Ze feSeni zahrnuté do predchoziho Uzemniho planu je vécné nespravné, a toto feseni je v
zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo mohou
byt zplsobeny zménami, k nimZ doSlo po prijeti pfedchoziho Uzemniho planu, takie feSeni
obsazené v predchozim Uzemnim pldnu jiz neni aktudlni a je tfeba ho prehodnotit. Pouze v
pfipadé, Ze je zména obsahu Uzemniho planu odlvodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, lze
mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity tzemniho planovani.

K vyznamu principu kontinuity Uzemniho planovani, jenZ je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni
jistoty a ochrany legitimniho oéekavani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As 253/2016 -




11

45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010 - 133.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012)
vyplyva, Ze Uzemni planovani nemiZe byt cinnosti zcela nahodilou, nepfredvidatelnou a
svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel uzemniho planu snazil respektovat predchozi
Uzemnéplanovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace nizsiho stupné.
Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao
2/2010 - 644), Ze je nutno s prihlédnutim k principdm pravni jistoty a legitimniho ocekavani
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani.

Dle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ma Uzemni planovani fesit Ucelné vyuziti a prostorové usporadani tzemi s cilem dosaZzeni obecné
prospésného souladu verejnych a soukromych zajm( na rozvoji Uzemi. Z navrhu zmény uzemniho
planu plyne, Ze se mésto patrné stavi do role neomezeného pana nad uzemim obce, ve které
libovolné urcuje zplsob vyuziti jednotlivych ploch, aniz by bralo v Gvahu legitimni zajmy vlastnik(
jednotlivych pozemk( (tedy soukromé zajmy). Vztah mezi vefejnym a soukromym zdjmem neni v
oblasti uzemniho planovani nastaven tak, Ze by soukromy zajem byl ve vleku zajmu verejného. Z §
18 odst. 2 stavebniho zakona naopak plyne, Ze ma byt dosaZzeno jejich vyvazeni.

V daném pripadé je treba zdlraznit, Ze zajem na minimalizaci zastavby podél pateini
komunikace Cernokosteleckd neni silnym vefejnym zajmem (jako napf. zdjem na realizaci
silni¢niho obchvatu obce, popf. provedeni opatfeni na ochranu pred povodnémi), ale jde o
nekoncepcni branéni ekonomického vyuzivani zastavéného tzemi, tedy branéni v rozvoji lokality
jako celku a harmonickém rozvoji Uzemi podél klicové komunikace, coZ je obecny cil izemniho
planovani.

Uzemni planovani, jakkoliv je do urcité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem,
jejichz uzivani reguluje, musi ¢aste¢né respektovat zaméry vlastnikli nemovitych véci vyjadrené v
pridbéhu pofizovani Gzemniho planu, zejm. pak takové na zdkladé vydanych rozhodnuti v
Uzemnich Fizenich, jako je v této véci zamér vlastnika povoleny Uzemnim rozhodnutim. Méstu
nendleZi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim Uzemniho planu
prosadilo vlastni prfedstavu o tom, jak by mélo byt Uzemi pro pfisté vyuzZivdno, a vlastnici
nemovitych véci by se museli této predstavé podfidit. Mésto patrné vychazi z domnénky, Ze je
panem Uzemi obce a suverénné o ném rozhoduje. Opomiji vSak, Ze toto Uzemi obce, které tvofi
teritoridlni substat Uzemni samospravy, samospravé nepatfi, a nemuize k nému pfistupovat jako




12

pan-suverén, jen? autoritativné vlastniklim pozemk uréuje, jak je mohou vyuzit. Ukolem mésta v
oblasti Uzemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy jednotlivych vlastniki a zohlednit
(prosadit) skutecné verejné zajmy vyskytujici se na Uzemi obce.

Mésto musi nést odpovédnost za sva predchozi rozhodnuti v oblasti Gzemniho planovani, pficemz
jeho snaha zablokovat konkrétni zdmér na svém Uzemi nem(iZze ospravedInit odepreni ochrany
legitimniho o¢ekavani vlastnika konzumovat vydané Uzemni rozhodnuti a umoznit méstu zcela
revidovat jim pfijaté predchozi reseni vyuziti pozemki. Postup mésta lze vyhodnotit jako projev
svévole, v jehoZ dusledku byl porusen princip kontinuity izemniho planovani, stejné jako
princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Navrh zmény GUzemniho planu €. 5 je ve vztahu k subjektivnim pravim vlastnika bezprecedentnim
zédsahem do jeho vlastnického prava ve smyslu vymahatelnosti prav z vydaného Uzemniho
rozhodnuti.

Je tfeba konstatovat, Ze v pfipadé, kdy by byla navriend zména OOP pfijata v této podobé,
odporovala by pravnimu fadu Ceské republiky a byla by protizdkonna. Podminkou zdkonnosti
uzemniho planuje, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné legitimni a o zadkonné cile opfené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zplsobem a s vyloucenim libovllle. Pouze za predpokladu dodrieni téchto podminek muze
uzemnim planem dojit k omezenim prav vlastnika k pozemk(lm ¢i stavbam v Uzemi regulovaném
timto pldnem, nepfesahnou-li spravedlivou miru.

Jak vyplyva z vy$e uvedenych skuteénosti, ndvrh zmény UPD vyse uvedené podminky zakonnosti
nesplfiiuje. Rozhodné nelze omezeni, kterd by zména v tomto navrieném znéni znamenala pro
vlastnika, povazovat za omezeni ucinéna v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim z moznych
zpUsobu. Prijeti zmény v navrhovaném znéni by predstavovalo znehodnoceni dotéenych pozemkd,
nepriméreny, neodlvodnény a tudiZ i nezdkonny zasah do vlastnického prava vlastnika.

Vzhledem k hrozicimu poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich
zasadni vefejné zajmy, které stéZejnim zptsobem preduréuji proces pfijimani a obsah opatfeni
obecné povahy, a vSem vysSe uvedenym skutec¢nostem navrhujeme vypustit nové navrienou
regulaci funkéni plochy SM plochy smi$ené obytné méstské z obsahu ndvrhu zmény &. 5 UPD a
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ponechat ji ve stavajicim znéni Uzemniho planu.

Nebude-li nasi namitce vyhovéno, zddame ve smyslu ust. § 53 stavebniho zdkona, aby byla
dorucéena dotéenym organidm k vyjadreni, resp. uplatnéni stanoviska.
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532493

Titan Real Invest a.s.

Nemovitosti Titanu dotéené navrhovanou zménou &.5 UP jsou: veskeré
nemovitosti zapsané na LV 3784 vedeném pro k.U. Ri¢any u Prahy, obec
Ri¢any — viz i pfiloZzeny vypis z KN LV 3784 pro k.U. Ri¢any u Prahy, obec
Ricany.

Z ddvod(i uvedenych nize je dle spol. Titan ndvrh zmény €.5 UP nezakonny
a podava tak proti tomuto navrhu tyto namitky:

1. etapizace

Titan nesouhlasi s nové navrzenymi podminkami etapizace.

Nové navriené podminky etapizace porusuji zdsady vhodnosti a
potiebnosti zamyslenych zameér(l, subsidiarity zdsahu, proporcionality,
pravni jistoty a ochrany nabytych prav, pfimérenosti, zakazu libovlle a
zdkazu diskriminace.

Navrh zmény &5 UP je zdsahem do prav Titanu (kterd jsou takovymto
zasahem porusena) a to zejména do prava na spravedlivy proces, prava
vlastnického a prava svobodné podnikat. Uvedenym ndvrhem zmény ¢.5
UP jsou dotéeny viechny nemovitosti Titanu. S ohledem na ve shora
uvedené povazuje Titan navrh zmény &.5 UP za nezékonny.

Zadame tak, aby byly navrhované zmény napadané témito namitkami
vyfazeny z ndvrhu zmény &.5 UP.

Opétovné upozorfiujeme, 7e pfijeti navrhované zmény &5 UP by nasi
spoleénosti Titan zpUsobilo Skody (mj. znehodnoceni nemovitosti a
zastavy, nemoznost dostat jiz prijatym zavazkim atd.), které by po méstu
Ri¢any vymahala.

Dale odkazujeme i na pfiloZzené pfilohy.

Namitka je bezpfedmétna. Podani namitky bylo
uc¢inéno k opakovanému verejnému projednani,
v ramci kterého byly projednany pouze podstatné
Upravy navrhu zmény uUzemniho planu oproti
verejnému projedndni. Podminky etapizace byly
zpfesnény pouze pro pozemky parc. ¢. 890/95,
890/92, 890/112, 916/4, 916/7, 916/3 a 916/6 v
katastralnim Gzemi Ri¢any u Prahy. Jednalo se
pouze o upresnéni, aby bylo zfejmé, Zze podminky
plati i pro predmétné pozemky. Podatel neuvedl
¢im se ho tato Uprava (po verejném projednani)
dotyka.
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532490

Commexim Group
a.s.

Nemovitosti Commeximu dotéené navrhovanou zménou ¢&.5 UP jsou:
pozemky parc.¢. 582/2, parc.¢. 582/3 a parc.¢. 582/18 zapsané na LV 6225
vedeném pro k.U. Ri¢any u Prahy, obec Ri¢any — viz i pfiloZzeny vypis z KN
LV 6225 pro k.u. Ri¢any u Prahy, obec Ri¢any.

Z ddvod(l uvedenych nize je dle spol. Commexim navrh zmény ¢&.5 UP
nezakonny a podava tak proti tomuto navrhu tyto namitky:

1. etapizace

Commexim nesouhlasi s nové navrzenymi podminkami etapizace.

Nové navriené podminky etapizace porusuji zdsady vhodnosti a
potiebnosti zamyslenych zameér(l, subsidiarity zdsahu, proporcionality,
pravni jistoty a ochrany nabytych prav, pfimérenosti, zakazu libovlle a
zdkazu diskriminace.

Navrh zmény &5 UP je zasahem do prav Commeximu (kterd jsou
takovymto zdsahem porusena) a to zejména do prdva na spravedlivy
proces, prava vlastnického a prdva svobodné podnikat. Uvedenym
navrhem zmény ¢&.5 UP jsou dotéeny viechny nemovitosti Commeximu. S
ohledem na vie shora uvedené povazuje Commexim navrh zmény &.5 UP
za nezakonny.

Zadame tak, aby byly navrhované zmény napadané témito namitkami
vyfazeny z ndvrhu zmény &.5 UP.

Opétovné upozorfiujeme, 7e pfijeti navrhované zmény &5 UP by nasi
spole¢nosti Commexim zplsobilo skody (mj. znehodnoceni nemovitosti a
zastavy, nemoznost dostat jiz prijatym zavazkim atd.), které by po méstu
Ri¢any vymahala.

Dale odkazujeme i na priloZzené pfilohy.

Namitka je bezpfedmétna. Podani namitky bylo
ucinéno k opakovanému verejnému projednani,
v ramci kterého byly projednany pouze podstatné
Upravy navrhu zmény udzemniho planu oproti
verejnému projedndni. Podminky etapizace byly
zpfesnény pouze pro pozemky parc. ¢. 890/95,
890/92, 890/112, 916/4, 916/7, 916/3 a 916/6 v
katastralnim Gzemi Ri¢any u Prahy. Jednalo se
pouze o upresnéni, aby bylo zfejmé, Ze podminky
plati i pro predmétné pozemky. Podatel neuvedl
¢im se ho tato Uprava (po verejném projednani)
dotyka.
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532725

RESMONT spol.
s.r.o.

V Odtvodnéni navrhu — Tabulka etapizace s odtivodnénim je dotéena plocha RZ 20,

Pfedmét namitky:
Odstranit z Tabulky etapizace vétu v zavorce (tato podminka se dopliuje také pro

pozemky parc. ¢ 890/95, 890/92, 890/112, 916/4, 916/7, 916/3 a 916/6 v
katastrdlnim uzemi Ri¢any u Prahy)

Podminovat zastavbu vyse uvedenych zprovoznénim dopravnich staveb 511 SOKP a
komunikace MUK Lipanska-silnice 101 je opatieni diskriminacni:

i i. Zdmér stavby TECHNOLOGICKEHO A DIAGNOSTICKEHO CENTRA ERENTA
RICANY je na plode 7164m2, co? je plocha cca 10% z celé funkéni VP/RZ20. Stavebnik
takto malého zaméru nijak nemulZe ovlivnit vystavbu dalnice resp. silnice. Stavby
uvedenych komunikaci jsou v takovém stavu pfipravy a pldnovani, Ze nelze rozumné
predpokladat ani jejich zahdjeni, nato? dokonéeni a zprovoznéni. Uzemni plan Ri¢an
platny od kvétna 2014, umoznil vilastnikim pozemk( planovat vystavbu na dotéenych
pozemcich ploch RZ20. NavrZené &asové neurfené pozastaveni vystavby Easové
neurcenou podminkou zprovoznéni dopravnich staveb dalni¢niho okruhu a silnice MUK
Lipanska-silnice 101 zdsadné méni prava stavebnikd, nabytd v dobré vife. V této
souvislosti Ize pfipomenout nalez Ustavniho soudu zn. I. US 544/06 ze dne 3. 12. 2007,
kde se mj. uvadi: ,Diveéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost orgdnii stdtu, at uZ jde o
rozhodovdni orgdnli moci zdkonoddrné, vykonné ¢i soudni je jednim ze zdkladnich
atributt pravniho stdtu. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec miZe divérovat v akty
stdtu a v jejich vécnou sprdvnost, je zakladnim predpokladem fungovdni materidlniho
prdavniho stdtu. Jinak feceno, podstatou uplatriovdni verejné moci v demokratickém
prdvnim stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je princip dobré viry jednotlivce ve sprdvnost
aktl verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prdva konstituovand akty verejné
moci, at uZ v individudinim pfipadé plynou primo z normativniho prdvniho aktu nebo z
aktu aplikace pradva...”

i ii. Dopravni kapacity zaméru TECHNOLOGICKEHO A DIAGNOSTICKEHO CENTRA
ERENTA RICANY jsou 5 nakladnich aut a 20 osobnich aut denné a jsou vedeny ¢aste¢né
po komunikaci Kolovratskd smérem do Prahy (Kolovrat) a castecné po silnici 101
severnim nebo jiznim smérem. Toto mnoiZstvi je na uvedenych silnicich natolik
bagatelni, Ze je pod hranici presnosti s¢itani dopravy na komunikacich Kolovratska a
silnice 101 a nelze z takto malého mnozZstvi aut dovozovat snizeni kvality Zivota
obyvatel Ri¢an

Namitce se nevyhovuje.

Navriené podminky reaguji na rozsudek
Krajského soudu vPraze €. j. 43 A 41
/2019. Na tento rozsudek mésto Ricany
odkazuje.

V ramci tohoto rozsudku doslo ke zruseni
&asti zmény € 2 UP Rican tykajici se
predmétnych pozemk(. Soud ve svém
rozsudku konstatoval opravnénost mésta
Ricany regulovat rychlost a intenzitu
vystavby formou etapizace, nicméné zrusil
podminku ,kolaudace Praiského okruhu
(SKOP 511) a komunikace MUK

Lipanska — silnice 101“ tykajici se pozemki
RESMONT spol. s.r.o. Soud ve svém

rozsudku konstatoval, Ze kolaudace
uvedeny dopravnich staveb je
nepfiméfenou  podminkou,  nicméné

v rozsudku uved|, sledovaného cile Ize
dosahnout dostupnéjSim prostifedkem, jiz
zprovoznénim téchto dvou staveb (nikoli
aZ jejich kolaudaci).

Spole¢nost RESMONT spol. s.r.o. popisuje
zatéz pfedmétné lokality
TECHNOLOGICKYM A DIAGNOSTICKYM
CENTREM ERENTA RICANY. Uzemni plan
vSak neposuzuje pouze konkrétni zaméry,
ale diva se na uzemi optikou toho, co je
v Uzemi mozné dle UP a nelze pfedjimat,
Ze uvedeny bude skutecné

realizovan

zameér
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iii. Projektové prace na zameéru TECHNOLOGICKEHO A DIAGNOSTICKEHO CENTRA
ERENTA RICANY byly zahajeny v roce 2015. Orgény statni spravy — odbor dopravy a
odbor Zivotniho prostiedi MU Ri¢any, odbor Zivotniho prostiedi KUSK a Krajska
hygienicka stanice se vyjadrily k dokumentaci pro Uzemni fizeni zaméru v roce 2017 a
vydaly souhlasna stanoviska k zaméru.

iv. Krajska hygienicka stanice posuzovala Hlukovou studii zhotovenou v roce 2017 pro
dany zameér s referencénimi body. V zavéru studie je konstatovano:

Automobilova doprava vyvolana provozem zaméru nezpusobi podél pfijezdové
komunikace 11/101 zmény v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A — vypoétené
zmény hodnot LAeq,T jsou nulové.

(doposud neni pravomocné Uzemni
rozhodnuti). Stanoveni etapizace i pro
predmétné pozemky odrdzi

nediskriminacni pfistup mezi jednotlivymi
vlastniky pozemk(. Stanoviska statni
spravy se vyjadrfovaly pouze kjednomu
zaméru, nicméné UP Ri¢an umozriuje také
i jiné vyuZiti predmétnych pozemk( nez
pouze pro diagnostické centrum.

535646

Anzhela Moskal ,

Mykhaylo Moskal

Navrh zmény €. 5 UP proti platnému UP neumoifiuje ani stavebni Upravy (které by
vyzadovaly posouzeni souladu s UP) ve stdvajici kapacité objektu pfi zachovani
funkcniho vyufZiti, protoZe by nebyly v souladu s navrhovanou zménou. Stavajici objekt
je vyuzivan a zkolaudovan jako ubytovaci zafizeni, je ve vétSi vzdalenosti od
Cernokostelecké ulice nei navrhovanych 30 m a stavajici vyska je 14,1 m. Stavajici
zastavéna plocha je 1118 m2. NavrZend zména podstatnym zplsobem méni zplsob
funkéniho vyuZiti a prostorového usporadani Pozemku oproti sou¢asnému stavu a
oproti platnému UP. Navrzené regulativy vyraznym zp(sobem omezuji vlastnické pravo
a pravo na podnikani.

Na zdkladé vySe uvedeného navrhujeme vypustit nové navrzenou regulaci funkéni
plochy SM z obsahu navrhu zmény Gzemniho planu ¢. 5 a ponechat ji ve stavajicim
znéni

Ndamitka je bezpifedmétna.

Podani namitky bylo ucinéno
k opakovanému verejnému projednani,
vramci kterého byly projednany pouze
podstatné Upravy navrhu zmény Uzemniho
planu oproti verejnému projednani.
Podminky pro plochu SM nebyly po
verejném projednani ménény, nebyla
uplatnéna zadna namitka ¢i pfipominka.




