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1 POSTUP PRI PORIZENi ZMENY C.7 UZEMNIHO PLANU

O potizeni zmény ¢.7 UP Ricany (dale téz Z7) z vlastniho podnétu rozhodlo Zastupitelstvo mésta Ri¢any na
svém zaseddni dne 12. 5. 2021, €. usn. 24-04-009 a 24-10-010. Zména je pofizovana zkradcenym postupem
(podle §55a zdkona ¢.183/2006 Sb.) a mlZe obsahovat prvky regulacniho planu. Pofizovatelem zmény ¢. 7
UP Ri¢an je M&U Ri¢any, odbor Gzemniho planovani a regionalniho rozvoje.

Na zakladé schvéleného obsahu zmény ¢.7 UP zpracoval Ing. arch. Ivan Kaplan — AGORA STUDIO (aut. &.
0576) navrh pro verejné projednani.

Verejné projednani ndvrhu zmény €. 7 se uskutecnilo 24.1.2024. Ozndmeni o konani verejného projednani
potizovatel dorucil vefejnou vyhlagkou (€. ev.:422724/2023, &.j.: 381901/2023-MURI/OUPRR/493 ze dne
20.12.2023). K vefejnému projednani potizovatel prizval jednotlivé obec, pro kterou je Uzemni plan
pofizovan (tedy mésto Ritany), dotéené orgéany, krajsky Ufad, sousedni obce a opravnéné investory.
K vefejnému projedndni byly uplatnény stanoviska, namitky a pripominky. Krajsky urad Stfedoceského
kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu ve svém stanovisku €.j. 087595/2024/KUSK ze dne
1.7.2024 neshledal 74dné rozpory a konstatoval, Ze Ize postupovat v dalim fizeni o zméné UP.

Vzhledem k tomu, Ze k vefejnému projedndni byly uplatnény pfipominky ¢i namitky, byl zpracovan ndvrh
vyhodnoceni pfipominek a navrh rozhodnuti o namitkdch. Tento navrh rozhodnuti o namitkach
a vyhodnoceni pfipominek rozeslal pofizovatel dotéenym organiim v souladu s ustanovenim § 53, odst. 1
zdkona ¢. 183/2006 Sb. (zadost ¢.ev. 186414/2024, C.j.: 167884/2024-MURI/OUPRR/493 ze dne 7.6.2024).

Potizovatel pfezkoumal ndvrh zmény UP v souladu s ustanovenim § 53, odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb. v
platném znéni.

Navrh zmény €. 7 byl ndsledné predlozen Zastupitelstvu mésta Ricany k rozhodnuti o vydani.

2 VYHODNOCENi SOULADU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A UPD
VYDANOU KRAJEM, VYHODNOCENI KOORDINACE VYUZIVANI UZEMi
Z HLEDISKA SIRSICH VZTAHU

2.1 POLITIKA UZEMNIHO ROZVOJE CESKE REPUBLIKY

Vyhodnoceni Ukold vyplyvajicich z Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky schvalené usnesenim viady CR
¢. 929 dne 20.7.2009, bylo provedeno v odlvodnéni platného uzemniho planu.

Aktualizace ¢. 1 PUR CR (déle také APUR) byla vlddou projednéna a schvalena dne 15. dubna 2015. Posledni
Aktualizace €.7 je zavazna od 1.3.2024. Aktualizace ¢€.2, ¢.3, ¢.5 a ¢.6 a ¢.7 nejsou pro Z7 relevantni.

Vyhodnoceni 27:

Ritany jsou soudasti rozvojové oblasti OB1 Metropolitni rozvojova oblast Praha, z divodd ovlivnéni
rozvojovou dynamikou hl. mésta Prahy.

Ri¢any jsou v rdmci Aktualizace ¢.4 zafazeny do specifické oblasti SOB9, ve které se projevuje problém
ohroZeni suchem. Ukoly uvedené pro Gzemi planovéani Z7 p¥imo nefesi, resp. jsou jiz ¢aste¢né naplnény v
platném Uzemnim planu (napf. v ramci koncepce nakladani s destovymi vodami, vymezenim
nezastavitelnych ploch, stanovenim min. procenta zelené pro jednotlivé plochy s rozdilnym zp. vyuZiti
apod.). Dil¢i zmény, které jsou soucasti navrhu, tento problém nezhorsuji (nemaji na néj vliv).

Zadna z diléich zmén (déle téz DZ, oznadeni viz kap.13) neni v rozporu s republikovymi prioritami, véechny
diléi zmény pouze v detailech koriguji platny UP Ri¢an - Odlivodnéni vybranych republikovych priorit a
bodu 150c, které se vztahuji k fesené zméné/k Gzemi Rican:

(14) Ve verejném zdjmu chranit a rozvijet prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty uzemi, vcietné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat rdz jedinecné urbanistické
struktury Uzemi, struktury osidleni a jedinec¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho
historie a tradice. Tato Uzemi maji znacnou hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by



méla byt provazana s potfebami ekonomického a socidlniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného
rozvoje. V nékterych pripadech je nutna cilend ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych pfipadech je tfeba
chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v ¢ase proménnym celkem, ktery vyZaduje
tvarci, avsak citlivy pristup k vyvazenému vsestrannému rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stézejni
kulturni, pfirodni a uzitné hodnoty.

Dil¢i zmény ve zméné .7 fesi jen drobna Upravy v Uzemi v rozsahu jednoho pozemku pro rekreaci (DZ2),
dale malou Upravu v regulativech (mozZnost dostavby vytah( pokud prekracuji regulace stanovené platnym
planem). Omezenim poctu bytovych jednotek v jednotlivych plochach s rozd. zplisobem vyuZiti se reguluje
na zakladé pozadavku mésta nesoulad mezi rychlosti tzemniho rozvoje Ri¢an a moznostem jeho vefejné
infrastruktury.

(16) Pfi stanovovani zplGsobu vyuZiti Gzemi v Uzemné planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim
feSenim pred uplatiovanim jednostrannych hledisek a pozadavk(, které ve svych dlsledcich zhorsuji stav i
hodnoty Uzemi. Vhodna feSeni Uzemniho rozvoje je zapotrebi hledat ve spolupraci s obyvateli Uzemii s jeho
uZivateli a v souladu s uréenim a charakterem oblasti, os, ploch a koridor& vymezenych v PUR CR.

Zména zplsob vyuziti u dil¢i zmény DZ2 v zdsadé nezhorsuji stav ani hodnoty v Uzemi, pfi podminkach
zachovani prostupnosti pro obyvatele i pro Uzemni systém ekologické stability.

(20a) Vytvaret uzemni podminky pro zajisténi migracni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy a pro
¢lovéka, zejména pti umistovani dopravni a technické infrastruktury a pfi vymezovani ploch pro bydleni,
obcéanskou vybavenost, vyrobu a skladovani. V rdmci uzemné pldnovaci cinnosti omezovat nezadouci
srUstani sidel s ohledem na zajisténi pristupnosti a prostupnosti krajiny, uplatiovat integrované pfistupy k
predchazeni a feseni environmentalnich probléma.

Zménou Uzemniho planu se vymezuje zahrada k ploSe rekreace. Propustnost Uzemi je nadale zajisténa (viz
vyse, resp. podrobnéji v kap. 10).

(28) Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohlednovat potfeby rozvoje Uzemi v dlouhodobém horizontu a
naroky na verejnou infrastrukturu véetné verejnych prostranstvi. Navrh a ochranu kvalitnich méstskych
prostorl a verejné infrastruktury je vhodné resit ve spolupraci vefejného i soukromého sektoru s verejnosti.

(30) Uroveri technické infrastruktury, zejména dodévku vody a zpracovani odpadnich vod je nutno
koncipovat tak, aby splfiovala poZadavky na vysokou kvalitu Zivota v soucasnosti i v budoucnosti.

Problém nesoumérného ristu poctu obyvatel (a tedy i ndrokd) vzhledem k aktudlnim moZnostem verejné
technické infrastruktury je divodem snahy pfibrzdéni nekontrolovaného narlstu poctu obyvatel pomoci
regulace max. poctu bytovych jednotek na objekt v jednotlivych plochach s rozdilnym zp. vyuziti
(podrobnéji viz kap.10).

(150 c) Vymezeni: Koridory pro dvojité vedeni 400 kV Cechy-stfed—Chodov a Cechy-stfed-Tynec a
souvisejici plochy pro rozifeni elektrickych stanic 400/110 kV Tynec a Cechy-stfed.

Ddvody vymezeni: Plochy a koridory umoZiujici navyseni vykon( zdrojd, transport vykonu z vyrobnich
gblastl' do oblasti spotfeby ve sméru zapad-vychod a zajistujici zvySeni spolehlivosti v oblasti stfednich
Cech.

Koridor pro dvojité vedeni byl vymezen ve Zméné ¢4 UP (nabyla Gcinnosti 5.12.2020), v aktudlné
projednavané zméné ¢.5 (t. ¢. ve fazi po opakovaném verejném projedndani) dochazi k zarazeni koridoru
mezi verejné prospésné stavby jako WT24. V rdmci Z7 neni jiz toto dale feseno.



Obr. 1 Schéma z PUR s vyznagenim Fe$eného Uzemi (ofiznuto)
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2.2 ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE STREDOCESKEHO KRAJE

Zasady Uzemniho rozvoje (dale téZ ZUR) byly vyddny usnesenim zastupitelstva Stfedoceského kraje dne
19.12.2011 jako opatieni obecné povahy. Nyni je v platnosti 1., 2., 3., 6., 7., 10., 11. a 8. aktualizace ZUR
SEK. Posledni 8. aktualizace ZUR S¢K je zdvazna od 26.4.2024 (aktualizace se netyka Feseného Uzemi ani
vyfezu na obr. 2, proto neni obrazek ménén).

Z hlediska ZUR se k feSenému Gzemi vztahuje dopravni koridor Zelezni¢ni trati ¢.221 (VPS D204) — toto bylo
feSeno a zapracovano v ramci zmény ¢.2. Ddle se jednd o dopravni silni¢ni koridory DO (silni¢ni okruh kolem
Prahy; VPS D003), 101 (aglomeraéni okruh 11/101; VPS D066, ten byl ve 3. aktualizaci upraven — viz odstavec
nize), 107 (11/107, usek VSechromy — I/2; VPS D074) a 335 (II/335, Usek Lipany — Svétice; D173). VSechny
jmenované koridory jsou v platném Uzemnim planu zapracovany a oznaceny jako verejné prospésné stavby.

Vydand aktualizace ¢&.3 Fe$i na Gzemi Ri¢an zrudeni ¢asti koridoru aglomeraéniho okruhu D066 (a sice Usek
od komunikace Ri¢anska zapadnim smérem), dale vymezuje koridor pro E34 pro dvojité vedeni 400 kV
Cechy stted — Chodov (vé. vymezeni VPS), déle byly v fe$eném Uzemi odlidné stanoveny cilové kvality
krajiny. V souvislosti s VPS byly aktualizaci vypustény nazvy odkazujici se na UP VUC. Ve zméné ¢&.7 proto
dochazi k uvedeni tzemniho planu Ri¢an do souladu se ZUR nasledovné: vypousti se ¢ast aglomeraéniho
okruhu D066 (vlastni koridor i ¢ast VPS oznacené v UP jako WD 82) a také se vypousti nazvy odkazuijici na
UP VUC (jak v grafické, tak v textové &asti). Co se tyce vymezeni E34, je jiz v Gzemnim planu vymezen (na
zakladé PUR) jako koridor vedeni 400 kV a jako VPS WT 24, toto jiZ neni zménou &.7 dale Fedeno (koridor
vymezeny v UP je v souladu s vymezenim v ZUR). Nové stanovend cilova kvalita krajiny (krajina piirodné
rekreacni, oznacena v ZUR jako PRO8) zahrnuje Kuii, Vodéradky a neni obsahem zmény nijak dotéena
(nezasahuje do ni zddna zména).

Zména ¢&.7 — resp. jeji obsah — nefesi 7adné zaméry, které by byly v rozporu se ZUR S¢K nebo se tykaly &i
ovliviiovaly vymezené plochy a koridory nadmistniho vyznamu & koncepci stanovenou v ZUR. Zmény maiji
upresnujici charakter neménici jiz vymezenou zakladni koncepci stanovenou platnym Uzemnim planem.
Nejsou vymezovany zadné nové zastavitelné plochy v nezastavéném Uzemi. Dale zména upresiuje
regulativy (podminky umistovani staveb) a omezuje max. pocet bytovych jednotek ve vybranych plochach s
rozdilnym zplsobem vyuZiti s cilem usmérnovat rychlost narlistu poctu obyvatel.



Obr. 2 Z4sady Uzemniho rozvoje s vyznaéenim Gzem{ Ri¢an

. ZASADY UZEMNiHO ROZVOJE SCK

# ncoes ™\ UPLNE ZNENi PO VYDANI 1., 2., 3., 6., 7., 10. A 11. AKT.
¢ A.2: PLOCHY A KORIDORY, VCETNE USES
! (legenda zmen3ena)

v Slustice %y

Kfenices

NKE6 JEVY INFORMATIVMI JEVY NAVRHOVE
N ZAKLADH| IMFORMACE O (Z7MI i
X, NKGE =
Lo, trars ks ooy FF
Babice % [E—

» _ g Tehovec
" <'Modletice C o
1 A
A —R
Tehov
L
Popovicky”

Svojet

KloKotna

Strul

Zavér: Zména ¢.7 UP Ri¢any je v souladu s poZzadavky ZUR S¢K ve znéni 11. aktualizace.
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2.3 UZEMNE ANALYTICKE PODKLADY ORP RICANY

Pozadavky ze zaddni se netykaly obecnych problém( identifikovanych v UAP ORP, vétiina z nich je Fedena v
ramci Uzemniho planu nebo nejsou na Urovni tzemniho planu fesitelné. Dale se jedna se o stfety s limity
vyuziti Uzemi, tyto stfety nejsou zménou €.7 nijak feseny (lze je fesit na Urovni navazujicich fizeni).

2.4 KOORDINACE Z HLEDISKA SIRSICH VZTAHU

Z hlediska koordinace vici okolnim obcim neresi zména ¢.7 zadné jiné ndvaznosti ani zaméry, které by mély
na okolni obce vliv.

3 VYHODNOCENiI SOULADU SCiLl A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI,
ZEJMENA POZADAVKY NA OCHRANU ARCHITEKTONICKYCH A
URBANISTICKYCH HODNOT V UZEMi A POZADAVKY NA OCHRANU
NEZASTAVENEHO UZEMi

Zména ¢&.7 UP Ricany je zpracovéna v souladu s cili a tkoly tzemniho pldnovéni dle §18 a §19 zakona ¢&.
183/2006 Sh. (stavebni zdkon); Zména vytvari predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi
(omezenim nardstu vystavby reguluje vyvazenost mezi potfebami novych obyvatel a moZnostmi verejné
infrastruktury — timto se snaZi dosdhnout obecné prospésného souladu soukromych zajmU (=stavét) a
souladu verejnych zajmu (limity verejné infrastruktury).

Zména zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemk( (nevymezuje nové zastavitelné
plochy v nezastavéném uzemi).

Ostatni body z cild a ukoll zemniho planovani se ve zméné neuplatnuiji.



Zména ¢.7 neovliviiuje stanovenou koncepci rozvoje Uzemi ani hodnoty Uzemi, jednd se o korekce ve vyuziti
uzemi podle aktualniho vyuZiti (poZzadavk( na zmény) a Upravy regulativi — omezeni max. poctu bytovych
jednotek na objekt ve vybranych plochach s rozd. zp. vyuZiti (omezeni rychlosti narlstu poctu obyvatel).

4 VYHODNOCENi SOULADU S POZADAVKY STAVEBNIHO ZAKONA A
JEHO PROVADECICH PRAVNICH PREDPISU

Zpracovani Zmény &.7 UP Ricany bylo provedeno v souladu s ustanovenimi platného stavebniho zakona a
navazujicich vyhlasek ¢. 500/2006 a 501/2006 v platném znéni. Zména je pofizovana ve zkraceném zplsobu
pofizovani a je projednana pouze v rozsahu ménénych ¢asti (nad aktudlni katastralni mapou). Zménou ¢.7
se neméni vylet staveb vylouCenych Uzemné planovaci dokumentaci, které jinak lze umistovat
v nezastavéném Uzemi dle §18 odst. 5 stavebniho zakona.

5 VYHODNOCENI SOULADU S POZADAVKY ZVLASTNICH PRAVNICH
PREDPISU A SE STANOVISKY DOTCENYCH ORGANU PODLE
ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU, POPRIPADE S VYSLEDKEM RESENI
ROZPORU

V prabéhu projednani byla dorucena pouze souhlasna stanoviska dotéenych organd.

6 VYSLEDEK PREZKOUMANI UZEMNIHO PLANU DLE UST. § 53 ODST. 4
STAVEBNIHO ZAKONA

Potizovatel pfezkoumal zménu ¢€.7 Gzemniho planu Ri¢an a konstatuje, ze zména je v souladu PUR CR ve
znéni Aktualizace €. 1, 2, 3,4, 5, 6 a 7 i se Zasadami Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje ve znéni 1., 2.,
3.,6.,7,8.,10. a 11. Aktualizace. Vyhodnoceni je provedeno v kapitole 2.

Pofizovatel pfezkoumal zménu €.7 Gzemniho planu Ri¢an a konstatuje, e zména je v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani. Vyhodnoceni je provedeno v kapitole 3.

Potizovatel prezkoumal zménu ¢.7 Gzemniho planu Ri¢an a konstatuje, Ze zména je v souladu s pozadavky
stavebniho zdkona a jeho provadécich predpist jak v textové, tak grafické ¢asti; dokumentace se
projednava pouze v rozsahu zmén a odpovidd poZadavkim na obsahové naleZitosti a strukturu.
Vyhodnoceni je provedeno v kapitole 4.

7 ZPRAVA O VYHODNOCENi VLIVU NA UDRZITELNY ROzVOJ UZEMi
OBSAHUJICi ZAKLADNi INFORMACE O VYSLEDCICH TOHOTO
VYHODNOCENi VEETNE VYSLEDKU VYHODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNi
PROSTREDI

Vyhodnoceni vlivQi zmény izemniho planu neni zpracovano — nebylo poZadovano.

Dle stanoviska Krajského ufadu, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢.j. 047997/2021/KUSK neni
pozadovano zpracovani vyhodnoceni vlivli zmény ¢. 7 UP Rican z hlediska vlivl na Zivotni prostredi.



Krajsky urad Stfedoceského kraje ve svém stanovisku ¢.j. 047997/2021/KUSK k navrhu obsahu zmény €. 7
UP Ri¢an vyloucil vyznamny vliv pfedloZzeného navrhu zadani na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

8 STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE § 50 ODST. 5

Vyhodnoceni vlivil zmény €. 7 Gzemniho planu Ri¢an neni zpracovano — nebylo po?adovéano, stanovisko se
nevydava.

9 SDELENI, JAK BYLO STANOVISKO PODLE § 50 ODST. 5 ZOHLEDNENO,
S UVEDENIM ZAVAZNYCH DUVODU, POKUD NEKTERE POZADAVKY
NEBO PODMINKY ZOHLEDNENY NEBYLY

Netykd se zmény ¢.7, vyhodnoceni vlivi zmény Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj Uzemi nebylo
zpracovano.

10 KOMPLEXNi ZDUVODNENi PRIJATEHO RESENi VCETNE VYBRANE
VARIANTY

Zména ¢.7 fesi pozadavky dle schvéleného obsahu zmény, jednotlivé dil¢i zmény (DZ) viz kap. 13. Dopady na
jednotlivé "oblasti" (kapitoly) Uzemniho planu jsou komentovany déle, nékteré maji jen dopad na grafickou
Cast.

10.1 RESENi ZASTAVENEHO UZEMi, ZASTAVITELNYCH PLOCH A PLOCH PRESTAVBY

Zastavéné Uzemi je aktualizovano k dubnu 2023.

V ramci zmény byla identifikovana jedind zcela zastavéna zastavitelna plocha PS-27 k prevedeni do ploch
stabilizovanych. Vzhledem k tomu, Ze toto je feSeno v projednavané zméné ¢.5 a €.6, neni toto jiz ve zméné
¢.7 oznaceno (predpoklada se, Zze zména €.5 nabude Ucinnosti pred vydanim zmény €.7). (Pozndmka: pred
vyddnim Z6 nabyly ucinnosti zmény Z5, Z8 a Z6, dokumentace Z7 byla s ohledem na vydané zmény
upravena).

Zména nevymezuje zadné zastavitelné plochy, ale méni zpUsob vyuZiti stabilizovanych ploch (méni zafazeni
pozemku do ploch s rozd. zp. vyuZiti):
e DZ2: pozadavek na prevedeni ploch pozemku na plochy ZS. Jednd se o pozemek mezi
Rokytkou a ulici U Potoka. Pozemek ma tvofit soucast pfiléhajiciho rekreacniho objektu.
Zménou €.7 Uzemniho planu jsou plochy zafazeny do ploch ZS, avsak nikoli v celém
rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze v platném uUzemnim planu je navrzen prichod podél
vodotece mezi Jureckem a ulici Brezska pres dotéeny pozemek, je toto zachovano
posunutim prichodu (zafazeno jako DSK, stejné jako severnéjsi pozemky) blize k vodé.
Pozadavek na pési propojeni v celém pribéhu je tedy zachovan. Zaroven je tim resena
moznost spravy vodniho toku ve vzdalenosti 6m od brehové ¢ary. V dlsledku téchto Uprav
byl také upraven lokalni biokoridor na hranu ZS (lokdlné doslo k zuZeni na 12m, avsak
pouze v Useku délky cca 15m), funkénost biokoridoru by neméla byt ovlivnéna.

10.2 UPRAVA PODMINEK VYUZITi PLOCH

Dle pozadavkil k obsahu zmény ¢.7 byla provedena Uprava podminek vyuZiti ploch v UP Ri¢any na zakladé
dil¢ich zmén DZ1 a DZ 5 (viz kap. 13) timto zplsobem:
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DZ1: Byla stanovena moznost pristavby/dostavby vytahu u stavajicich bytovych domd. Neni Géelem
Uuzemniho planu zabranit stavbé vytahu, avsak vzhledem k nastavenym parametriim se v pripadé dostaveb
mUzZe stat, Ze je jiz pfekro¢eno procento zelené, popfipadé je jiz prekroéena max. velikost objektu (cozZ je
jinak u stavajicich kolaudovanych staveb osetfeno ve vyjimkach, nikoli pro nové budované/dostavované
Sachty). Z toho dlivodu je v rdmci zmény upfesnéno, Ze dostavby vytah( (vytahovych Sachet) u stavajicich
bytovych domi se nezapocitavaji do procenta zelené. Toto neplati pro novostavby (pro ty podminka
dodrzZeni procenta zelené zlstava zachovana). Obdobné je toto stanoveno pro max. velikost objektu — zde
ale pouze u staveb, které prekracuji parametr maximalni velikosti stavby (aby nedochazelo k ucelovému
odecitani vytahu pfi pozdéjsSich dostavbach). Prekroceni vysky stanovené regulacemi neni potieba Fesit,
podle obecnych pravidel v kap. 6.1 navrhu platného UP se technologické nastavby (napf. pro vytahové
Sachty) do vysky nezapocitavaiji.

DZ5: V jednotlivych plochach s rozdilnym zplsobem vyuZiti, kde mdZou podle regulaci vznikat rodinné nebo
bytové domy, byla stanovena podminka omezujici (stanovujici) maximalni pocet bytovych jednotek (b.j.) v
objektech, a sice takto:
e v pfipadé SR:1b.j.
e v pfipadé BI, BV, SV: 2 b.j.
e v pfipadé BH, SC, SM: 3 b.j. (u rodinného domu), u bytového domu bude pocet b.j.
odpovidat max. mnozstvi vypousténych splaskovych vod v hodnoté 864 m*/rok. Pro tcely
tohoto regulativu se vychazelo z produkce na 1 bytovou jednotku 144 m*/rok.

Vyse uvedena podminka odrazi ma za hlavni Ukol (docasné) pribrzdit rozvoj mésta (staveb pro bydleni), kdy
vyrazna rychlost nartstu obyvatel neodpovida rychlosti budovani verejné infrastruktury. Mésto pak nemuze
adekvatné reagovat na potfeby obyvatel ve vztahu k technické a dopravni infrastrukture a verejné
vybavenosti (Skoly, skolky, ...).

Stanoveny pocet bytovych jednotek odpovida charakteru ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti: v pfipadé
ploch SR-smiSenych obytnych rekreacnich) se jedna typové spiSe o mensi objekty na mensich pozemcich
(objekty typu "chata"), z toho dlvodu je volena 1 b.j. V pfipadé ploch BI, BV, SV se jedna typové o plochy se
stavbami "béznych" rodinnych domd, 2 b.j. je odpovidajici typickému rodinnému domu (stdle s moznosti
stavby "vejminku"). Z tohoto pohledu nejsou stavebnici v téchto plochach vyrazné omezeni. V ptipadé
ploch SC se jedna o stabilizované plochy v centru mésta, kde se novy rozvoj spisSe nepredpokladd, omezeni
pfispiva k tlaku na budovani obcanského vybaveni (v souladu s hlavnim vyuZitim plochy). Co se tyce ploch
SM a BH, je omezeni voleno proporciondlné vici charakteru ploch s rozd. zp. vyuzitim. V pfipadé SM, které
Ize vyuZit i jinym zplsobem (dle platnych regulativi stejné podil byt v ramci objektu nema prekrocit 70 %),
je opét cilem prispét k budovani i jiného vyuziti nez bydleni. V pfipadé ploch BH je omezeni nejpatrnéjsi
(zde se jedna o hlavni vyufZiti plochy) — avsak u staveb bytovych dom( dochazi také nejvice ke skokovému
narlstu, proto je zde kraceni také nejvice patrné. Pro stanoveni poctu bytovych jednotek v bytovych
domech si mésto Ri¢any nechalo zpracovat Prostorovou a ekonomickou analyzu vzdjemného vztahu mezi
poctem b.j. a poctem podzemnich parkovacich stani v bytovych domech ve mésté Ricany (zpracoval ing.
arch. Jiti Suchy, cervenec 2022). Na zakladé této studie byly provérovany rlizné typy regulaci poctu
bytovych jednotek. Jako nejpodstatnéjsi dlivod regulace byla zvolena problematika splaskovych vod.
Navriena regulace umozni dlouhodobé vyuziti stavajici intenzifikované COV Ricany.

Tato regulace se bude tykat pouze novych staveb, resp. prestaveb.

DZ6: Zménou ¢.7 je vymezeno Uzemi regulace Regll. Jedna se o pozemky, ve kterych je zrusena cast
opatteni obecné povahy (=zména ¢.5 UP Ri¢any) rozsudkem Krajského soudu ¢.j. 51A 32/2023 — 73 K, a sice
v rozsahu textové regulace ploch SM nachazejicich se podél ul. Cernokosteleckd (jak z hlediska
nepripustného vyuziti, tak z hlediska max. vysky). Zménou ¢.7 jsou proto Uplné stejné podminky navraceny
pomoci Regll (aby i zde podminky "znovu" platily). Ddvod regulace podél ulice Cernokostelecka, kterd je
dopravné velmi vytizena (s prajezdem desitek tisic aut denné) vychazi z pozadavku mésta koncentrovat
stavby pro obsluznou sféru do urcité max. vzdalenosti (=30 m), tak, aby nedochazelo k ovlivnéni
negativnimi vlivy z dopravy (zdsobovani apod.) vzddlenéjsich pozemkd, které jsou prevainé uréeny k
bydleni. Snaha omezit konflikty s rezidentnim bydlenim v blizkosti ulice Cernokosteleckd se odrazi také
v objemové regulaci staveb. Cilem je dosahnout sousedsky pfijatelné vystavby. Toto omezeni v platném
planu je mifeno na celou ulici, resp. na vSechny pozemky SM podél této ulice v dané vzdalenosti (ptistup je
jednotny ve vztahu ke vSem vlastnikiim pozemk( v dotcené vzdalenosti), je proto Zadouci, aby stejné
podminky platily v celém rozsahu (tedy i v&. pozemk(l oznaéenych Regl1). Redeni krajiny a pfirodni hodnoty
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V souvislosti se zménou vyuZziti (DZ2) dochazi ke kraceni lokdlniho koridoru Rokytka. Do pozemku vlastniho
potoka plocha nezasahuje, koridor zde bude mit zlstatkovou Sifi cca 12-15m (zuZeni se tyka délky cca 15m).
Funkénost biokoridoru by méla byt zachovana.

10.3 RESENi DOPRAVY

V oblasti dopravy dochazi pouze k upraveni pozice prlichodu tUzemim (v pfipadé DZ2), vlastni prichod
zUstava zachovan. Zména se dotyka jen grafické ¢asti. Koncepce propojeni zistava nezménéna. V souvislosti
se 3. aktualizaci ZUR byla vypusténa vétev aglomeracniho okruhu AO (odbocujici vétev z komunikace
Ritanska).

10.4 RESENi TECHNICKE INFRASTRUKTURY

V oblasti technické infrastruktury nedochazi ke zménam.

10.5 RESENI VPS

Zménou ¢&.7 je v souvislosti s vydanou aktualizaci €.3 ZUR vypusténa VPS WD 82 (resp. pouze jeji &ast z
grafické ¢asti, zbyvajici ¢ast zUstava nedotéena) a jsou vypustény z oznaceni dopravnich VPS vymezenych v
platném UP (WD 13, WD 15, WD 82 a WD 83) ty &asti oznaceni, které byly v ramci aktualizace ZUR
odstranény (jedna se o oznaceni odkazujici na ozna&eni v jiz neplatné dokumentaci VUC).

10.6 RESENIi US/RP/DP

Stdvajici uzemni studie, regulacni plany a dohody o parcelaci nejsou zménou dotCeny, ani nejsou
vymezovany nové.

10.7 RESENI ETAPIZACE

V oblasti feseni etapizace nedochazi ke zménam.

11 VYHODNOCENi UCELNEHO VYUZITI ZASTAVENEHO UZEMi A
VYHODNOCENI POTREBY VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH.

Zastavitelné plochy nejsou ve zméné vymezeny.

12 VYHODNOCENI KOORDINACE VYUZIVANI UZEMI Z HLEDISKA SIRSICH
VZTAHU V UZEMI

Cast 11, odst. 1a) pfilohy ¢.7 vyhl. 500/2006 Sb. - viz kap. 2.4. OdGvodnéni.

Zména nijak neovliviiuje Sirsi vztahy v Uzemi ani nema vliv na okolni obce.
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13 VYHODNOCENi SPLNENi POZADAVKU ZADANi NEBO VYHODNOCENI
SPLNENi POZADAVKU OBSAZENYCH V ROZHODNUTIi ZASTUPITELSTVA
OBCE O OBSAHU ZMENY UP PORIZOVANE ZKRACENYM POSTUPEM,
POPRIPADE VYHODNOCENi SOULADU S BODY (1-5) UVEDENYMI VE
VYHLASCE 500 V PRILOZE 7, CASTI Il. BOD B

Cast 11, odst. 1b) pfilohy ¢.7 vyhl. 500/2006 Sb.

Zastupitelstvo rozhodlo o obsahu zmény na svém zasedani dne 12. 5. 2021, byly stanoveny konkrétni
poZadavky na provéreni a rozhodlo, Ze Uzemni plan mize obsahovat prvky regulaéniho planu.

Predmétem byly dil¢i zmény (DZ; znaceni proved| zpracovatel, obsah zmény kracen):

e DZ1: provéreni moznosti vystavby/pfistavby vytah( u stavajicich bytovych dom

e DZ2: provéreni moznosti zmény ploch s rozd. zp. vyuZiti na pozemku 241/1 (k.0. Pacov u
Ri¢an) na plochy ZS

e DZ3: provéreni moznosti zmény ploch s rozd. zp. vyuZiti na pozemcich 508, 509 a 23 (k.u.
Vodéradky) pro stavbu 1 RD.

e DZA4: provéreni vefejné prospésnych staveb

e DZ5: provéreni regulace max. poctu bytovych jednotek v jednotlivych plochach s rozd. zp.
vyuziti

e DZ6: provéreni podminek ploch s rozd. zp. vyuziti SM

e DZ7: provéreni pfipadnych zpfesnéni textu

Vyse uvedené pozadavky byly provérovany a DZ1, DZ2 a DZ5 byly zapracovany do zmény uzemniho planu —
podrobnéjsi odlvodnéni zapracovanych zmén viz kap. 10. V pfipadé DZ7 nebyla zjisténa potreba Uprav,
body nejsou zapracovany.

Dale byla provéfovana DZ3 — zména na pozemek pro stavbu RD. Celkovy rozsah provérovanych pozemkd je
1626 m?, minimalni rozsah pozemku dle platnych podminek tzemniho planu je 900 m? (pro plochy BV).
Pozemky se nachazeji mimo zastavéné Uzemi v ploSe uréené pro vefejnou zelen. Z hlediska umisténi se
jednd o predpokladany nastup do koncepci vymezeného parku/verejné zelené, vymezenim zastavitelné
plochy by se potfebny nastup omezil. Tvar pozemku neumoziuje "rozumné" umisténi zastavitelné plochy
pfi zachovani dlstojného vstupu do zelené a zarovern umisténi plochy pro bydleni (pfi respektovani
podminky min. velikosti parcely). Plocha se dale nachazi ve vymezeném biokoridoru Pitkovicky potok
(soucast USESu), ¢im# by doslo k dal$imu prodlouzeni Useku mistniho zuZeni pod skladebnou Sifi.
Realizovanim oploceni (na hrané pozemku) by téZz bylo dotéeno manipulacni pasmo potoka. Z téchto
dlvodu nebyla provéfovana plocha zafazena do navrhu zmény.

14 VYCET ZALEZITOSTI NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE NEJSOU
RESENY V ZUR (§43, ODST.1 SZ) S ODUVODNENIM POTREBY JEJICH
VYMEZENi

Cast 1., odst.1 c) pfilohy ¢.7 vyhl. 500/2006 Sb.:

Zména ¢&.7 UP Ri¢an nevymezuje 7adné zéleZitosti nadmistniho vyznamu, které by bylo potieba vymezit v
ZUR.
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15 VYHODNOCENi PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU NAVRHOVANEHO
RESENI NA ZEMEDELSKY PUDNi FOND A POZEMKY URCENE K PLNENi
FUNKCE LESA

Cast I1., odst.1 d) prilohy €.7 vyhl. 500/2006 Sb.:

151 VYHODNOCENI VLIVU NA ZEMEDELSKY PUDNi FOND

Zména nevymezuje zastavitelné plochy ani plochy zmén v krajiné, zemédélsky pldni fond neni zménou
dotcen.

15.2 VYHODNOCENI VLIVU NA POZEMKY URCENE PLNENi FUNKCi LESA

Dil¢i zmény feSené ve zméné ¢.7 nezasahuji do PUPFL, dil¢i zména DZ2 lezi ve vzdalenosti 50m od okraje
lesa.

16 ROZHODNUTi O NAMITKACH VCETNE JEHO ODUVODNENI

Namitky podané k vefejnému projedndni zmény ¢.7, které se uskutecnilo 24.1.2024:1. Namitky spolecnosti
Commexim Group a.s. —30. 1. 2024

Rozhodnuti o namitkach — namitky se ve vSech bodech zamitaji.
Oduivodnéni:

Pofizovatel posoudil uplatnéné podani s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona a
vyhodnotil jej jako namitku vlastnika predmétnych pozemk( dotéenych navrhem feseni Zmény ¢. 7
tzemniho planu Ri¢an (dale jen ,Zména ¢. 7 UP“). Namitka byla podana v souladu s ustanovenim § 55b ve
spojeni s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Pofizovatel v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posoudil podané namitky, pficemz tyto
namitky sméruji proti doplnéni kapitoly 6.2. podminek vyuziti plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti BV
(bydleni v rodinnych domech — venkovské), do které je Zménou &. 7 UP doplfiovan novy regulativ ve znéni:
»Max. pocet bytovych jednotek v RD: 2“. Podatel ndmitky s timto novym regulativem nesouhlasi, oznacduje
jej za nezdkonny, neopodstatnény, neodlvodnény a vécné nesprdvny, coz nasledné rozvadi ve svém
podani.

Ad Nedlvodnost a neopodstatnénost navrhované zmény:

V daném pfipadé je mozné primarné odkazat na oddvodnéni Zmény &. 7 UP ve vztahu k regulaci poctu
bytovych jednotek (bytl) v ¢asti odlvodnéni oznacované jako DZ5. Jednd se o komplexni regulaci, ktera
dopada na rlzné plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti, a to:

v pripadé plochy SR: 1 b.j.
v pfipadé ploch BI, BV, SV: 2 b.j.

v pfipadé ploch BH, SC, SM: 3 b.j. v pfipadé rodinnych domU; v pfipadé bytovych dom( je stanoveno
maximalni mnoZstvi vypousténych splaskovych vod v hodnoté 864 m3/rok, které predstavuje limit pro
posouzeni maximalniho poctu jednotek v bytovych domech;

Stanoveni maximalniho poctu bytl v rodinném domé je jednotnym regulativem pro celou plochu s
rozdilnym zptsobem vyuZiti BV — bydleni v rodinnych domech — venkovské. Zména ¢. 7 UP tuto regulaci
prinasi komplexné s cilem pfibrzdit rozvoj mésta (staveb pro bydleni), kdy vyrazna rychlost narlstu obyvatel
neodpovida rychlosti budovani nejen verejné infrastruktury, a to jak technické a dopravni infrastruktury,
tak obcanského vybaveni. V pfipadé ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti Bl, BV a SV je navic typické, Ze se
jednd o plochy se stdvajicimi rodinnymi domy, v nichz je zpravidla jeden byt, maximalné dva byty; naopak 3
byty jsou anomalni a jde o nezadouci nasledek toho, Ze platny Uzemni plan pocet byta (jednotek) v
rodinnych domech v téchto plochach takto explicitné nereguloval.
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V ndmitkach podatel uvadi, Ze pozemky podatele jsou jiz omezeny tim, Ze jsou zahrnuty do Il. etapy
vystavby, pficemz je poukazovano na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2020 ¢.j. 43 A 9/2019-
99, jim# ve vztahu k pozemk(m podatele byla zrusena podminka intenzifikace COV a zprovoznéni méstské
upravny vody, nebot podatel se hodla pfipojit na zdroje ze sousedni obce Svétice. Nicméné — jak vyplyva z
odiivodnéni — tato regulace ma komplexné racionalizovat rozvoj mésta Ricany tak, aby byl nejen
pfedvidatelny a usmérnény, ale pfedeviim udritelny, pficemz mésto Ri¢any jako Gzemni samospravny
celek ob¢and ma fadu povinnosti, zejména jde o povinnost ve vztahu k zajisténi obCanské vybavenosti a
zdkladnich sluzeb, véetné predskolniho a sSkolniho vzdéldvani. Zkusenosti z praxe pak pfinesly fadu
nezadoucich situaci, kdy mésto v ramci Uzemniho planovani a predpoklddaného rozvoje ocekavalo, ze v
konkrétni lokalité vznikne urcity pocet rodinnych dom( o presné stanoveném poctu bytl, éemuz
prizpUsobilo dalsi tvahy o rozvoji. Nicméné fakticky pak vznikl sice predpokladany pocet rodinnych domt,
avsak s nasobkem bytl. To méstu znemoziuje racionalné planovat zvyseni kapacit ve vztahu k obéanské
vybavenosti a zajisténi Skolni i pfedskolni dochdazky atd. Za téchto okolnosti tedy je pfistoupeno k regulaci,
kterou lze povaZzovat za pfiméfenou, nebot umozni realizaci rodinnych domd o maximalné dvou bytech v
predmétné plose.

Neni tedy pravdou, Ze by zde dochazelo k neodivodnéné a neopodstatnéné regulaci. Jde o reakci na v praxi
se vyskytujici jev rodinného domu o tfech bytech, v némz bydli nezfidka kdy tfi rozdilné rodiny. Dle platné
Upravy je rodinny dim definovan ve vyhlasce €. 501/2006 Sb. jako stavba pro bydleni, ve které vice nez
polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto Ucelu urcena;
rodinny diim muZe mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a
podkrovi. Nicméné toto stavebni Urad pfi umisténi a povoleni stavby rodinného domu mize stézi predem
posoudit, zda bude uzivan skute¢né pro trvalé rodinné bydleni jedné rodiny. Zména ¢. 7 UP na toto reaguje
a stanovi jednoznacéné maximalni pocet bytd (bytovych jednotek) v jednom rodinném domu. Tato zména je
tedy naopak opodstatnéna a relevantni.

Zavérem jiz na tomto misté pofizovatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2022
¢.j. 55 A 35/2022-91, kterym byla obdobna regulace v ptipadé uzemniho planu s prvky regulaéniho planu
pfipusténa. Jednd se o rozsudek, ktery byl dokonce pfijat do Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(4413/2023). Uzemni plan mésta Ritany a Zména & 7 UP obsahuje prvky regulaéniho plénu, tudi?
pozadavek citovaného rozsudku je splnén.

Namitky tedy v této ¢asti nejsou divodné.

Ad Nezakonnost — predefinovani RD a jeho kapacity

V této ¢asti podatel namitek tvrdi, e Zména €. 7 UP predstavuje nezdkonné predefinovani rodinného domu
a odporuje jak stavajici regulaci obsazené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., resp. ustanoveni § 169 odst. 1
stavebniho zakona, tak i platnému tzv. novému stavebnimu zdkonu ¢. 283/2021 Sb.

V této souvislosti je nutné poukdzat na jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 55 A 35/2022-91,
kde obdobnad regulace byla shleddna jako pfipustna. V pfipadé tohoto rozsudku doslo sice ke zruseni této
regulace, avsak z toho dlivodu, Ze v daném pripadé soud shledal, Ze jde o podrobnost, kterd nepfislusi
Uzemnimu planu (bez prvkld regulacniho planu), nybrz regula¢nimu planu. Tim, Ze Zména ¢. 4 uzemniho
planu mésta Klecany, kterd je predmétem rozsudku Krajského soudu, nebyla pofizovdna jako zména
uzemniho planu s prvky regulacniho planu, nebylo mozné takovou regulaci pfijdou.

V pfipadé fesené Zmény ¢. 7 UP jde ovéem o Gzemni plan s prvky regulaéniho planu. Obecné je tedy nutné
povaZovat tuto regulaci za pripustnou.

Ve vztahu k regulaci obsaZzené v ustanoveni § 169 odst. 1 stavebniho zdkona i vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. je
tedy nutné uvést, Ze tato regulace nevylucuje prdvo uzemniho samosprdvného celku stanovit, Ze rodinny
dlm pro ucely jejich izemniho planu ma v urcité plose s rozdilnym zplsobem vyuZiti (¢i na uzemi celého
Uzemniho samospravného celku) pouze 1 ¢i 2 byty. Ve vztahu k regulaci obsazené v zdkoné ¢. 283/2021 Sb.
je nutné uvést, Ze ani tato zakonna definice rodinného domu nevylucuje, aby byl stanoven pocet bytd v
jednom rodinném domé na Urovni Uzemniho planu. Nejedna se totiz o snahu v Uzemnim planu redefinovat
rodinny diim, nybrZ stanovit podminky prostorového usporadani a regulacni prvky na drovni Uzemniho
planu, obdobné jako napf. stanoveni maximalni vysky ¢i maximdlni pocet 1 nadzemni podlaZi, ackoliv
definice obsazené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sbh. a v zdkona ¢. 283/2021 Sb. vysku stavby nijak neomezuji a
umoZznuji, aby rodinny dim mél 2 nadzemni podlaZi a podkrovi ¢i ustoupené podlazi.

Ani stdvajici pravni Uprava ani nova prdvni Uprava nepochybné nemd za cil znemoZznil Uzemnim
samospravnym celkiim regulovat své Uzemi. Jednotlivé stavby mohou byt regulovany nejen tfeba vyskou i
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podlaznosti, ale téZ poctem bytl. Nezfidka kdy pljde sice o podrobnost, ktera nalezi regulacnimu planu,
nikoliv tfeba Uzemnimu pldnu, avsak v pfipadé Uzemniho planu mésta Ri¢any a Zmény ¢. 7 UP se jedna o
uzemni plan s prvky regulacniho planu.

Namitky v této ¢asti tedy nejsou dlivodné.

Ad diskriminace a diskriminaéni zasah

V této posledni casti poukazuje podatel ndmitek na to, Ze podatel nepfistupuje ke vSem plocham s
rozdilnym zplisobem vyuZiti jednotné (viz shora), kdy v plochach s rozdilnym zplisobme vyuZiti BH i SM jsou
umoznény stavby rodinnych dom( o 3 bytech, naopak v plose s rozdilnym zplsobem vyuZiti BV jsou
umoznény ,pouze” rodinné domy o 2 bytech a v pfipadé plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti SR jsou
umoznény pouze rodinné domy o 1 bytu.

Predné je vhodné zdlraznit, Ze predmétna regulace, vUici které sméfuji namitky podatele, je shodnd pro
funkéni plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti Bl, BV a SV, kde je stanoven limit 2 byt(. Shodna regulace je
pak pro plochy s rozdilnym zplisobem vyuZziti BH, SC a SM, kde je stanoven limit 3 byt(. Konecné pak je
odchylna regulace pro plochu s rozdilnym zptsobem vyuziti SR, kde je stanoven limit 1 bytu.

V pfipadé plochy s rozdilnym zplsobem wvyuZiti SR — plochy smiSené obytné — rekreacni je nutné si
uvédomit, Ze jde o velmi specifické plochy, u nichZ neni hlavnim zplsobem vyuZiti vystavba staveb pro
bydleni — rodinnych domu. Jedna se o pouze ptipustné vyuZziti, nikoliv o hlavni vyuziti této plochy. Zde je
celkovy rozvoj bydleni z pohledu koncepce uzemniho pldnu spiSe nezadouci, procez je regulace prisnéjsi.
Jak je uvedeno i v odlivodnéni, jde o plochy s typové mensimi objekty na mensich pozemcich, typicky
»chaty“. Zde umozZiiovat vystavbu rodinnych domi bez omezeni poctu byt — s ohledem na obecny pfistup
v jinych plochdach — by bylo naprosto nekoncep¢ni.

V pripadé plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti BV, tj. plochy podatele, jde stejné jako v pfipadé ploch s
rozdilnym zplGsobem vyuZiti BV a SV o plochy se stavbami ,béznych” rodinnych domd, které maji zpravidla 1
byt, pfipadné 2 byty (spise ve formé ,vyminku®).

To, co podatel oznacuje za , diskriminacni“, je naopak rovné a raciondlni. Je nutné totiZz vnimat podstatny
rozdil mezi plochami s rozdilnym zplsobem vyuziti Bl, BV a SV ve srovnani s plochami s rozdilnym
zpUsobem vyuziti BH, SC a SM. V pfipadé ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti Bl, BV a SV plati, Ze maji
zpravidla slouzit pro umisténi rodinnych domu. Naopak v pfipadé ploch s rozdilnym zplUsobem vyuziti BH,
SC a SM se predpokladd umisténi bytovych domda. JelikoZ jsou v téchto plochach pripustné bytové domy,
nedavalo by Zadny smysl omezovat pocet bytl v rodinnych domech, kdyz je pfipustén z povahy véci
zpravidla vétsi pocet bytd v bytovych domech.

Navrzena regulace tedy opravdu nepfipustné diskriminacni neni a namitky v této ¢asti divodné nejsou.

Ad poruseni zasady vhodnosti a potiebnosti zamyslenych zaméru, subsidiarity zasahu, proporcionality,
pravni jistoty a ochrany nabytych prav, pfimérenosti, zakazu libovile a zakazu diskriminace

V odGvodnéni Zmény ¢&. 7 UP a v odivodnéni rozhodnuti o namitkdch podatele shora bylo vyjasnéno, pro¢
jde o vhodnou regulaci a ma sv(j legitimni dvod. Pfi posouzeni otazky subsidiarity zasahu a proporcionality
bylo peclivé zvazovano, jaka regulace bude ve kterych plochach s rozdilnym zplsobem vyuZiti uzita a byl
nalezen raciondlni kli¢ takové regulace, ktery byl vysvétlen v odvodnéni Zmény ¢. 7 UP i v tomto
odlvodnéni.

Co se tyCe ochrany prav nabytych je nutné si uvédomit, Ze Uzemni planovani je dynamicky proces, ktery
reaguje na vyvoj v Uzemi. Nelze tedy predpokladat, Ze nemUze dojit ke zméné tuzemniho planu. V daném
pfipadé je Zména ¢. 7 UP odlivodnéna adekvatnim zplsobem.

Konec¢né nejde o poruseni zdkazu libovile ¢i zdkazu diskriminace, nebot v daném pripadé nedochazi k
diskriminaci bez legitimniho dlvodu a rozhodné nejde o libovlli potizovatele, zpracovatele ¢i samotného
uzemniho samospravného celku. V daném pfipadé jde o racionalni regulaci, prostfednictvim které se mésto
snazi dosahnout legitimniho cile — udrzitelného rozvoje svého Uzemi.

Ad zasah do prava na spravedlivy proces, prava vlastnického a prava svobodné podnikat

V této casti podatel poukazuje — bez blizsiho odlvodnéni — na to, Ze by mélo dojit k zdsahu do jeho prava na
spravedlivy proces, prava vlastnického prava a svobodné podnikat, pficemz maji byt zasaZeny regulaci
vSechny nemovité véci ve vlastnictvi podatele.
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Prostrednictvim Uzemniho planovdni dochazi k regulaci ploch. Skutec¢nost, Ze ma podatel nemovité véci
pravé v regulované plose, nebyla dlivodem pro pfijeti predmétné regulace. Odpovida tomu i to, Ze jde o
regulaci vSech ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti s uréitym zamérem a smyslem (viz shora).

Co se tyCe zasahu do prava na spravedlivy proces, neni znamo, jakym zplisobem je toto pravo Zménou ¢. 7
UP dotceno. Podatel mél — v souladu s platnou pravni Upravou — pravo podat proti radné zverejnénému
navrhu Zmény €. 7 UP své namitky, pficemz tohoto prava vyuzil. Stézi Ize hovofit o poruseni tohoto prava.

Co se tyCe naruseni prava vlastnického, kazdd zména uUzemniho planu svym zplsobem zasahuje do
vlastnického prava. V daném pripadé nepochybné o takovy zasah jde, avsak jde o zasah ptipustny, nebot je
realizovan zdkonem stanovenym zpUsobem s legitimnimi a legalnimi dlivody, pficemz je sledovan zcela
legitimni cil. Zasah do vlastnického prava je tedy nepochybné pfipustny.

Co se tyCe zdsahu do prava svobodné podnikat, podatel toto blize nerozvadi. Sleduje-li tento zasah v tom,
Ze mu bude znemoZnéno vystavét rodinné domy o 3 bytech, Ize odkazat jiz na shora uvedené a povazovat
takovy zasah za legalni a legitimni.

Ad poukaz na zplsobenou skodu a jeji vymahani

Zavérem pak podatel poukazuje na to, & mu ma byt Zménou &. 7 UP, resp. jejim pfipadnym vydanim,
zpUsobena skoda, kterou spatfuje ve znehodnoceni nemovitosti a zastavby, nemoZnosti dostat jiz pfijatym
zdvazkim apod. K tomuto lze uvést, Ze s timto nazorem se nelze ztotoznit. V daném pripadé radnym
procesem doslo ke stanoveni regulativii Zménou ¢&. 7 UP, pficems tyto regulativy maji zakonny podklad a
svlj zdkonny smysl a ucel. Ma-li podatel za to, Ze mu vznikne Skoda majici zdkonnou oporu, lze jej odkazat
na platnou pravni Upravu.

2. Namitky pana Petra BartoSka a Pana Marka Andrew Wrighta (zastoupeni Frank Bold Advokati, s.r.o.)

Rozhodnuti o namitkach — namitky se ve vSech bodech zamitaji.

Pofizovatel posoudil uplatnéné podani s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona a
vyhodnotil jej jako namitku vlastnika predmétnych pozemkl dotéenych ndvrhem fteSeni Zmény ¢. 7
Uzemniho planu Ri¢an (dale jen ,,Zména €. 7 UP“). Namitka byla poddna v souladu s ustanovenim § 55b ve
spojeni s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Podané namitky smétujici viici novému regulativu prostorového usporddani pro plochy smisené obytné —
méstské (SM) ve znéni: ,Max. pocet bytovych jednotek v BD bude odpovidat max. mnoZstvi vypousténych
splaskovych vod v hodnoté 864 m3/rok/budova. Pro Ucely tohoto regulativu je poditana produkce na 1
bytovou jednotku 144 m3/rok.”

Ad 1 Nezakonnost regulace
Ad 1.1. Vyboceni z pfipustného obsahu regulace tzemniho planu

V této Easti podatelé uvadi, e povazuji regulaci obsazenou ve Zméné ¢. 7 UP za matouci a netransparentni
a neni jim zfejmé, pro¢ nedoslo ke stanoveni poctu bytd (bytovych jednotek) v bytovém domé nominalné
tak, jak je tomu v pripadé rodinnych dom(. Dale pak uvadi, Ze povaZuji tuto regulaci za omezeni nad rdmec
pravni Upravy s tim, Ze tato regulace nemuze byt viibec obsazena v Uzemnim planu.

Obecné k pravu uzemniho samospravného celku regulovat pocet bytl v rodinnych domech se vyjadril
Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 5. 9. 2022 ¢.j. 55 A 35/2022-91, kterym byla obdobna
regulace v pripadé uzemniho planu s prvky regulacniho planu pfipusténa. Jedna se o rozsudek, ktery byl
dokonce ptijat do Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (4413/2023).

V ptipadé fe$eného Uzemniho pldnu a Zmény ¢. 7 UP se jedna o Uzemni plan s prvky regula¢niho plénu, a
tudiZz regulace poctu bytl ve vazbé na maximalni mnoZstvi vypousténych splaskovych vod je obecné
pfipustna.

Podatelé namitaji, Ze navriend regulace v pfipadé bytovych domi, kterda je vazana na mnoistvi

vypousténych splaskovych vod 864 m3/rok/budova, neni transparentni a Ze mélo byt uvedeno, 7e jde 0 6
bytovych jednotek, coz dovozuji vypoctem 864/144 = 6 jednotek.

Obecné je nutné uvést, Ze v pripadé uzemniho planu s prvky regulacniho planu je nepochybné moziné
omezit pocet bytl (bytovych jednotek) v bytovych domech obdobné jako v pfipadé rodinnych dom.
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Jak je uvedeno i v oddvodnéni Zmény €. 7 UP, navriend regulace je vysledkem hledani nejrozumnéjsiho
feSeni v pripadé bytovych domu. V pfipadé rodinnych domu byla situace jednodussi, nebot s ohledem na
legdlni definici rodinného domu se vlastné ani jind varianta nez omezeni poc¢tu na 1 nebo 2 byty (bytové
jednotky) nenabizi. Vyslovné uvedeni 3 bytl (bytovych jednotek) v pripadé nékterych ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZziti je pouze deklaratorni. Neexistence zadného bytu v rodinnému domé by znamenala to, Ze
nejde o rodinny dim.

vvvvvv v

V pfipadé bytovych domu je situace sloZitéjsi, nebot ,horni limity” vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. ani zdkon
nestanovi. To ovSsem moznost regulace nevylucuje. Na zakladé tohoto pak bylo dospéno k tomu, Ze je
problematické stanovit pocet bytd nominalné, nebot z praxe vyplyva, Ze v pfipadé bytovych domd vznikaji
mensi bytové domy o 4 vétsich bytech, pfipadné bytové domy o vice mensich bytech ¢i v kombinaci. Byla
tedy snaha nalézt racionalini a legitimni feseni, které by nebylo diskriminacni. Z tohoto dlvodu byla zvolena
maximalni kapacita vypousténych splaskovych vod, a to mj. s ohledem na smysl a ucel regulace. Takové
feSeni Ize oznadit za rozumnéjsi vzhledem k tomu, jaky cil — udrzitelny rozvoj — je jim sledovan. Prokaze-li
tedy stavebnik, Ze jeho stavebni zamér bytového domu o 8 mensich bytech (bytovych jednotkach) spliuje
limit vypousténych splaskovych vod v hodnoté do 864 m3/rok/budova, pak je moiné jej umistit. Naopak,
rozhodne-li se stavebnik realizovat 4 velké byty a vycerpa-li se tim stanovena kapacita, bude mozné
realizovat bytovy diim pouze o 4 bytech. Vidy bude tedy na Uvaze stavebnika, zda bude realizovat vice
mensich bytd, nebo méné vétsich. Naznacend produkce 144 m3/rok na jednu bytovou jednotku je
vychodiskem, avsak stavebnik miiZze samoziejmé prokazat pfi navrieni stavebniho zaméru, Ze je tomu v
konkrétnim pripadé jinak. Z tohoto divodu pro vylouceni pochybnosti doslo k vypusténi véty druhé — ,,Pro
Ucely tohoto regulativu je pocitdana produkce na 1 bytovou jednotku 144 m3/rok” — tak, aby nedoslo k
dezinterpretaci tohoto regulativu.

Zavérem lze dodat, 7e pfi uvaZovani o regulaci byly zohlednény i zavéry Ustavniho soudu uvedené v jeho
nalezu ze dne 14. 5. 2019 sp.zn. lll. US 3817/17, na které lze v tomto odkazat.

Ad 1.2. Nepfipustna podrobnost Uzemniho planu

Jak jiz bylo uvedeno shora a i ve vyporadani dalSich podanych namitek, jednda se o podrobnost, kterd je v
pFipad& Gzemniho planu s prvky regulaéniho planu, co? Zména ¢. 7 UP splfiuje, pFipustna. Nelze tedy
souhlasit s ndzorem podatell, Ze by doslo k prekroceni pravomoci Uzemniho samospravného celku,
reguluje-li pocet bytd (bytovych jednotek) v jednotlivych stavbach pro bydleni.

Nelze souhlasit s tim, Ze by snad dochazelo ke stanoveni podminky napojeni objektl na sité verejné
infrastruktury, které jsou feSeny v Uzemnim fizeni v rdmci splnéni pozadavk( dle stavebniho zdkona a
provadécich pravnich predpist ¢i zdkona o vodovodech a kanalizacich. Kvantita vypousténych splaskovych
vod je pouhym zplsobem pro uréeni maximalni poctu bytl (bytovych jednotek) v konkrétnim bytovém
domé. Jak jiz bylo vysvétleno shora, toto feseni bylo shleddno jako racionalnéjsi a korektnéjsi nez napfr.
feseni, Ze by byl ,natvrdo” stanoven maximalni pocet bytl (bytovych jednotek) v bytovém domé bez
ohledu na strukturu bytl a jejich dopady na verejnou infrastrukturu, ob¢anskou vybavenost apod.

V daném pripadé je tedy otdzka mnozZstvi produkovanych splaskovych vod relevantni pouze pro posouzeni
toho, zda je navrien pocet bytl dle poZadavkl uzemniho planu. Rozhodné se touto regulaci nijak
nezasahuje do poZadavkll dle stavebniho zadkona, jeho provadécich pravnich predpisti ¢i zakona o
vodovodech a kanalizacich. Tyto povinnosti budou stavebnici muset splnit dle téchto pravnich predpist.

V této ¢asti namitky patrné prameni z nepochopeni navrzené regulace, kterd nechtéla byt neptfimérenou,
tudiz volbu struktury byt a moznost rtiznych kombinaci bytl v jednotlivych bytovych domech nechala na
stavebniky.

Ad 1.3. Zavér

Zde podatelé shrnuji svoji argumentaci, pficemz je nutno odkazat na citovanou judikaturu s tim, Ze
pofizovatel je toho nazoru, Ze se jedna skutecné o pripustnou regulaci v pfipadé tuzemniho planu v prvky
regulacniho planu (viz citovany rozsudek Krajského soudu v Praze).

V daném pripadé nejde o regulaci maximalniho mnozstvi vypousténych splaskovych vod, ale jde pouze o
nastroj, jak racionalné a legitimné urcit maximalni pocet bytd (bytovych jednotek) v navrhovanych stavbach
— bytovych domech. Bylo hledano feseni, které ma rozumny zaklad, pficemz nebyla snaha regulovat
strukturu bytl v jednotlivych bytovych domech. Stanoveni poc¢tu maxima 6 byt( (bytovych) jednotek
nebylo Zadouci, nebot by to neodrazelo potfeby mésta a jeho predstavy o trvale udrzitelném rozvoiji.
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K prikladlm, které jsou ze strany podatell uvadény, kdy by podle nazoru podateld mohl byt v praxi
realizovan bytovy dim s ¢tyfmi bytovymi jednotkami, z nichZ kazda bude produkovat 250 m3 splaskovych
vod za rok, je nutné uvést nasledujici. V takovém pripadé by $lo o to, Ze takovy bytovy diim by mél produkci
splaskovych vod 1.000 m3 roc¢né, coz by prekracovalo 864 m3/rok/budova, tudiz by takovy bytovy dim
nebylo mozZné realizovat. Naopak, navrhnou-li podatelé bytovy dim o 8 bytech, kdy kazdy byt bude
produkovat 105 m3 splaskovych vod ro¢né, pak jej bude mozné pri splnéni dalSich pozadavku povolit. Jak jiz
bylo uvedeno shora, véta druha — ,,Pro Ucely tohoto regulativu je pocitdna produkce na 1 bytovou jednotku
144 m3/rok” — byla vypusténa tak, aby nemohla nikoho zmast.

Tento pfistup lze povaZovat za racionalni a umoznujici stavebnikovi peclivé zvazit, jakou strukturu bytd v
bytovém domé bude realizovat. Jde pfitom o podrobnost, kterou je moziné v pripadé Uzemniho planu s
prvky regulacniho planu aplikovat.

Ad 2. Zasada subsidiarity a minimalizace zasahi

V této ¢dsti podatelé poukazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k zasadé subsidiarity a
minimalizace zasahi, kde akcentuji ty pasaze, které zdlraznuji, Ze zvolend varianta feseni urcitého Uzemi
musi byt odlvodnéna a musi sledovat legitimni cil. Je nutné taktézZ hledat Setrné a nezbytné reseni.

Je nutné uvést, Ze i z této judikatury bylo pfi formulaci predmétného regulativu vychazeno, nebot bylo
hledano pravé ono racionalni reseni. Cilem bylo — jak uvadi i odGvodnéni — ptibrzdit rozvoj mésta s tim, Ze
byla snaha najit legitimni a racionalni feSeni, které nebude diskriminacni a nebude stavebnikiim ,nafizovat
vice neZ je nezbytné nutné”. Z toho dlvodu je maximalni pocet byt (bytovych jednotek) dan na lvaze
stavebnik( s tim, Ze konkrétni Cislo bude uréeno dle mnozstvi produkovanych splaskovych vod, coz je
podstatné racionalnéjsi regulace nez stanoveni maximalniho poctu bytl nominalné. Bude na stavebnikovi,
zda zvoli vice mensich bytd, nebo méné vétsich bytl. Naopak jde o dosaZeni racionalniho a jednoznacné
formulovaného cile.

K tvrzeni, Ze nedochazi k naplnéni cild a ukol( Uzemniho planovani, je nutné uvést, Ze cile a ukoly izemniho
planovani je nutné Cist ve vSech souvislostech a vzajemnych vazbach. PfedloZend interpretace a utrzkovité
vnimani cill a dkold dzemniho planovani, které si podatelé vybiraji, neni sprdvnym postupem. Navrzena
regulace predstavuje rozumny kompromis mezi vefejnymi zajmy a soukromymi zajmy podateld.

Pfedmétem Uzemniho planovani pfitom neni feseni vizi ¢i budoucich zdméra podateld, pricemz podatelé a
jejich pravni predchidci méli moznost vyuzivat své pozemky v souladu s regulaci dzemniho planu. Jak jiz
bylo uvedeno shora, nejde o omezeni na 6 bytd (bytovych jednotek) na bytovy diim, nybrZ o omezeni
stanovenym zplsobem vazanym na mnoZstvi produkovanych splaskovych vod za rok.

Ad 3. Nahrada za zménu vyuziti Gzemi

K posledni ¢asti namitek, kde podatelé poukazuji na ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zdkona, je vhodné
uvést, Ze navrzené reseni je souladné s citovanou judikaturou, predstavuje rozumné kompromisni feseni a
balanc mezi vefejnymi a soukromymi zajmy. Bylo zvoleno feSeni, které je maximalné Setrné k dotéenym
praviim a toto feseni sleduje legitimni cil Gzemniho samospravného celku pfi regulace jeho Gzemi v souladu
s pravem na mistni samospravu. Zakonné podminky pro pfipadnou nahradu za zménu vyuZiti Uzemi nejsou
dany.

3. Safety Real, fond SICAV, a.s.

Rozhodnuti o namitkach — namitky se ve vSech bodech zamitaji.

Pofizovatel posoudil uplatnéné podani s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona a
vyhodnotil jej jako namitku vlastnika predmétnych pozemk( dotéenych navrhem feseni Zmény ¢. 7
tzemniho planu Ri¢an (déle jen ,Zména & 7 UP“). Namitka byla podéana v souladu s ustanovenim § 55b ve
spojeni s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

K podani podatele Ize pfedné poznamenat, Zze samotné namitky jsou formulovany az v casti VI., pfedtim
podatel prezentuje svij pohled na probihajici Uzemni tizeni, jehoZ pfedmétem je zamér na dotéenych
pozemcich.

Primarné jde podateli o znovuzavedeni regulativ(i, které byly obsazeny jiz ve Zméné ¢. 5 izemniho planu
Ri¢an (ddle jen ,Zména ¢. 5 UP“), kterd byla ze strany Krajského soudu v Praze rozsudkem ze dne 25. 9.
2023, ¢.j. 51 A 32/2023-73 ve vztahu k pozemkdm podatele zrusena, a to:
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e nepripustné vyufZiti: stavby pro obsluznou sféru (obchod, sluzby, administrativa, komercni
vybaveni) ve vzdalenosti vétsi nez 30 m od hranice plochy SM vymezené podél ul.
Cernokostelecka

e vysSkova regulace: .....ccocvvnennne 9 a soucasné povinné ustupujici podlazi nebo podkrovi — ve
vzdalenosti vét$i nez 30 m od hranice plochy SM vymezené podél ul. Cernokosteleckd; bez
moznosti navySeni v pfipadé umisténi podzemnich garazi®.

Ad A. Libovtile a diskriminace pofizovatele pfi navrhu nové regulace Pozemki

V této ¢asti namitek podatel uvadi, Ze povazuje regulaci, ktera zahrnuje jeho pozemky do plochy Regll, za
diskriminaéni a ma za to, Ze vici nému je postupovano excesivné.

Podatel opétovné tvrdi, ze jde o regulativy, které mély byt Udajné od pocatku zavedeny pouze za Ucelem
vylouceni vystavby jeho zdméru. Poukazuje na to, Ze zamér podatele je jedinym zdmérem, ktery byl ode
dne podani jeho zadosti o vydani izemniho rozhodnuti s obdobnymi parametry v dané plose umistovan.
Dale tvrdi, ze timto ma byt ,blokovdna” vystavba pouze na pozemcich podatele, povazuje za diskriminacni
to, ze je obdobna regulace obsaZena pouze ve vztahu k ulici Cernokosteleckd. M3 za to, Ze tato regulace ma
odporovat stabilité uzemné planovaci dokumentace dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2013 ¢.j. 8 Ao 1/2011-257. Podatel poukazuje na ¢asovou posloupnost od zacatku procesu povolovani
zdméru a prijimani Zmény €. 5 UP a Zmény &. 7 UP a kone&né pak odkazuje na Zapis z jednani Zastupitelstva
mésta Ricany, které se konalo v za¥i 2021. Dale v grafické ¢asti se snaii prokazat, e se regulace dotyka
pouze jeho. Kone¢né pak odkazuje na zavér usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009-120.

Pfedmétné regulativy byly doplnény do tzemniho planu Zménou €. 5 UP jednotné pro plochu s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti SM plochy smiSené obytné — méstské. Jednalo se o regulaci, kterd se dotykala a naddle
dotykd viech vlastnikd pozemkd v dotéené plose podél ulice Cernokosteleckd. V soucasné dobé tyto
regulativy neplati pouze pro podatele. Pfedné je vhodné pfipomenout, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze
¢.j. 51 A 32/2023-73 je zalozen na procesnim nedostatku, ktery spociva v tom, Ze tento regulativ nebyl
dostateéné ve Zméné ¢ 5 UP odivodnén, dodlo tedy ke zrudeni pro tzv. nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu.

Ve Zméné ¢&. 7 UP zcela logicky je reagovano na rozsudek Krajského soudu v Praze, jeni vedl k tomu, e v
soucasné dobé jsou pozemky podatele jediné pfi ulici Cernokostelecka, pro které tyto regulativy neplati. Z
tohoto dGvodu, jak je i uvedeno v od(ivodnéni Zmény ¢&. 7 UP, je pFistoupeno k obnoveni této jednotné
regulace pro predmétnou funkéni plochu s rozdilnym zplsobem vyuZiti, a to pro plochu celistvou bez
nelogicky vybranych ¢asti bez pfedmétného regulativu.

Uzemni plan predstavuje vychodisko a stanovuje limity p¥i umistovani staveb na Gzemi mésta Ric¢any. V
daném pftipadé bylo hleddno rozumné feseni, kterym budou vyvazeny jednak zajmy soukromé, jednak
zajmy vefejné. Uzemni planovéni je z povahy véci konfliktni, nebot regulace Uzemné pldnovaci
dokumentace nemusi vidy vyhovovat viem zamyslenym zdmér(im v predmétném uzemi. Ackoliv podatel
tvrdi, Ze je jediny, jehoz se predmétna regulace dotyka, neni tomu tak.

Predmétny vyrez grafické Casti, ktery neobsahuje fadu dalSich pozemkd, na které regulativy dopadaji, nelze
povaZovat za dostatecné vypovidajici — zde je nutno odkdzat na grafickou ¢ast Uzemniho planu — nicméné i
tento zUZeny vyfez sam obsahuje fadu dalSich pozemkd, jichz se predmétna regulace i dle znazornéni
podatele dotykd taktéz. Pro tyto pozemky tato regulace plati od Zmény ¢. 5 UP a nebyla ze strany
dotéenych vlastnik(l soudné napadena. Tzn. tyto regulativy omezuji jiZz dnes rfadu dalsich viastnikl pozemkd
v predmétné plose s rozdilnym zplsobem vyufZiti, nejde tedy o to, Ze tato regulace méla dopad pouze na
podatele a jeho zdmér. Sama o sobé skutecnost, Ze podateli neni zndm jiny stavebni zamér, ktery by byl
témito regulativy omezen, neznamenad, Ze jde o libovili nebo diskriminaci. Toto Ize vysvétlit pomérné
snadno, ostatni Zadatelé a stavebnici své zaméry prirozené pfizpUsobuji této regulaci.

Je nutné poukazat na to, e ulice Cernokosteleckd je patefni komunikaci ve mésté, na co? poukazuje i
oddvodnéni Zmény €& 7 UP, pficemz dochdazi zde k prljezdu desitek tisic aut denné, tudiz je snaha
obsluznou sféru koncentrovat do urcité maximalni vzdalenosti, ktera je v dané lokalité stavajici a je
obsazena v konkrétnim regulativu a po rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 51 A 32/2023-73 neplati
pouze pro pozemky podatele. Snaha je, aby negativné nebyly dotéeny pozemky ve vétsi vzdalenosti, tudiz
bylo zvoleno feseni spocivajici v omezeni téchto staveb pro obsluZznou sféru do 30 m jednotné pro plochu s
rozdilnym zptisobem vyuziti SM pfi ulici Cernokostelecka.
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Co se tyce naruseni stability Uzemné planovaci dokumentace, je vhodné poznamenat, Ze naopak dochazi k
jeji stabilizaci poté, co koncepéni Feseni pro celou funkéni plochu SM, které bylo pt¥ijato Zménou &. 5 UP,
bylo ,naruseno” rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 51 A 32/2023-73, ktery tyto regulativy pro
pozemky podatele zrusil. Koncepéni feseni pro celou plochu SM odpovidd smyslu a ucelu predmétné
regulace a cildm a Ukollm Uzemniho planovani, a to mj. se zohlednénim toho, Ze Krajsky soud v Praze
regulaci zrusil pro nedostatek oddvodnéni, nikoliv pro to, Ze by ji nutné povazoval za diskriminacni apod.

Celkové tedy je nutné podatelem napadanou regulaci naopak povaZovat za projev rovnosti a principu
zdkazu libovile pfi Uzemnim planovani, nebot dochdzi ke sjednoceni koncepcniho feSeni a vyvéazieni
vefejnych a soukromych zajm( pfi ulici Cernokosteleckd, kdy v soucasné dobé je bez legitimnich diivod
regulace na pozemcich podatele odlisna nez v ptipadé vsech ostatnich vlastnik( v dané lokalité.

Ad B. PoZadavky kladené na tizemné planovaci dokumentaci

V této Casti hovofi podatel o ,zadsadach pro tvorbu Gzemnich planG“, které maji vyplyvat z jim citované
judikatury, pfi¢em? ma za to, 7e je Zména & 7 UP nerespektuje. Podatel zde zmiriuje princip
proporcionality, nutnost vyvazeni zajmu, princip minimalizace a subsidiarity zasahu do zakladnich prav
(zejména prava vlastnického), nezbytnost zasahu, vylouéeni libovile a diskriminace atd.

Principem Uzemniho planovani je regulace dotceného Uzemi, tudiz k zdsahim do vlastnického prava
dochazi. Zména €. 7 UP neni rozhodné projevem libovale (viz shora) ¢&i diskriminace, naopak Zména ¢. 7 UP
pFinasi sjednoceni regulace pozemk(l podatele se zbyvajicimi pozemky podél ulice Cernokostelecka, které
jsou jiz regulovany Zménou €. 5 UP.

Co se tyte minimalizace a subsidiarity zasahu, pti zvaZovani regulace bylo uvaZzovdno o nezbytnosti
prijatého tfeseni, na zakladé cehoz bylo zvoleno toto koncepéni feseni dopravné znaéné vytizené ulice
Cernokostelecké a systematického umistovani staveb pro obsluznou sféru. PFijata regulace tato kritéria
splni. Ostatné podatel neuvadi blizsi dlvody, pro¢ by pfijatd regulace méla predstavovat nepfiméreny
zasah.

Pfi formulaci pfedmétného regulativu bylo snahou vyvazit dotéené zajmy. Na jedné strané se jednalo o
zajmy podatele (zdjem na hospodarném vyuziti pozemk(l) a zajmy dalSich vlastnikl sousednich ploch s
rozdilnym zpUsobem vyuZiti tak, aby — jak uvadi i odlivodnéni — nedochdazelo k nadmérnému negativnimu
vlivu z dopravniho zatiZzeni na okoli.

Lze tedy uzavfit, 7e Zména ¢. 7 UP spliiuje zminéné pozadavky judikatury spravnich souda.

Ad C. Predvidatelnost a stabilita nové izemné planovaci dokumentace

Podatel v této ¢asti ma za to, 7e regulace obsaZzend ve Zméné ¢. 7 UP je nepredvidatelnd, pficem? toto
spojuje se Zménou ¢&. 5 UP. Nasledné pak uvadi, e dotéené pozemky podatel nabyl na konci roku 2015 s
tim, Ze ihned podle svého tvrzeni zacal pfipravovat podklady k tomu, aby mohl realizovat svij zamér.
Nasledné v zaFi 2019 pozadal o vydani zemniho rozhodnuti. Poukazuje na to, e Zména €. 5 UP vyrazné
zménila vyuZziti plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti SM. Podatel dale uvadi, Ze ma za to, Ze v kontextu
ceského stavebniho prostiedi mél pfipravit dokumentaci bez zbyteénych prdtahd. Poukazuje na to, Ze
regulace na dotlenych pozemcich se ma ménit kazdé 2 ¢i 3 roky, coz povaZuje za nepredvidatelné a
odporujici stabilité Gzemné planovaci dokumentace. Postup mésta Ri¢any povazuje za rozporny s ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod.

K této ¢asti namitek podatele je nutné uvést, Ze nejde o nepredvidatelnou regulaci. S ohledem na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢&.j. 51 A 32/2023-73, ktery zrusil regulaci na dotéenych pozemcich
zavedenou Zménou €. 5 UP, bylo naopak ocekavatelné, Ze dojde k ,,obnoveni“ regulace Zménou ¢. 7 UP.

Co se tyce rychlosti pripravy projektové dokumentace ze strany podatele, je otdzkou, zda lze 4 roky
povaZovat za pfimérenou dobu pro pfipravu projektové dokumentace. V této souvislosti je vhodné
poznamenat — jak vyplyva i z odGvodnéni nepravomocného tzemniho rozhodnuti MU Ri¢any ze dne 30. 9.
2021 ¢&.j. 363422/2021-MURI/OSU/00023 — podatel jesté daldich cca 8 mésicd odstrarioval vady 7adosti.
Dobu 5 let pro zajisténi relevantnich podklad(l pro to, aby bylo mozné vést Gzemni fizeni, Ize povaZovat
spise za vskutku dlouhou.

Ve vztahu k frekvenci zmén pfijimané regulace je vhodné poznamenat, Ze zminované zmény Gzemniho
planu byly vidy faddné odivodnény. Pouze v pfipadé Zmény & 5 UP dodlo k tomu, e regulace nebyla
dostate¢né oddvodnéna, jak konstatoval Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢.j. 51 A 32/2023-73.
Nicméné tenty? soud naznacil, Ze dGvody uvedené méstem Ri¢any v soudnim fizeni by bylo moiné obecné
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povaiovat za legitimni a relevantni. Zmény jsou vyvolany mj. tim, ze mésto Ri¢any je velmi atraktivni pro
fadu osob, priCemzZ z praxe vyplyva fada poznatkd z Uzemi, na které je tfeba reagovat mj. pravé zménami
Uzemniho planu. Je na dotéenych vlastnicich, zda budou rychli a efektivni pfi vyuzivani svych pozemk dle
platného Uzemniho planu, nebo budou vyckavat tfeba 5 a vice let, ¢imzZ se vystavuji riziku, Zze dojde ke
zméné predmétné regulace.

Ad D. Rozpor navrzené Zmény €. 7 UP se zasadou subsidiarity a minimalizace zasah

- k omezeni vystavby staveb pro obsluznou sféru v ploSe SM ve vzdalenosti vétsi nez 30 m od hranice
dotcéenych pozemkda s ulici Cernokostelecka

Podatel v této Casti tvrdi, Ze nevi, jakym zplsobem ma navrZeny regulativ naplnit sledovany cil (tj. snizeni
konfliktu mezi bydlenim a dopravni obsluznosti). TaktéZz ma za to, Ze podminka tUzemniho planu (poZaduijici
minimalizaci konflikt( s bydlenim) je sama o sobé dostatecnda. Podatel ma pak téz za to, Ze bytovy diim, ve
kterém bude 70 % byt a 30 % komercnich jednotek, bude mit stejny dopad jako stavba pro obsluznou
sféru (napf. pro administrativu) co se tyce dopravni Ci jiné zatéZe. Poukazuje na to, Ze neni podateli zfejmé,
jak tento regulativ mlze sniZit dopravni zatéZ mista, kdyz zatéZ je generovana tranzitni dopravou a
dojizdéjicimi do Prahy, coZ md vyresit dostavba obchvatu mésta Riany. Podatel uvadi, Ze nevi, pro¢ doslo k
uréeni hranice 30 metrd od hranice s ulici Cernokosteleckd a z jakého dGvodu nebudou mit stavby pro
obsluznou sféru ve vzdalenosti mensi nez 30 m od ulice Cernokosteleckd vliv na miru ovlivnéni okolnich
pozemkl v ploSe s rozdilnym zplsobem wvyuziti Bl dopravou. Kone¢né podatel zminuje, pro¢ obdobnd
regulace nebyla pfijata podél ulice Siroké. Zavérem pak uvadi, 7e se ¢ast plochy s rozdilnym zplisobem
vyuziti SM ma ménit fakticky na plochu s rozdilnym zplsobem vyuZiti BH.

K tomuto je predné vhodné poznamenat, Ze bytovy diim — jako stavba uréend primarné k bydleni — ma
odlisny rezim fungovani, véetné poctu jizd nez domy pro obsluznou sféru, pricemz samoziejmé ¢im vétsi
podil obsluzné sféry stavba bude mit, tim rozdilnéjsi bude vliv na bydleni. Ve vztahu k obchvatu je nutné
uvést, ze ten stale neni ve fazi realizace, natozpak aby bylo mozné v dohledné dobé pocitat s jeho
kolaudaci. Za téchto okolnosti s nim nelze kalkulovat v soucasné fazi uzemniho pldnovani a ponechat
problematicky stav bez regulace. Ve vztahu k 30 m hranici je pfedné vhodné uvést, Ze ve vztahu k podateli
je divod ziejmy, jednd se o doplnéni stavajici regulace pfijaté Zménou ¢&. 5 UP, kterd — kromé pozemki
podatele — plati v dané plo3e s rozdilnym zptsobem vyuZiti SM podél celé ulice Cernokostelecka v sou¢asné
dobé jiz nyni po Zméné &. 5 UP. Obecné pak pfi vytyéeni této hranice byl hledan vyvaZeny pomér mezi
soukromymi zajmy (vlastnikl pozemk( v dotéené plose tak, aby mohly vyuzit své pozemky) a zajmy
uzemniho samospravného celku, ktery se snaZi vybalancovat fungovani mezi plochami s domy pro
obsluznou sféru a plochami pro rezidentni bydleni tak, jak je uvedeno v odlivodnéni. Vzdalenost 30 m se
jevila jako rozumny kompromis, ktery umozni realizovat domy pro obsluznou sféru pfi ulici Cernokosteleckd
a pritom nedojde k neptimérenému zasahu do kvality prostfedi v sousedni plose bydleni. Hranice 30 m ma
také souvislost s pfipadnym rozsahem objemu staveb pro obsluZznou sféru a zajiSténi napf. parkovacich
ploch pro né pfi ulici Cernokosteleckd apod.

Co se tyée toho, pro¢ obdobna regulace nebyla pfijata pfi ulici Siroka, je nutné si uvédomit pravé odlidnosti.
Ulice Cernokostelecka je podstatné vice dopravné vytizenou komunikaci. Takté? je vhodné zdlraznit, Ze
podél ulice Siroka neni rozsahly ,,pas“ ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti SM (v této souvislosti lze odkazat
na grafickou ¢ast uzemniho planu, zejména hlavni vykres). Pfi této kombinaci odliSnosti se nejevilo jako
racionalni obdobny regulativ pfi ulici Siroka zavést.

Co se tyce toho, Ze plocha s rozdilnym zplsobem vyuZiti SM se ma v dasledku tohoto regulativu ménit na
plochu s rozdilnym zplsobem wvyuZiti BH, je nutné poznamenat, Ze tomu tak vskutku neni. Pfi letmé
komparaci je zfejmé, Ze v plosSe s rozdilnym zplsobem vyuziti BH opravdu nelze umistit domy pro obsluznou
sféru, coz naopak plocha s rozdilnym zplsobem vyuZiti SM umozniuje. Zavér podatele tedy v této ¢asti neni
spravny.

- k omezeni maximalni vysky v ploSe SM na 9 m ve vzdalenosti vétsi nez 30 m

Podatel v této ¢asti zpochybriuje ddvodnost omezeni maximalni vysky staveb ve vzdalenosti vétsi nez 30 m,
pficemzZ ma za to, Ze tato regulace nemuze plnit svj Ucel, nerozumi tomu, proc¢ zrovna vyssi stavby by mély
pUsobit vétsi konflikt s plochami rezidentniho bydleni (pGjde-li tfeba o bytové domy) apod. Za situace, kdy
se tento regulativ vztahuje i na bytové domy, podatel nerozumi, jak muize plnit svij Gcel. Podatel déle
uvadi, Ze nechdpe, jak timto snizenim dojde k naplnéni Ucelu regulace a pro¢ by nepostacovala stavebné
technicka reSeni pfi vystavbé. Dale poukazuje na konkrétni stavby, u nichZ se dotazuje, pro¢ ke konfliktu
nedochazi.
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Pfedné je vhodné pfipomenout, Ze Uzemné planovaci dokumentace — uzemni plan — reguluje Uzemi do
budoucna, nikoliv zpétné. Regulace se tedy vztahuje na nové stavby a zmény stdvajicich staveb, které
Uzemni plan ze své podstaty omezuje. Vyskova regulace — pfijatd Zménou &. 5 UP a doplfiovana aktualné
pro pozemky podatele Zménou ¢&. 7 UP — je jednotnym prvkem v plose s rozdilnym zplisobem vyuziti SM,
tudiZ zde dochazi primarné ke sjednoceni. Pfi formulaci tohoto regulativu bylo vychazeno z toho, Ze niZsi
vystavba zpravidla ma mensi dopad na rezidentni bydleni, jelikoz z povahy véci nizsi stavby zdsadné
zpUsobuji mensi imise — napf. imise pohledem (z nizsi stavby je mensi rozhled do okoli a v takovém pripadé
i nizsi ploty mohou pro minimalizaci této imise fungovat) nebo imise zastinénim (z povahy véci nizsi stavby
zpUsobuji méné rozsahly stin). Mj. i tyto aspekty pro ochranu rezidentniho bydleni byly zohlednény pfi
formulaci této regulace.

Ve vztahu ke zmifnovanym stavebné-technickym feSenim je vhodné poznamenat, Ze Uzemni plan ma
predstavovat konkrétni limity a regulaci dotéeného Uzemi, v jejichz mezich se maji umistovat a povolovat
stavby. Ponechani této regulace ovsem az do faze povolovdni by nedoSlo k naplnéni Ucelu, na ktery
regulace odkazuje, tj. nedoslo k preventivni ochrané rezidentniho bydleni pfed nepfimérenym obtéZovanim
z ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti SM, a to bez ohledu na to, o jakou stavbu se bude jednat. Regulace je
spolecna pro bytové domy i domy s obsluznou sférou.

Odkaz na stdvajici zastavbu nelze povaZovat za relevantni argument, jelikoz dzemni plan — jak jiz bylo
uvedeno — reguluje Uzemi do budoucna a nemuZe reagovat jiz na stavajici stav v izemi.

- Ke stanoveni regulativu maximalniho poctu bytovych jednotek na budovu

V této ¢asti podatel broji proti koncepénimu reseni poctu bytd (bytovych jednotek) v jednotlivych stavbach
pro bydleni, které predpokldada Zména ¢. 7 UP. Podatel chape regulaci tak, Ze omezuje maximalni pocet
byt v bytovych domech na 6. Toto nepovaZuje za souladné se zasadou subsidiarity a odkazuje na ust. § 88
stavebniho zdkona, ktery ma dle nazoru podatele predstavovat dostatec¢né rfeSeni naznaceného problému s
omezenou kapacitou COV. Taktéi se domdaha toho, aby byla regulace upravena tak, aby umoZfiovala
zajisténi samostatného ¢isténi jinym zptsobem (napf. domovni COV) apod. Podatel se také pozastavuje nad
tim, proc je tato regulace pouze pro plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti SR, Bl, BV, SC, BH, SC a SM a
nikoliv dalsi zastavitelné plochy. Konecné pak podatel odkazuje na skutecnost, Ze v minulosti doslo k
intenzifikaci a roziteni COV, tudi? nerozumi pfijeti této regulace. Zavérem tedy podatel poukazuje na to, Ze
tento regulativ omezuje vystavbu riznych staveb v dotéenych plochéach.

V daném pfipadé je mozné primarné odkazat na oddvodnéni Zmény ¢. 7 UP ve vztahu k regulaci poétu
bytovych jednotek (byt(l) v ¢asti odlvodnéni oznacované jako DZ5. Jedna se o komplexni regulaci, ktera
dopada na rlizné plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti, a to:

v pfipadé plochy SR: 1 b.j.
v pripadé ploch BI, BV, SV: 2 b.j.

v pfipadé ploch BH, SC, SM: 3 b.j. v pfipadé rodinnych dom; v pfipadé bytovych dom( je stanoveno
maximalni mnozZstvi vypousténych splaskovych vod v hodnoté 864 m3/rok, které predstavuje limit pro
posouzeni maximalniho poctu jednotek v bytovych domech;

Stanoveni maximalniho poctu bytl v rodinném domé je jednotnym regulativem pro celou plochu s
rozdilnym zptsobem vyuZiti SM — plochy smi$ené obytné — méstské. Zména ¢. 7 UP tuto regulaci prinasi
komplexné s cilem pribrzdit rozvoj mésta (staveb pro bydleni), kdy vyrazna rychlost narlstu obyvatel
neodpovidd rychlosti budovani nejen verejné infrastruktury, a to jak technické a dopravni infrastruktury,
tak obcanského vybaveni. Je nutné uvést, Zze i z e zminéné judikatury bylo pfi formulaci predmétného
regulativu vychazeno, nebot bylo hledano pravé ono racionalni feseni. Cilem bylo — jak uvadi i odivodnéni
— pribrzdit rozvoj mésta s tim, Ze byla snaha najit legitimni a racionalni rfeseni, které nebude diskriminacni a
nebude stavebniklim ,nafizovat vice neZ je nezbytné nutné”. Z toho dlivodu je maximalni pocet bytu
(bytovych jednotek) dan na uvaze stavebnik( s tim, Ze jejich konkrétni pfipustny pocet bude urcen dle
mnozstvi produkovanych splaskovych vod, coZ je podstatné raciondlnéjsi regulace neZ stanoveni
maximalniho poctu bytli nominalné.

Takové reseni Ize oznacit za rozumnéjsi vzhledem k tomu, jaky cil — udrzZitelny rozvoj — je jim sledovan.
Prokaze-li tedy stavebnik, Ze jeho stavebni zdmér bytového domu o 8 menSich bytech (bytovych
jednotkach) spliuje limit vypousténych splaskovych vod v hodnoté do 864 m3/rok/budova, pak je mozné
jej umistit. Naopak, rozhodne-li se stavebnik realizovat 4 velké byty a vycerpa-li se tim stanovena kapacita,
bude moZné realizovat bytovy dim pouze o 4 bytech. Vidy bude tedy na Uvaze stavebnika, zda bude
realizovat vice mensich bytl, nebo méné vétsich. Naznacend produkce 144 m3/rok na jednu bytovou
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jednotku je vychodiskem, avsak stavebnik mlze samoziejmé prokazat pfi navrZeni stavebniho zaméru, Ze je
tomu v konkrétnim pfipadé jinak. Z tohoto dlivodu pro vylouceni pochybnosti doslo k vypusténi véty druhé
— ,,Pro ucely tohoto regulativu je pocitana produkce na 1 bytovou jednotku 144 m3/rok” — tak, aby nedoslo
k dezinterpretaci tohoto regulativu.

Skutecnost, Ze je tento regulativ zaveden praveé pro plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti SR, BI, BV, SC, BH,
SC a SM, je dana tim, Ze cilem je regulovat dosud neregulovany rozvoj ploch, v nichZ je mozné umistit
stavby pro bydleni. Proto je zde ddna tato regulace, v ramci které byl hleddn kompromis mezi rozvojem
bydleni a udrzitelnym rozvojem Gzemi mésta Ri¢any. Tento kompromis se pak promita do pfijeti regulativu,
ktery omezuje pocet byt v jednotlivych stavbach pro bydleni (jak v rodinnych domech, tak i bytovych
domech).

Ve vztahu k nepfipustnosti domovnich COV apod. Ize nutno uvést, 7e umistovani domovnich COV apod.
mésto nepovazuje za koncepcni ani moderni, ¢emuzZ odpovida i textace vodniho zdkona (primdarné odvadét
splaskové vody kanalizaci tomu urcenou) &i stavajici pozadavky vyplyvajici z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Naopak zajmem mésta Ri¢any s ohledem na existenci méstské ¢istirny odpadnich vod je svadét odpadni
vody v maximalni mo?né mite do méstské kanalizace a méstské COV, pric¢em? dnednim standardem
modernich sidel je pravé i to, Ze jsou odpadni vody odvadény do méstské COV. Z tohoto ddvodu je pocet
byt navazan na produkci odpadnich vod, u nich? mésto predpoklada, Ze budou odvadény do méstské COV.

To, ze stavajici COV byla intenzifikovana na vyssi pocet EO, neznamend, ze by mésto Ri¢any nemélo zajem
na tom, aby jeji kapacita byla vyuZivdna rozumné, postupné a racionalné. Zaroveri mésto Ri¢any chce
stanovit véem — pokud moZno — rovné podminky pro vyuziti kapacity COV. Z tohoto ddvodu hodl4 regulovat
veskeré plochy s rozdilnym zplUsobem vyuZiti, v nichZ je mozné realizovat stavby pro bydleni tak, aby doslo
ke spravedlivému vyvazeni vyuziti vSech téchto ploch. Paklize by byla pfijata regulace odliSnd pro
stabilizované plochy, stéZi by byla tato regulace a jeji koncepce odlvodnitelnd. Naopak s ohledem na
existenci stavajici méstské Cistirny odpadnich vod je zdjmem mésta jednotny pristup ke viem plocham s
rozdilnym zplsobem vyuZiti Ize povaZovat za rozumny.

Zavérem lze dodat, Ze tento regulativ umoznuje riznorodou vystavbu. Bude pouze na stavebnikovi, aby
sam zvazil, zda bude realizovat vétsi pocet mensich byt(i, nebo mensi pocet vétsich bytd. Tudiz ani v tomto
nelze dat podateli namitek za pravdu.

Ad E. Legitimni ocekavani vlastnika

V této Casti — opétovné — podatel poukazuje na to, Ze snad ma byt dano jeho legitimni ocekavani, Ze dojde k
umisténi jeho zaméru.

K tomuto je nutné upozornit na to, Ze probihajici Uzemni a dalsi fizeni podle stavebniho zdkona nejsou
pfekdzkou pro zménu Uzemné pldnovaci dokumentace. V daném pfipadé je navic nutné si uvédomit, ze
podatel tento zamér umistuje nelspésné jiz mnoho let, pficemz v rdmci koncepénich feseni v izemnim
planu, je nutné nastavit regulativy nediskriminacné a rovné. Mj. z tohoto dlivodu tedy dochazi k pfijeti
Zmény &. 7 UP tak, aby na dotéenych pozemcich podatele nebyla bez legitimniho ddvodu regulace odlidna
oproti ostatnim pozemkd v totoZné plose s rozdilnym zptsobem vyuZiti p¥i ulici Cernokostelecka.

| v pripadé regulace poctu bytl v bytovych domech je nutné upozornit na to, Ze jde o koncepéni feseni
regulujici stavby pro bydleni na Uzemi mésta Ri¢any. Ani v tomto pripadé nelze nalézt legitimni dlvody pro
to, aby tato regulace nebyla koncepéné uplatnéna napfi¢ Uzemim meésta, tedy i ve vztahu k pozemk(m
podatele.

Zavérem je vhodné dodat, Ze pokud by samo o sobé probihajici fizeni podle stavebniho zdkona mélo
zakladat legitimni ocekavani Zadatele, v dlsledku ¢ehoZz by nebylo moZné jakkoliv ménit regulativy v
Uzemnim planu, znamenalo by to, Ze Uzemni pldnovani se vidy bude podfizovat probihajicim fizenim. To
jde ovSem proti cilim a uUkolidm uzemniho planovani, které jsou na probihajicich Fizenich z podstaty
nezavislé, byt by mély byt respektovany pravomocné umisténé stavby.

4. Namitka p. Milan Hlavaty. — 10. 1. 2024

Rozhodnuti o namitkach — namitka se zamita.

Namitka
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Na vyfazeni pozemkud 23, 492/5, 508, 509 k.u. Vodéradky z dzemniho planu, které byly schvaleny radou
mésta Ricany.
Tyto pozemky nikdy nebyli ani neslouZili jako verejna zelen coz mlze potvrdit osadni vybor Vodéradky.

Na téchto pozemcich dfive stavalo staveni, které bylo za socialistické éry vyvlastnéno, zbourdno a pres néj
byla vybudovana cesta k velkokapacitnimu kravinu. Tato cesta jiZ neexistuje. Do kravina byla vybudovana
jinde coZ mohou potvrdit Zijici starousedlici.

Na pozemku jsou také veskeré inzenyrské sité véetné kanalizaéni pfipojky vybudované méstem Ri¢any ke
stavbé, ktera zde dfive stavavala. Co se tyce pristupu k verejné zeleni jsem pfipraven s panem architektem
toto projednat a najit spolecnou cestu.

Pofizovatel posoudil uplatnéné podani s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona a
vyhodnotil jej jako namitku vlastnika predmétnych pozemk( dotéenych navrhem feseni Zmény ¢. 7
tzemniho planu Ri¢an (dale jen ,,Zména ¢&. 7 UP“). Namitka byla poddna v souladu s ustanovenim § 55b ve
spojeni s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zdkona.

Pofizovatel v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posoudil podané namitky, pficemz tyto
namitky sméruji proti nezarazeni predmétnych pozemk( do takové plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti,
ktera by umoznila vystavbu RD, nesouhlasi s vyuzitim jako vefejna zelen.

PoZadavek pana Hlavatého byl zafazen do schvaleného obsahu zmény €. 7. V ramci provéfovani tohoto
pozadavku dospél projektant k zavéru, Ze navrhovand zména neni vhodnda. V odvodnéni zmény €. 7 je
uvedeno: , Celkovy rozsah provérovanych pozemki je 1626 m2, minimdlni rozsah pozemku dle platnych
podminek tuzemniho pldnu je 900 m2 (pro plochy BV). Pozemky se nachdzeji mimo zastavéné tzemi v plose
urcené pro verejnou zelen. Z hlediska umisténi se jednd o predpoklddany ndstup do koncepci vymezeného
parku/verejné zelené, vymezenim zastavitelné plochy by se potfebny ndstup omezil. Tvar pozemku
neumoZznuje "rozumné" umisténi zastavitelné plochy pri zachovdni distojného vstupu do zelené a zdroveri
umisténi plochy pro bydleni (pfi respektovdni podminky min. velikosti parcely). Plocha se ddle nachdzi ve
vymezeném biokoridoru Pitkovicky potok (soucdst USESu), &imZ by doslo k dalsimu prodlouZeni useku
mistniho zuZeni pod skladebnou Sifi. Realizovdnim oploceni (na hrané pozemku) by téZ bylo dotceno
manipulacni pdsmo potoka. Z téchto duvodi nebyla provérovand plocha zarazena do ndvrhu zmény.“

17 VYHODNOCENI UPLATNENYCH PRIPOMINEK

Z4dné pfipominky nebyly uplatnény.

18 TEXT S VYZNACENIM ZMEN

Viz pfiloha ¢.1 — svdzano s odlivodnénim (v digitalni verzi samostatny soubor). Vzhledem k malému rozsahu
zmeény jsou zobrazeny pouze stranky dotéené zménou (pro zachovani kontextu i s neménénymi strankami,
pokud souviseji se strankou, ktera je ménéna). Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu projednani Z7 byla vydana a
nabyla uc¢innosti zména ¢.6, jsou dotcené stranky aktualizovany s ohledem na platné znéni.

19 UDAJE O POCTU LISTU ODUVODNENi z7 UP A POCTU VYKRESU
K NEMU PRIPOJENE NEGRAFICKE CASTI

Textova cast odlvodnéni Gzemniho planu obsahuje 26 Cislovanych stran, nedilnou soucasti odlvodnéni je
Pfiloha ¢.1 — Text s vyznacenim zmén (kap. 18) s vyznacenim zmén vyvolanych zménou ¢€.7 UP — formou
revizi.
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Graficka ¢ast odivodnéni izemniho planu obsahuje 1 vykres:

Cislo vykresu nazev méfritko

1 Koordinacni vykres 1:5 000
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