PRILOHA 6. ODUVODNENI
Rozhodnuti o namitkach podanych k navrhu UP Ri¢any'
Navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Iflit':any1
na zakladé lll. opakovaného verejného projednani ze dne 24. 3. 2014

Zastupitelstvo mésta Rigany, jako spravni organ pfislusny podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, rozhoduje podle § 172 odst. 5 zakona
500/2004 Sb. o namitkach tak, jak je uvedeno v této ¢asti odlivodnéni opatfeni obecné povahy.

: uplatnénych pfi Ill. opakovaném vefejném projednani navrhu UP Ri¢an (§ 52 zakona ¢.183/2006 Sb. v platném znéni),



CJ- Namitku podal Namitka Rozhodnuti o namitce / Odivodnéni
14548 Dagmar Sucha Nesouhlas s vymezenim L:JSES na pozemcich parc. ¢. 263/2, 268/1, 268/3, 268/4, 269/2, | Nebylo pftedmétem IIl. OVP UP Ri¢an.
269/3, 286/3, 604/8 v k.u. Ri¢any u Prahy.
14939 Ceské drahy Vyjadfeni k VPS & WD 74 (p&si propojeni nadrazi — ul. Cemokostelecka — obchodni | Nebylo pfedmétem IIl. OVP UP Rigan.
centrum).
17690 Institut planovani a 1. Jako soudast integrovaného dopr centra u nadrazi Ri¢any je navrzeno zéachytné 1. Nebylo pfedmétem Ill. OVP UP Rigan.
rozvoje hlavniho mésta parkovisté s max. kapacitou 90 stani. Doporuceni provéfit, zda tato kapacita je 2. Rezerva pro prelozku 1/2 nebyla predmétem lIl.
Prahy, pfispévkova dostatecna, pfipadny parkovaci dim by bylo vhodné zalozit tak, aby ve vyhledu OVP UP Riéan
organizace bylo mozné jeho kapacitu zvySit napf. dodate¢nou vystavbou dal$iho podlazi. 3. Nebylo pl"edmé.tem IIl. OVP UP Ri&an
2. Navrzena uzemni rezerva pro prelozku silnice 1/2 je dle pfedlozené dokumentace 4. Nebylo predmétem Ill. OVP UP Rigan.
nejasna v SirSich souvislostech a jeji posun do navrzené stopy je problematicky,
trasa rezervy nenavazuje na trasu z platného UP hl. m. Prahy
3. Predpoklad, Ze pro pielozku useku silnice 11/33312 v blizkosti hranic s Prahou je
v UP vymezen Uzemni koridor.
4. Upozornéni, Ze je tfeba eliminovat riziko navedeni automobilové dopravy do Lipan
v souvislosti s vyhledovym prdbéhem silnice 11/335. UvaZuje se o jeho
zneprdjezdnéni v ¢asti mezi MUK Lipany a Lipany.
17904 Kasia vera s.r.o. 1. Nesouhlas s regulativem maximalni zastavéné plochy jednotlivého domu 250m? 1. Nebylo pfedmétem Ill. OVP UP Rigan.
v plode BH a maximalni zastavéné plochy jednotlivého objektu 350m? v ploge SM. 2. Nebylo predmétem Ill. OVP UP Rigan.
2. Nesouhlas se zafazenim pozemku parc. &. 1453/9 v k.4. Ri¢any u Prahy do plochy 3. Nebylo predmétem Ill. OVP UP Rigan.

ZV.
3.  Podminény nesouhlas s VPS WD 46.




18485

RIM ENGINEERING,
S.r.o.

Nesouhlas
1.se zmé&nou funk&niho vyuziti pozemku 1212/1 k.. Riany u Prahy a
2.se zahrnutim do stavebni uzavéry pro regulacni plan "Pfednadrazni prostor*

1. Rozsah &i uprava rozsahu ploch s rozdilnym zptsobem
vyuZiti na pozemku 1212/1 v k.u. RiCany u Prahy nebyly
predmétem Ill. OVP UP Ri¢an. V plose SM byl doplnén
bod:

- pozemky domU pro obsluznou sféru (obchod, sluzby,
administrativa, obc&anské vybaveni) s ddrazem na
minimalizaci konfliktd s bydlenim véetné nedmérného
zatéZzovani dopravni obsluznosti. Tento bod je v souladu
s cili tzemniho planovani (§18, bod 1 zakona €. 183/2006
Sb.).

2. Nebylo ptedmétem Ill. OVP UP Ri¢an — pozemek neni
soucasti RP ,Pfednadrazni prostor”.

18485

RIM ENGINEERING,
S.r.o.

Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti pozemku parc. &. 1211/2, k.G. Rigany u Prahy.

Nebylo predmétem Ill. OVP UP Rigan.

18485

RIM ENGINEERING,
S.r.o.

Nesouhlas

1. se zménou funkéniho vyuZiti pozemku parc. &. st. 1932, k.0. Riéany u Prahy
2. s jeho zahrnutim do stavebni uzavéry pro regulacni plan "Pfednadrazni prostor".

1. Rozsah &i uprava rozsahu ploch s rozdilnym zpisobem
vyuZiti na pozemku 1212/1 v k.u. RiCany u Prahy nebyly
predmétem Ill. OVP UP Ri¢an. V plose SM byl doplnén
bod:

- pozemky domU pro obsluznou sféru (obchod, sluzby,
administrativa, obc&anské vybaveni) s ddrazem na
minimalizaci konfliktd s bydlenim v&etné neumérného
zatéZovani dopravni obsluznosti. Tento bod je v souladu
s cily uzemniho planovani (§18, bod 1 zakona ¢.
183/2006 Sb.).

2. Nebylo ptedmétem Ill. OVP UP Rigan — pozemek neni
soucasti RP ,Pfednadrazni prostor*.

18637

OPTREAL, spol. s r.o.

1. Vnitfni rozpor dokumentace - nesouhlas s odtivodné&nim navrhu UP na str. 13, bod
126) a na str. 13 — odkaz na zpfesnujici Uzemné technickou studii Praha —
BeneSov.

2. Nesoulad s PUR 2008 v bodu 4.1.1 — poZzadavek na nepouZivani termint VRT,
pouzivat pouze konvenéni zelezni¢ni trat' s vysokou navrhovou rychlosti

1. Namitce se vyhovuje. Oddvodnéni  je
zpresnéno a odpovida navrhové asti UP.

2. Namitce se vyhovuje. Navrhova &ast UP je
uvedena do souladu s PUR CR 2008.




18904 Vaclav Macinauer Nesouhlas se zafazenim pozemki parc.100/87, 100/86 v k.U. Riany-Rado$ovice do Nebylo pfedmétem Ill. OVP UP Ri&an.
plochy NSX, navrh na zafazeni do plochy napf. NXS.
19133 Iva Skvorova Pozadavek na tpravu kapitoly 6.1, bodu 4 , aby novym UP byly tolerovany rovnéz ty pfipady | Nebylo pfedmétem IIl. OVP UP Rigan.

pozemkl s vymérou pod ploSnym minimem v pfipadech, které by vznikly po rozdéleni
pozemkl v ramci zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi existujiciho ke dni
platnosti nového UP. Vznik pozemku by se toleroval jen tehdy, pokud by byla spinéna
podminka, Ze po rozdéleni pozemkd pouze jeden z rozdélenych pozemkd bude mit vyméru
pod stanovenym ploSnym minimem a zaroveri celkova vyméra pozemku pred rozdélenim by
se rovnala nebo by byla vétsi nez soucin poctu pozemku vzniklych rozdélenim pozemku
puvodniho a povinné minimalni vyméry pro kazdy rozdélovany pozemek.




19348

Commexiim Group a.s.

10.
1.
12.

13.

Vefejna vyhlagka oznamujici opakované vefejné projednani UP obsahuje
nespravné a nezakonné pouceni o pravech podat namitky, pfipominky,...

Navrh UP neobsahuje posouzeni vlivii zamérd zamyslenych v navrhu UP na )
jednotlivé slozky zivotniho prostfedi (SEA), absence posouzeni vlivu navrhu UP na
ptaci oblasti (NATURA) a na evropsky vyznamné lokality.

Pfedlozené znéni navrhu UP se nevyporadava s natizenim vlady &. 262/2012 Sb.,
ve kterém je k.U. Ri¢any u Prahy zafazeno mezi ,zranitelné oblasti*.

Dle stavebniho zakona (§ 55) méla byt zpracovana zprava o uplatfiovani tzemniho
planu v uplynulém obdobi. Takovato zprava nebyla zpracovana.

Nesouhlas s nemoznosti fadové zastavby, stavby dvojdom (v lokalitach
nevyzadujici zpracovani RP), trojdom( a bytovych domu v ploSe BV.

Nesouhlas s minimalni vymérou stavebniho pozemku 900m? v ploSe BV.

Nesouhlas s max. zastavénou plochou (25%) nadzemnimi objekty vEetné dop.
staveb a limitem pro jeden objekt 280 m? v plode BV.

Nesouhlas s podminkou v ploSe BV tykajici se pozadavku na objekty, které by
mély podporovat venkovsky charakter prostredi.

Nesouhlas s poZzadavkem aby v ploSe BV mél kazdy RD 2 park. stani na vlastnim
pozemku.

Nesouhlas s max. vyskou v ploSe BV — 9m.
Nesouhlas s minimalnim % zelené (65%) v ploSe BV.

Nesouhlas s vedenim koridoru Solné stezky pres pozemky spole¢nosti Commexim
Group a.s.

Absence vyhodnoceni dosavadnich namitek.

-

©CoeNoOO

11.
12.

13.

Namitka se zamita

Rozsah projednani pro opakované verejné projednani
je specifikovan v § 53, odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.
v platném znéni. Ztohoto ddvodu byly obsahem
projednani pouze Upravy, které nastaly od
opakovaného ver. projednani ze dne (5.12.2013).
Namitka se zamita.

Zpracovani vlivl zamér( na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi nebylo v prdbéhu projednavani pozadovano
pfisluSnym ufadem. Ztohoto dlivodu nebyla SEA
zpracovana. Prislusny organ ve vSech svych
stanoviskach nevyzadoval zpracovani SEA.

Namitka se zamita.

Predmétné nafizeni vlady se tyka zejména zplsobu
obhospodafovani zemédélské pldy ve zranitelnych
oblastech. Navrh UP nefesi zpUsob obhospodarovani
zemédélsky vyuzivanych pozemkd.

Namitka se zamita.

Zprava o uplathovani uUzemniho planu se tyka
Uzemnich planG vydanych po ucinnosti zakona ¢.
183/2006 Sb. Tato zprava neni podminkou pro
zpracovani navrhu UP Rigan.

Nebylo pfedmétem IIl. OVP.

Nebylo pfedmétem lll. OVP.

Nebylo pfedmétem lll. OVP.

Nebylo pfedmétem IIl. OVP.

Nebylo pfedmétem lll. OVP.

Nebylo pfedmétem lll. OVP.

Nebylo pfedmétem IIl. OVP.

Namitce se vyhovuje— koridor Solné stezky v hlavnim
vykrese nezasahuje do pozemkl spole¢nosti
Commexim Group a.s., textova ¢ast je upravena.
Koridor byl zGzZen takovym zplsobem, aby
minimalizoval zasah do vlastnickych prav spole€nosti
Commexim Group a.s.

Namitce se nevyhovuje

Rozhodnuti o namitkach nemohlo byt soucasti
projednavaného dokumentu, Zastupitelstvo mésta
Rigany rozhodlo u namitkach pred vydanim UP Rigan.




19349

Titan Real Invest a.s.

10.

1.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.
19.

Vefejna vyhlagka oznamujici opakované vefejné projednani UP obsahuje
nespravné a nezakonné pouceni o pravech podat namitky, pfipominky,...

Navrh UP neobsahuje posouzeni vlivii zamérd zamyslenych v navrhu UP na )
jednotlivé slozky zivotniho prostfedi (SEA), absence posouzeni vlivu navrhu UP na
ptaci oblasti (NATURA) a na evropsky vyznamné lokality.

Z &asti provedené vyhodnoceni viivi zamér( v navrhu UP je s ohledem na jejich
nedostate¢né odlvodnéni nepfezkoumatelné.

Pfedlozené znéni navrhu UP se nevyporadava s nafizenim vlady &. 262/2012 Sb.,
ve kterém je k.U. Ri¢any u Prahy zafazeno mezi ,zranitelné oblasti®.

Dle stavebniho zakona (§ 55) méla byt zpracovana zprava o uplatfiovani tzemniho
planu v uplynulém obdobi. Takovato zprava nebyla zpracovana.

Navrh UP nevychazi ze schvaleného zadani UP, objevuji se v ném zmény, které
nevyplynuly z poZzadavkd a podnétd uplatnénych k UP.

Plocha DSL (na pozemcich 1160/1, 1160/4, 1160/8 v k.u. Ri¢any u Prahy) byla
vymezena svévolné a neopodstatnéné. Nesouhlas se sousednim Pfednadrazim
prostorem.

Nesouhlas se zafazenim pozemku 1160/5 mezi mistni a i¢elové komunikace.

Nesouhlas, aby plocha DSL na pozemcich 1160/1 a 1160/4, 1160/8 v k.u. Rigany
u Prahy je podminéna zpracovani uzemni studie.

Plocha DSL je na pozemcich 1160/1 a 1160/8 v k.u. Riéany u Prahy vymezena
neurcité.

Nesouhlas s funkénim vyuzitim plochy DSL — znemoznéni provozovat zde
soukromé uzavrené parkovisté.

Vymezeni plochy DSL znamena faktickou stavebni uzavéru, protoze neumoznuje
umisténi staveb na pozemku s vyjimkou nekrytych parkovist na terénu.

Plocha DSL uvadi podminku vyuziti parkovi$té pro osobni vozy do 3,5t.

Nesouhlas s pfipustnym vyuzitim pohotovostnich skladu v ploSe OK v mife 25%.
Toto omezeni neodpovida stavajicimu vyuziti aredlu.

Navrhované vyuZiti plochy OK nepfipousti vykupnu kovd, |ékafsky dam,
fotovoltaickou elektrarnu, Eerpaci stanici, ubytovani, coz je v rozporu se stavajicim
a faktickym stavem arealu.

Nesouhlas s podminkou prostorového vyuziti plochy OK, kdy je stanovena max.
zastavéna plocha pro kazdou jednotlivou nadzemni stavbu max. do 5000m2.

Nesouhlas s omezenim max. vysky stavby v ploSe OK na 9m.
Nesouhlas s minimalnim % zelené v ploSe OK.
Absence vyhodnoceni dosavadnich namitek.

-

©o~N

10.
11.

Namitka se zamita

Rozsah projednani pro opakované verejné projednani
je specifikovan v § 53, odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.
v platném znéni. Ztohoto ddvodu byly obsahem
projednani pouze Upravy, které nastaly od
opakovaného ver. projednani ze dne (5.12.2013).
Namitka se zamita.

Zpracovani vlivl zamér( na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi nebylo v prdbéhu projednavani pozadovano
pfisluSnym ufadem. Ztohoto dlivodu nebyla SEA
zpracovana. Prislusny organ ve vSech svych
stanoviskach nevyzadoval zpracovani SEA.

Namitka se zamita.

Vyhodnoceni je obsaZeno v kapitole 4 odtivodnéni UP
v dostate¢ném rozsahu.

Namitka se zamita.

Predmétné nafizeni vlady se tyka zejména zplsobu
obhospodafovani zemédélské pldy ve zranitelnych
oblastech. Navrh UP nefesi zpUsob obhospodarovani
zemédélsky vyuzivanych pozemkd.

Namitka se zamita.

Zprava o uplathovani uUzemniho planu se tyka
Uzemnich planG vydanych po ucinnosti zakona ¢.
183/2006 Sb. Tato zprava neni podminkou pro
zpracovani navrhu UP Rigan.

Namitce se nevyhovuje, navrh je zpracovan v souladu
se schvalenym zadanim a upraven podle relevantnich
pozadavkiu (dotéenych organd, obce, namitek a
pfipominek, pofizovatele)

Nebylo pfedmétem Ill. OVP UP Rigan.

Nebylo pfedmétem Ill. OVP UP Rigan.

Namitka je bezpfedmétna — na uvedenych
pozemcich neni pozadavek na zpracovani US.

Nebylo pfedmétem IIl. OVP UP Rigan.

Namitce se nevyhovuje.

Funkéni vyuziti plochy DSL neznemozriuje fungovani
stavajiciho stavu. V pfipadé nového zaméru v dané
plo$e bude muset byt tento zamér v souladu s UP.
Nebylo pfedmétem lIl. OVP UP Rigan

Namitce se nevyhovuje. Omezeni tézké doravy
v centru meésta.

Nebylo pfedmétem I1l. OVP UP Rigan.

Nebylo pfedmétem I1l. OVP UP Rigan.

Nebylo pfedmétem I1l. OVP UP Rigan.

Nebylo pfedmétem I1l. OVP UP Rigan.

Nebylo pfedmétem Ill. OVP UP Rigan.

Namitce se nevyhovuje

Rozhodnuti o namitkach nemohlo byt soucasti
projednavaného dokumentu, Zastupitelstvo mésta
Rigany rozhodlo u ndmitkach pred vydanim UP Rigan.
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19355

Praha — Lipany,
obc¢anské sdruzeni

Pozadavek na rozsifeni plochy NSG podél severni strany silni¢niho okruhu R1 (Castecné na
pozemcich 277/7, 288, 347/8, 52/8, 52/1, 347/15, 347/16 vSe v k.U. Kufi u Ri¢an).

Pfipomince se nevyhovuje.

Rozsah zelen& bude provéfen v pfipadné zméné& UP po
provéfeni rezerv segregacnich zelené.

19375 MUDr. Véra Lebedova 1. Pozadavek na zafazeni pozemku parc. &. 480 v k.0. Strasin u Ri¢an do plochy BV. 1. Nebylo predmétem I1l.OVP UP Rican.
2. Pozadavek na umoznéni oploceni pozemku parc. &. 480 v k.U. Stradin u Rigan. 2. Nebylo pfedmétem I11.OVP UP Rigan.
19377 LE CYGNE SPORTIF Nesouhlas se zafazenim pozemku parc. €. 1215, st. 1926, 1927, 1928, 1929, 1930, 1931, | Nebylo pfedmétem I1.OVP UP Rigan.
GROUPE a.s. 2486 v k.u. Ri¢any u Prahy do plochy DSD a se zafazenim ¢asti pozemku 1215 v k.U.
Ri¢any u Prahy do plochy ZV.
19409 Michael Janovsky Nesouhlas se zafazenim pozemku parc. &. 579/2 v k.4. Ri¢any u Prahy do plochy NSX | Nebylo predmétem I1l.OVP UP Rigan.
(krajinny park) , pozadavek na zafazeni do ploch BV.
19689 | Romana Chudek 1. Nesouhlas s vedenim komunikace pfes pozemek 1413/3 v k.0. Rigany u Prahy a 1. Nebylo pfedmétem Ill. OVP UP Rican.
s jejim zafazenim mezi VPS. V pfipadé, Ze by Zadatelce nebylo vyhovéno, 2. Nebylo pfedmétem IIl. OVP UP Rican.
navrhuje umistit ¢asové omezenou rezervu (max. na 2 roky) s tim, aby byla
provéfena potfebnost této komunikace.
2. Nesouhlas se zafazenim &asti pozemku parc.&. 890/21 v k.4. Rigany u Prahy do
plochy ZO, pozadavek na zafazeni do BH.
19692 | Miloslav Ttima 1. Pozadavek na zafazeni pozemku parc. &. 772 v k.U. Rigany u Prahy do plochy BI. 1. Nebylo pfedmétem IIl. OVP Uf’ Riéa.n. ]
2. Nesouhlas s umisténim VRT. 2. Nevyhovuje se. Trasa zelezni€ni trati neni
umistovana, je zde vymezena Uzemni rezerva, jeji
dal8i vyuZiti bude provéfeno zménou UP.
19694 Magr. Petr Masopust

Pozadavek na zafazeni celé parcely 738/60 v k.u. Ri¢any u Prahy do ploch BI.

Nebylo pfedmétem [1I.OVP UP Rigan.




19885 Katefina a Jan Stefanovi | Nesouhlas s navrhovanou zménou funkéniho vyuziti Casti pozemku 464/12 a celého Namitce se nevyhovuje — nebylo pfedmétem 3.0VP
pozemku 464/125 v k.u. Ri¢any u Prahy, pozadavek na zménu funk&niho vyuZziti na plochu
ZS.
19963 Ing. Jitka Kubi¢kova Nesouhlas s navrhovanou zménou dvojiho funkéniho vyuZiti na pozemcich 1163, 1165/1, Nebylo pfedmétem IIl. OVP UP Rigany.
1165/3 v k.u. Ri€any u Prahy na OK, resp. na DSL a zaroven pozadavek na jednotné funkéni
vyuziti SM.
19964 Ing. Jitka Kubic¢kova Nesouhlas s umisténim parkoviété na pozemcich 1163, 1165/1, 1165/3 v k.u. Rigany u Nebylo pfedmétem . OVP UP Rigany.
Prahy, pozadavek na jednotné funkéni vyuziti SM.
19965 Ing. Jitka Kubic¢kova Nesouhlas s UP Rigan z diivodu absence SEA, nezohlednéni starych ekologickych zatézi a | Namitce se nevyhovuje.
nutnosti jejich likvidace, ignorovani nafizeni viady €. 262/2012 Sb. Zpracovani vlivii zamér( na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi
nebylo v pribéhu projednavani pozadovano pfislusnym urfadem.
Z tohoto duvodu nebyla SEA zpracovana. Prislusny Gfad ve
v8ech svych stanoviskach nevyzadoval zpracovani SEA.
Predmétné nafizeni vlady se tyka zejména zpusobu
obhospodarovani zemédelské pidy ve zranitelnych oblastech.
Navrh UP nefesi zplsob obhospodafovani zemédélsky
vyuzivanych pozemk. ]
Staré ekologické zatéZe jsou zaznamenany v oduivodnéni UP.
19966 Ing. Jitka Kubickova Pozadavek, aby navrh UP na pozemcich parc. €. 1163, 1165/1, 1165/3 v k.. Ri¢any nebyl Namitce se nevyhovuje — nebylo pfedmétem OVP
z divodu nesouladu navrhu UP s jeho zadanim schvalen a pfedmétné pozemky byly
ponechany ve funkénim vyuziti SM.
19967 Petr Kubitek Nesouhlas s UP Rigan z diivodu absence SEA, nezohlednéni starych ekologickych zatéZi a | Namitce se nevyhovuje.

nutnosti jejich likvidace, ignorovani nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb.

Zpracovani vlivl zamérd na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi
nebylo v pribéhu projednavani pozadovano pfislusnym Gfadem.
Z tohoto divodu nebyla SEA zpracovana. Pfislusny Gfad ve
vSech svych stanoviskach nevyzadoval zpracovani SEA.
Predmétné nafizeni vliady se tyka zejména zpusobu
obhospodarovani zemédélské pldy ve zranitelnych oblastech.
Navrh UP nete$i zptsob obhospodafovani zemédélsky
vyuzivanych pozemku.

Staré ekologické zatéZe jsou zaznamenany v odivodnéni UP.




20070 | Tomas Bok 1. Pozadavek na dopInéni podminek pro vyuZiti ploch OV — hlavni vyuZiti doplnit o 1. Namitce se nevyhovuje. Plocha OV je uréena pro
FRAGI s.r.0. text :“ a Vyhlasky 501/2006 Sb., §6 0bcan§ke vybavvenl d!e §2 odst. ’k_, bod v3, SZ, pro
2. Namitka v nejasnosti terminologie a nepfehlednosti regulativii. Pozadavek na ostatni druhy obCanskeho vybaveni jsou urceny plochy
pfesné a nezpochybnitelné definovani k jaké méfitelné jednotce jsou pfislusné OM, OK. Castecné je i v OV umoznéno v pfipustném
regulativy vztaZzeny. vyuziti. ) o
3. Nesouhlas navrhovou plochou OV (neklasifikovat jako plochu pfestavby) na 2. Nany?f:e se nevyhovuje. Nebylo pfedmétem Ill. OVP
pozemcich Zadatelt (3/27,6/9,6/15, st. 481, st. 482, st. 1187, 2/1, 2/3, 2/4, 2/6, 27, UP Ricany. ) ] _
3/3, 3/6, 3/7, 660, st. 801 v k.. Riany — Rado$ovice), pozadavek na vymezeni 3. Namitce se nevyhovuje. Uvedené pozemky jsou
plochy jako stavové z diivodu, Ze stav dané lokality odpovida § 6, vyhl. 501/2006 zakresleny vploSe OV vsouladu s navrZenou
Sb. urbanistickou koncepci obsazenou v uzemnim planu a
v souladu s pozadavkem vlastnika uplatnénym v ramci
namitky k 2. OVP.
20137 | Investiéni a majetkova, 1. Nesouhlas s max. vyskou staveb v plode VD (9m), min. % zelené& (40%). 1. Nebylo pfedmétem I1l. OVP UP Ricany. .
20138 | as. Pozadavek na doplnéni véty karté VD Lokalita Interier — maximalini plocha 1 stavby 2. Vyhovuje se — v priib&hu pofizovaciho procesu UP
3000m2 o text , Na zakladé regulaéniho planu RP 17 mizZe byt tato vyska zvysena byla pofizena a schvalena studie, bude tedy do RP
a podil zelené snizen. zahrnuta — upraveno v zadén'i RlvD
2. Nesouhlas s nezafazenim do zadani RP 17 lokality ,Komeré&ni zéna Interier*, 3. Nebylo pfedmétem Ill. OVP UP Ri¢any
pismena c) véty“ Navrh UP pogita s realizaci izemni studie , Skladova hala C3
Interiér Rigany — Investiéni a majetkova , a.s. (3000m?) do tizemniho planu a
pozadavek o jeji zafazeni do UP.
3. Nesouhlas a poZzadavek na vypusténi véty ,Nebudou umistovana logisticka centra
z davodU obratt nakladové dopravy” z textu zadani RP 17 lokality ,Komercni zona
Interiér*,pismena e).
20149 Ing. Roman Vocl Pozadavek na redukci plochy ZS na pozemku 1370/1 v k.G. Rigany u Prahy z 15m na 10m. Namitce se vyhovuje.
Doslo k redukci plochy ZS tak, aby plnila izola¢ni funkci vaci
Zeleznicni trati. Logicka navaznost v Uzemi.
20150 Ing. Roman Vocl Vzhledem k tomu, Ze z Textové &asti navrhu UP nevyplyva jednoznaéné skuteénost Nebylo pfedmétem IIl. OVP UP Rigan.
prezentovana na opakovaném vefejném projednani navrhu uzemniho planu dne 05. 12. 2013
— to znamen3, Ze pokud jsou v rozporu definice a podminky pro zastavbu stanovené
v izemnim planu s jiZ existujicim a schvalenym regulaénim planem centra mésta Ri¢any, tak
plati ty z regula¢niho planu — navrhuiji, aby pod definici ploch SC na str. 56 dole byla
dopInéna, (obdobné jako napf. na str. 57 pod definici ploch SM) poznamka, z niz by
jednoznaéné vyplyvalo, Ze v lokalité vymezené schvalenym Regulaénim planem centra
mésta Ritany plati podminky stanovené v regulagnim pléanu, nikoliv v tzemnim planu.
20151 Ing. Roman Vocl Namitka proti zafazeni plochy &. US 7 ,U Trati“ (RT — 06) mezi plochy uréené pro zpracovani | Nebylo predmétem Ill. OVP UP Ri¢an.

uzemni studie.




20154 EXTENSION s.r.o. Nesoubhlas s regulativy plochy BV. Nebylo pfedmétem lIl. OVP UP Rigan
REZIDENCE
VODERADKY a.s.
20155 Mgr. Dana Capkova 1. Nesouhlas se zakazem staveb pod 3 m pod povrchem na pozemku p.¢. 801/178, 1. Namitce se vyhovuje. Odlvodnéni je zpfesnéno a
it A F’fa\%-s s osti voviasingni ‘0. 801178 odpovida navrhové &asti UP.
: ngﬂigisusgézszing?ah (moznosti vyviastnéni) pozemku p.C. : 2. Bezpfedmétnd namitka — pozemek neni
' y y. v projednavané dokumentaci zahrnut do VPS.
20157 Ing. Vratislav Cech Podavam opétovné& namitku k navrhu tzemniho planu. Mé namitce, doruené Va$emu | Nebylo predmétem lIl. OVP UP Rigan.
odboru uzemniho planovani a reg. Rozvoje dne 14. 02. 2012, vyhovéno zatim nebylo a
predmétny pozemek €. parc. 1361/4 i v tentokrat pfedkladaném navrhu Uzemniho planu
zlistava stale ve funkénim vyuziti ZV. Na své puvodni namitce podané dne 14. 02. 2012 proti
i nadale trvam a s navrhovanou zménou tykajici se predmétného pozemku (nové vefejné
prostranstvi — vefejna zeleri) oproti platnému Uzemnimu planu (parkova zeleri) nesouhlasim,
a to v€etné nové navrzené textové Casti, ktera se pfedmétného pozemku tyka. Navrhovanou
upravou by byla zcela zasadné popfena ma vlastnicka prava k pozemku, proto trvam na tom,
aby novy navrh uzemniho planu v€etné jeho textové Casti stavajici platny uzemni plan v této
oblasti nijak neménil.
20158 Ing. Vratislav Cech Namitka proti Sifce plochy ZS, ktera je navrhovana mezi Zeleznicni trati a plochou oznacenou | Namitce se vyhovuje.
jako Bl na pozemku parc. €. 1370/1 v k.0. RiCany u Prahy. Doslo k redukci plochy ZS tak, aby pinila izola&ni funkci vaci
Zeleznicni trati. Logicka navaznost v Uzemi.
20291 Bretislav VIcek Nesouhlas se zafazenim pozemku 1648/14, 1444/9 a 1447/58 (coz se dale tyka pozemkd Nebylo pfedmétem IIl. OVP UP Rigan.
1447/1 a 1447/53 - /57) jako vefejné prospéSnou stavbu. Jedna se o zasah do soukromého
vlastnictvi. V pfipadé Casti pozemku 1447/58 se jedna i o aste€nou zmeény funkéni plochy.
Zaroven dle namitky z predchozich projednani nesouhlasim s redukci funkéni plochy
(pGvodni OV, dnes SM) mych parcel, které jsem zakoupil pro moznou bytovou vystavbou,
coz plocha OV umoznila. Dnes se na parcelach nachazi plocha SM a BlI.
IIl. OVP......IlIl. opakované vefejné projednani
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