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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenatu slozeném zpiedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudeti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véei navrhovatelky
bytem NG :::toupcné Mer. Ludkem
Sikolou, advokatem, Advokatni kancelaf Sikola a partneii, s.r.o0.. se sidlem Udolni 33, 602 00
Brmo, proti odpiirei: Mésto Ricany, se sidlem Masarykovo namésti 53/40, 251 01 Ricany, o
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy Uzemniho plinu Rican, vydaného
Zastupitelstvem mésta Ri¢any dne 28. 5. 2014, pod ¢. j. 67879/2011-MURI/OUPRR/493,
v ¢asti zmény funkéniho vyuziti plochy na pozemcich pare. ¢. 1163, 1165/1, 1165/3 v k. u.
Ri¢any u Prahy, na ,,OK¥ a ,DSL¥ a v ¢asti umisténi veiejného parkovisté ,,P“ na
téchto pozemcich v ramci Koncepce verejne infrastruktury - dopravni

takto:

1. Opatieni obecné povahy — Uzemni plan Rican, vydany Zastupitelstvem mésta
ﬁiEany dne 28. 5. 2014, pod ¢. j. 67879/2011-MURI/OUPRR/493, se ke dmi
pravni moci tohoto rozsudku zrusuje v €asti tykajici se pozemku pare. &. 1163,
1165/1, 1165/3 vk. u. Ri¢any u Prahy, zapsanych na LV 2831 vedeném
Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Praha —
vychod.

1I. Odpirce je povinen do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelce k rukam jejiho advokata Mgr. Lud’ka Sikoly na nahradé
nakladu rizeni éastku 17.342 K¢.



Odivodnéni

Navrh

Navrhovatelka se navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Praze dne 24. 9. 2014
domaha zruSeni opatfeni obecné povahy - izemniho planu Rigan (dale jen ,,izemni plan®),
vydaného usnesenim zastupitelstva pod ¢. j.: 67879/2011-MURI/OUPRR/493 dne 28. 5.
2014, jenz méni funkéni vyuziti jejich pozemki parc. €. 1163, 1165/1, 1165/3 v k. 1. Ri¢any u
Prahy (zapsanych na LV ¢. 2831 u Katastralniho uradu pro StfedocCesky kraj, Katastralniho
pracovisté Praha — vychod) na ,,OK* a ,,DSL* a jenz umist’uje na téchto pozemcich v ramci
Koncepce veiejné infrastruktury — dopravni UP Ri¢an z tinora 2004 (déle jen , Koncepce
nebo také ,,vykres N7°) vefejné parkoviste¢ ,,P“. Navrhovatelka tvrdi, ze byla zménou
funkéniho vyuziti svych pozemkl a na nich vymezenym parkovistém zkracena na svych
pravech, zejména v pravu vlastnickém, jakoz i v pravu na soukromi. Dale namita, ze jeji
namitky proti izemnimu planu nebyly dostate¢né a tipln€ vypotradany a Ze tizemni plan nebyl
vydan zadkonem stanovenym zpiisobem, a to zejména z diivodu nespravného a neuplného
rozhodnuti o namitkach navrhovatelky a s ohledem na rozpornost textové a grafické casti
uzemniho planu. Soucasné tvrdi, ze tUzemni plan je vydan vrozporu se zasadou
proporcionality zasahu do vlastnickych prav navrhovatelky k jejim nemovitostem.

V navrhu uvedla, ze dne 18. 12. 2003 a dne 21. 3. 2007 podala zadost o zménu
funkéniho vyuziti svych pozemku par. ¢. 1163 a 1165/1 z ,,P* (parkovisté) na ,,SV* (plochy
smisené obytné — venkovské, dale jen ,,SV*). Tehdy zastupitelstvo uvedlo, ze souhlasi, aby o
navrhovatel¢inych navrzich na zménu funkéniho vyuziti bylo jednano v ramci pofizovani
nového tzemniho planu.

V piivodnim navrhu tzemniho planu z roku 2011 bylo pro vétSinu oblasti zasahujicich
pozemky navrhovatelky ur¢eno funk¢ni vyuziti s oznacenim ,,OM — obcCanské vybaveni —
mala a stfedni komer¢ni zafizeni“ (dale jen ,,OM®) a ,,DSD — dopravni infrastruktura —
silnicni komunikace (dale jen ,,DSD*) a zachoval je i navrh uzemniho planu z roku 2012,
k némuz probéhlo dne 14. 2. 2012 vefejné projednani. Tehdy podala navrhovatelka proti
navrhu tizemniho planu namitku €. j. 115813.

V navrhu uzemniho planu zkvétna 2013, knémuz probéhlo dne 10. 6. 2013
opakované vetejné projednani, byla ¢ast pozemki spadajici diive pod funkéni vyuziti ,,OM*
zménéna na ,,OK — ob¢anské vybaveni — komercni zafizeni plo$né rozsahla“ (dale jen ,,OK®).
Plocha ,,DSD* zistala zachovana. Zaroven byla na pozemcich navrhovatelky vytvoiena
plocha ,,WD 78 — vetejné prospesné stavby s moznosti vyvlastnéni — parkovaci dim — ul. Pod
Lihovarem* (déle jen ,,WD 78%). Navrhovatelka podala namitky ¢. j. 36282, €. j. 36283 a ¢. j.
36284, tykajici se pozemku parc. ¢. 1163, 1165/1 a nyni také 1165/3.

V navrhu z listopadu 2013, k némuz se dne 5. 12. 2013 konalo II. opakované vetejné
projednani, byla zachovana pro ¢ast pozemkut plocha ,,OK*, nicmén¢ ptivodni vyuziti ,,DSD*
pro dalsi ¢ast bylo nahrazeno kategorii ,,DSL a na pfedmétnych pozemcich se znovu objevila



kategorie ,,WD 78%“. Navrhovatelka podala namitky ¢. j. 72804, ¢. j. 72810, ¢. j. 72814 a ¢. j.
72815.

Navrh ztnora 2014, k némuz se dne 24. 3. 2014 konalo III. opakované vetejné
projednani, potvrdil funkéni vyuziti ,,OK* a ,,DSL* pro pozemky navrhovatelky. V Koncepci
se objevilo na pozemcich navrhovatelky oznaceni ,,P pro vefejné parkovisté. Navrhovatelka
podala namitky €. j. 19963, €. j. 19964 a ¢. j. 19965.

Namitkam nebylo vyhovéno a na pozemcich navrhovatelky bylo v izemnim planu
zachovano funkéni vyuziti ,,OK®, resp. ,,DSL®, stejné jako oznaceni ,,P“ pro vefejné
parkoviste.

Navrhovatelka shrnula, Ze ve vSech fazich podala namitky podle § 52 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
»stavebni zakon®) proti ¢asti navrhu tzemniho planu, kterou se zménilo funkcni vyuziti jejich
pozemkii postupné dvojim zptisobem: 1) z ,,VP* na ,,OM®, poté na ,,OK* a 2) z ,,P*“ na
,»DSD* a nakonec na ,,DSL®, a kterou byla vymezena vetejn¢ prospésna stavba pro parkovaci
dam ,,WD 78%, resp. vetejné parkovisté ,,P, s niz rovnéz nesouhlasila.

Kvili omezenim vyplyvajicim z uvedenych zmén funkcéniho vyuziti plochy, ktera
zasahuje do pozemkl navrhovatelky, a umisténim vefejného parkovisté ,,P* na této ploSe,
dochazi k vyznamnému zasahu do prav navrhovatelky, zejména do vlastnického prava a k
vyraznému omezeni vlastnického prava navrhovatelky pokojné, bez ruSivych zasaha
prekracujicich miru pfiméfenou pomérim, uzivat uvedené nemovitosti. S vysokou
pravdépodobnosti by zména funkéniho vyuziti a realizace parkovisté vedla rovnéz ke snizeni
trzni ceny vSech nemovitosti navrhovatelky. Potencialni vystavba v této oblasti by pak
predstavovala vyrazny zasah do prava na soukromi, prava na pfiznivé zivotni prostiedi a
souvisejici zdravotni rizika (zejména v disledku hluku, prasnosti a znecisténi ovzdusi).

Navrhovatelka proto tvrdi, Zze opatfenim obecné povahy vydanym odplrcem,
obsahujicim zménu funkéniho vyuziti pozemki navrhovatelky na ,,OK* a ,,DSL* a umisténim
vetejného parkovisté ,,P“, byla zkracena na svych pravech.

Podminky Fizeni

Soud pted vécnym posouzenim navrhu zkoumal splnéni podminek fizeni o ndvrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti. Mezi tyto podminky je tfeba fadit piedevsim
existenci opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci navrhu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, €. j. 9 Ao 1/2008 — 34). V dané
véci neni pochyb o existenci opatfeni obecné povahy, nebot’ napadeny tzemni plan byl
schvalen zastupitelstvem odpirce dne 28. 5. 2014 a nasledn¢ vydan formou opatieni obecné
povahy. Navrhovatelka svoji aktivni legitimaci dovozuje z vlastnictvi shora uvedenych
pozemku. Vlastnické pravo navrhovatelky soud ovéfil z vypisu z katastru nemovitosti (LV €.
2831 pro katastralni izemi RiGany u Prahy). Dotéeni téchto pozemkl uzemnim planem
v napadené Casti 1ze dovodit, nebot’ tyto pozemky jsou regulovany zptisobem, ktery tvrdi
navrhovatelka. Legitimace navrhovatelky k podani navrhu je proto dana. DalSi podminkou



projednatelnosti navrhu je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky plynoucimi
z ustanoveni § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. . s.), resp. meritorn¢ projednatelny zavéreCny navrh (petit). Vzhledem k tomu,
ze navrhovatelka pozaduje zruSeni cCasti opatfeni obecné povahy, je tfeba povazovat za
splnénou i tuto podminku fizeni. Navrh byl rovnéz podan v¢as (§ 101b odst. 1 s. 1. s.) a
obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. T. s.).

Soud proto mohl piistoupit k vlastnimu posouzeni navrhu.
Diivody navrhu
1) Nedostatecné a nepiezkoumatelné vyporadani namitek

V tomto navrhovém bodé odkazuje navrhovatelka na zakonnou upravu obsazenou v § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*) a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je tfeba klast na odivodnéni
opatieni obecné povahy stejné pozadavky jako v ptfipad¢ jinych spravnich rozhodnuti
(rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Ao 5/2010, sp. zn. 7 Ao 7/2010, sp. zn. 8 Ao 2/2010 nebo sp.
zn. 9 Ao 3/2011), a na rozsudek ve véci sp. zn. 1 Ao 2/2009, z n¢hoz vyplyva, ze vyporadani
namitek je nedostatecné a nezakonné, pokud se spravni organ zabyva pouze nékterymi v ni
uplatnénymi argumenty, ale na jiné nereaguje. Podle navrhovatelky vypotadani, jez je
nedilnou soucasti uzemniho planu, pozadavky predpokladané zakonem a judikaturou
zasadnim zplsobem nespliuje, nebot’ k nékterym aspektiim namitek se odpiirce v rozhodnuti
nevyjadril dostate¢né ¢i dokonce viibec. Nékterym namitkam opakované vyhovél v odstranéni
vetejné prospésné stavby, jen aby se v dalsi verzi navrhu tizemniho planu objevila namitana
stavba znovu. Také v nekterych ptipadech rozhodnuti odptirce vyporadalo upln€ néco jiného,
neZ bylo namitano. Podle navrhovatelky nelze na jeji véc aplikovat nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 5. 2013, sp. zn. III US 1669/11 (piehnané pozadavky na odiivodnéni vypotadani
namitek jsou piehnanym formalismem, ktery ohrozuje funkcénost tizemniho planovani a
prispiva k naruseni stability systému tzemniho planovani a pravnich jistot obcanti a lze ho
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu), nebot’ v piipad¢ vypotadani jejich
namitek nebyly splnény pozadavky na odivodnéni ani v zakladnich rysech. Pokud nejsou
namitky vypofadany z ¢asti nebo viibec, nelze opatieni obecné povahy obsahujici rozhodnuti
o namitkach povazovat za prezkoumatelné a tudiz zakonné.

Navrhovatelka v navrhu na zah4jeni fizeni déale rozsahle zrekapitulovala obsah vSech
svych namitek, rozhodnuti odplirce o namitkdch a formulovala vyhrady proti zpisobu
vypofadani namitek a uzaviela, ze rozhodnuti o namitkach je vrozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu a je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Odptrce ve vyjadieni k ndvrhu na zrusSeni Casti opatieni obecné povahy odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III US 1669/11 (tyZ nalez, vi¢i némuz se
navrhovatelka v navrhu na zah4jeni fizeni vymezila — poznamka soudu), podle n¢hoz nelze na
zpusob vyporadani namitek klast stejné pozadavky jako na rozhodnuti vydana podle § 68
odst. 3 spravniho fadu. Nicméné zrozhodnuti o namitkdch musi byt patrné jak vyrok
rozhodnuti, tak dtvody takového rozhodnuti. Tyto zakladni parametry rozhodnuti o



namitkach navrhovatelky k izemnimu planu spliuje. Navic se vkazdém opakovaném
vefejném projednani navrhu rozhoduje pouze o namitkach, které se tykaji ¢asti izemniho
planu, jez prosly od ptedeslého projednédni upravou, a dalSich ¢asti touto upravou dotéenych,
nebot’ podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona se pifi opakovaném vetfejném projednani
projednava upraveny navrh tizemniho planu v rozsahu tprav.

Odptrce poptel pravdivost tvrzeni navrhovatelky, podle kterého neni zfejmé, jakou
¢ast pozemkl navrhovatelky ptesné funkcni plochy ,,OK* a ,,DSL* zabiraji, nebot” uvedené
plyne z grafické casti uzemniho planu. K tvrzeni navrhovatelky, Ze z odivodnéni tizemniho
planu nelze zadnym zplsobem dovodit, jakymi tivahami se pofizovatel fidil pfi zménach
funk¢éniho vyuziti pfedmétnych pozemki, uvedl, Ze ze samé podstaty procesu pofizovani
uzemniho planu a v souvislosti s rozsahem praci vtomto procesu, kdy se fe$i veskeré
pozemky na tizemi obce, je zfejmé, Ze odiivodnéni opatfeni obecné povahy nemtize obsahovat
popis uvah pofizovatele pro rozhodnuti o kazdé jednotlivé funkcni plose, resp. pozemku.
Némitce navrhovatelky stran vefejné prosp&sné stavby ,,WD 78 bylo vyhovéno. Uzemi poté
bylo vyfeseno navrhem plochy pro vybudovani parkovisté, pticemz od vybudovani vefejné
prospésné stavby bylo upusSténo. Stavba parkovist¢ v této lokalité je odplrcem i
potizovatelem, jakoz i projektantem shledana opodstatnénou, avsak pii hlubsi uvaze v ramci
vyporadani namitky navrhovatelky se jeji zafazeni do vefejné prospésnych staveb ukazalo
jako neopodstatnéné a bylo proto ze souboru veiejné prospésnych staveb vyjmuto. K namitce
ohledné nedostatecnosti posouzeni vlivu navrhu izemniho planu na zivotni prostiedi (dale jen
»SEA®) uvedl, Ze v souladu se stavebnim zakonem poftidil k navrhu zadani tizemniho planu
stanovisko KUSK, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi ze dne 20. 8. 2009, &. j.
121112/2009/KUSK-OZP/Mas, v némz je konstatovano, Ze posouzeni SEA neni pozadovano.
Uvedenému ufadu byla opakované zasilana dokumentace navrhu uzemniho planu v rdmci
vetejného i opakovanych vetejnych projednani. Ani na zaklad¢ téchto projednani nevznesl
pozadavek na zpracovani SEA. K poznamce navrhovatelky o absenci zpracovani zprav o
uplatiiovani uzemniho planu v uplynulém obdobi sdélil, ze podle § 55 stavebniho zakona se
vyhodnoceni a zprava o uplatnéni tzemniho planu zpracovavaji do Ctyf let od vydani
uzemniho planu a poté pravidelné jednou za Ctyfi roky. Stavajici tzemni plan je prvnim
vydanym uzemnim planem. V souladu s vyse uvedenym ustanovenim stavebniho zakona
nebyly proto dosud vyhodnoceni ani zprava zpracovany. K tvrzeni navrhovatelky ohledné
ochrany pud sdélil, ze aplikaci uvedeného natizeni vlady se tizemni plan nezabyval, nebot’ mu
to nepfislusi. Natizeni se zabyva pravidly hospodafeni na pldach, coz neni obsahem
uzemniho planu. Odiivodnéni jednotlivych rozhodnuti o namitkdch povazuje odptlrce za
dostatecna. Nejsou proto dany divody neptezkoumatelnosti izemniho planu v jakékoliv jeho
casti. Toto tvrzeni navrhovatelky proto odmita stejné jako tvrzeni, ze ve vydaném uzemnim
planu doslo na pozemcich navrhovatelky k nepfiméfenému upiednostnéni vetejného zajmu
nad zdjmem soukromym. Tato proporce byla vzdy peclivé vyhodnocena a byla hledana i
nalezena optimalni vyvazenost feseni.

Navrhovatelka v replice uvedla, ze se odpirce ve vyjadieni dovolava judikatu
Ustavniho soudu, ktery jiz diive sama citovala, aniz by viak provedl hlubsi rozbor jeho
vyznamu a aplikovatelnosti na projednavanou véc a bez dal§iho tvrdi, ze rozhodnuti o
namitkdch spliuje zdkladni parametry. Vibec se vSak nevyjadiuje k argumentim
navrhovatelky, na zakladé nichz je tieba dospét k zavéru o neaplikovatelnosti vyse uvedené



judikatury na projednavanou véc, v niz Ustavni soud nijak nezpochybiiuje aplikovatelnost §
68 odst. 3 spravniho tadu, ktera naopak vyplyva z § 174 odst. 1 spravniho ftadu.
Navrhovatelka dale nesouhlasila s tvrzenim odptirce, ze rozsah funkc¢nich ploch ,,OK* a
,»DSL* zabirajicich pozemky navrhovatelky lze vycist z grafické ¢asti izemniho planu. Podle
navrhovatelky ani graficka ¢ast uzemniho planu neni dostate¢né spolehlivym podkladem,
vzhledem ktomu, ze hranice téchto funk¢nich ploch nekopiruji hranice jednotlivych
pozemki, ale pili pozemky navrhovatelky. Aniz by tato hranice byla pfesné v terénu
vytyCena nebo jinak urcitelna, bude toto v budoucnu potencialné¢ zdrojem moznych sport,
napf. pti urovani konkrétniho umisténi piipadného parkoviste.

Podle navrhovatelky neobstoji ani tvrzeni odptirce, Ze s ohledem na podstatu procesu
potfizeni tizemniho planu, kdy se fesi veSkeré pozemky na uzemi obce, je zfejmé, Ze
odivodnéni opatfeni obecné povahy nemulze obsahovat popis Uvah pofizovatele pro
rozhodnuti o kazdé jednotlivé plose, resp. pozemku. Tohoto tvrzeni se odplrce nemuze
dovoléavat v souvislosti s vyporadanim namitek, v nichz navrhovatelka opakované brojila
predevsim proti opakovanym zménam funkcniho vyuziti zhorSujicim jeji pravni postaveni bez
nalezitého vypotadani jejich namitek. Argumentace odplrce je proto zavadéjici a vychazi
z ucelového vytrzeni z kontextu konkrétniho tvrzeni navrhovatelky.

Vyjadieni odplrce k odstranéni ,,WD 78“ oznacila navrhovatelka jako wvniting
rozporné, nebot” odplrce na jednu stranu uvadi, ze stavba parkovisté v této lokalité¢ byla
shledana opodstatnénou, aby jednim dechem dodal, Ze pfi hlubsi uvaze v ramci vyporadani
namitky navrhovatelky se jeji zafazeni do vefejné prospésnych staveb neprokazalo jako
opodstatnéné. Z uvedené argumentace je ziejmé, Ze sam odpurce vice ¢i méné pripousti
nedostatek vefejného zajmu na stavbé parkovisté na pozemcich navrhovatelky, presto v§ak na
ném trva. Uvedené je charakteristické pro celkovy pfistup odpirce k z4jmim navrhovatelky,
na které nebere odpiirce zietel, a teprve na zaklad¢ vytrvalé snahy navrhovatelky a
opakovaného nastolovani danych problému dospéje na zakladé ,,hlubsiho uvazeni* k zavéru,
7e na jim prosazovaném citelném zasahu do prav navrhovatelky (moznost vyvlastnéni) neni
zéajem. Pfesto na opravnénosti svého pristupu trva.

Pokud jde o nedostate¢né posouzeni SEA, odpurce nijak nevyvraci argumenty
navrhovatelky. Svlij postup znovu odiivodiiuje pouze tim, ze posouzeni SEA nebylo KUSK
pozadovano. S argumentem navrhovatelky se tak nevyporadal.

K vyjadreni odptrce ohledné natfizeni vlady ¢. 262/2011 Sb. uvedla, ze uzemni plan
musi byt v souladu s ¢eskymi a evropskymi pravnimi predpisy, tedy i s uvedenym nafizenim.
V piipadé€ nerespektovani tohoto imperativu je namisté tzemni plan, resp. jeho ¢ast zrusit pro
rozpor se zdkonem. V daném piipadé hrozi piipadny postih Ceské republiky za poruseni
prava Evropské unie.

Podle navrhovatelky neni vypofddani jejich namitek dostate¢né. Shrnula, ze
vyporadani namitky €. j. 115813 se viibec nevyrovnalo s argumentaci navrhovatelky a pouze
obecné odkézalo na soulad s platnou izemné planovaci dokumentaci, zadanim a se zakony a
cili izemniho planovani, nevyjadfilo se vSak k navrhovanym funkénim vyuzitim ,,OM* a
,DSD%, nybrz k Gpln€ jinym funkénim vyuzitim ,,OK*“ a ,,DSL®, jez nebyla pro pozemky



navrhovatelky vibec navrhovana. Obdobny problém se tykal i namitky ¢. j. 36282.
Vyporadani namitky €. j. 36283 pak bylo zkratkovité a s fadou argumentd se nevyporadalo
(proti vytvoteni parkovacich ploch v lokalité¢ a proti neexistenci dokumentace SEA). I
rozhodnuti o namitce €. j. 36284 je strohé a svéd¢i o neochoté vyporadat se alespoini v hrubych
rysech s argumenty navrhovatelky a piipustit pochybeni. Totéz Ize uvést k namitkam ¢. j.
72804, ¢. j. 72810, €. j. 72814 a ¢. j. 72815. V piipad¢ posledné uvedené namitky bylo tieba
vyjasnit namitanou neaktualnost podkladt a konkrétnéji zdtvodnit, pro¢ neni aktualni
dokumentace SEA vyzadovéana. Rozhodnuti o namitkach ¢. j. 19963 a €. j. 19964 bylo
nemistné vyporadano s tim, Ze nebylo pfredmétem III. opakovaného vetejného projednani.
Odptrce pouze obecné odkazal na § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Aby se toto ustanoveni
mohlo uplatnit, muselo by byt seznatelné, co bylo ptedmétem dané¢ho opakovaného verejného
projednani. Odpirce v Zadné fazi fizeni nespecifikoval jeho pfedmét. Tytéz vyhrady plati 1
pro vypotradani namitky €. j. 72815.

2) Nedostatecné odiivodnéni navrhu izemniho planu

K tomu navrhovatelka uvedla, Zze stejné pozadavky na odlivodnéni rozhodnuti o
namitkach jsou podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 3/2008 kladeny i na
odivodnéni uzemniho planu jako takového. Konkrétné namitla, ze z Ptilohy ¢. 2 izemniho
planu — Odiavodnéni (dale jen ,,Oddvodnéni UP*) napiiklad vibec nevyplyva, pro¢ se na
pozemcich navrhovatelky opét nachazi zamér poéitajici s parkoviitém. Zadnou zminku o
parkovisti v plose zasahujici do pozemkd navrhovatelky nelze najit v Odéivodnéni UP ani
v textu Ptilohy €. 1 (zejména kapitola 4.1.2.3 na str. 21-22). Potiebnost parkovisté tak neni
viibec odiivodnéna, coz vzhledem k vyvoji vypofadani namitek v dané véci povazuje za
naprosto zasadni vadu izemniho planu. V souvislosti s tim, Ze navrzena varianta parkovisté
byla namitkami navrhovatelky vyslovné a opakované zpochybiiovana, a to v kontextu zadosti
o vyjmuti pozemkl z kategorie ,,WD 78 (v této otazce bylo navrhovatelce vyhovéno v ramci
vyporadani namitek €. j. 36284, ¢. j. 72804 a ¢. j. 72814) a v kontextu zadosti o odstranéni
zameéru vetejného parkovisté z Koncepce (navrhovatelce nebylo vyhovéno), by mélo byt i
celkové odivodnéni tzemniho planu, ve vztahu kjeho c¢astem zasahujicim pozemky
navrhovatelky, vyhodnoceno jako nedostatecné a nezakonné. Je naprosto nepfijatelné, aby
rozhodnuti o namitkach uplatnénych v ramci opakovaného vefejného projednani navrhu
uzemniho planu ze dne 10. 6. 2013 a v ramci Il. opakovaného vefejného projednani navrhu
uzemniho planu ze dne 5. 12. 2013 vyhovélo namitkdm navrhovatelky a vypustilo vefejné
prospésnou stavbu znavrhu tzemniho planu, a aby se pak i pfesto, bez jakéhokoliv
odvodnéni, objevil zdmér parkovisté¢ v novém uzemnim planu (resp. ve zminéné Koncepci,
jez je soucasti Uzemniho pldnu) znovu. Navrhovatelka v této souvislosti odkdzala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné na rozsudky sp. zn. 1 Ao 2/2010 a sp. zn. 9
Ao 1/2008), z nichz cituje pasdze o povinnosti odiivodnit uzemni plan v souladu s cili a tukoly
tizemniho planovéni, kterou viak odiivodnéni Gizemniho planu Mésta Ri¢any nerespektuje.
Tyto nedostatky se projevily i v naprosto nedostatecném zpusobu vypotradani namitek, kdy
byla zasadni namitka ohledn¢ zaméru parkovisté v Koncepci vyfizena slovy ,,Nebylo
prredmétem III. OVP UP Ricany.* Novy tzemni plan navic vibec nereflektuje divody pro
zménu funkéniho vyuziti pozemkl navrhovatelky na OK a DSL. Z jeho odiivodnéni nelze
zadnym zptsobem dovodit, jakymi tivahami se potizovatel uzemniho planu fidil pfi zméné
funkéniho vyuziti predmétnych pozemkt. Je vSak nepochybné, ze zajem navrhovatelky nebyl



bez nalezitétho odivodnéni zohlednén, coz se odrazilo i ve zpisobu vypofadani jejich
namitek.

Odtvodnéni potiebnosti funkéniho vyuziti ,,OK* a jest¢ intenzivnéji vyuziti ,,DSL®,
jez je urceno pro vybudovani parkovisté, je zadouci zejména s ohledem na skutecnost, ze
v predmétné plose byly pravé navrhovatelCiny pozemky na zaklad¢ namitek v piredchozi fazi
projednavani vyjmuty z kategorie ,,WD 78“, vramci které se pocitalo s vybudovanim
parkovaciho domu. Pokud je stavba ,,WD 78 na pozemcich navrhovatelky nepotfebnd, neni
ziejmé, pro¢ by mélo byt zachovano v pfedmétné ploSe funkcni vyuziti ,,DSL*. Odivodnéni
uzemniho planu je tak i v pfipadé potiebnosti funkéniho vyuwziti ,,OK*, resp. ,,DSL*
nedostatecné. Je proto zfejmé, Ze odlivodnéni izemniho planu tykajici se zmény funkcéniho
vyuziti pozemki navrhovatelky na ,,OK*“ a ,,DSL* a umisténi vetejného parkovisté ,,P* na
téchto pozemcich vramci Koncepce je vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a je
nepiezkoumatelné pro nedostatek davodi.

K této namitce odptrce uvadi, ze divody vytvoreni ploch ,,OK* a ,,DSL* jsou patrné
z odvodnéni tizemniho planu (str. 26) ,Dulezitd rozhodnuti pro koncepci nového UP“.
Druhy bod odkazuje na zohlednéni zastavénych a zastavitelnych pozemk podle dosavadniho
planu, jimZ je minén Uzemni plan Sidelniho Gtvaru Ricany (déle jen ,,Upn SU Ricany*).
Vyuziti pozemkl navrhovatelky podle uzemniho planu odpovidd v maximalni mozné mife
vyuziti pozemkil podle UPn SU Ri¢any. K odstavci o vypofadani namitek zopakoval odpirce
tvrzeni obsazend v casti vyjadfeni k nedostateCnosti a nepfezkoumatelnosti vypotadani
namitek.

Navrhovatelka v replice uvedla, ze odpiirce ve vyjadreni neptichazi s Zadnymi novymi
tvrzenimi. Pouze mechanicky opakuje své pfedchozi argumenty a bez dalSiho rozvedeni své
argumentace odkazuje na UPn SU Riany. Jde opdt o nedostateéné odiivodnéni.
Navrhovatelka znovu poukdzala na pochybeni, kdy vyporadani namitek na jednu stranu
vypustilo vefejné prospésnou stavbu, aby se pak piesto, bez jakéhokoli odlivodnéni objevil
zameér parkovisté v navrhu izemniho planu znovu. Poukazal rovnéz na nediivodnou zménu
dvojiho funk¢niho vyuziti: 1) z ,,VP*“ na ,,OM* a poté na ,,OK*, 2) z ,,P“ na ,,DSD* a nakonec
,DSL“. Uvahy, jimiZz se odptrce pii téchto zménach fidil, nejsou z odiivodnéni tzemniho
planu patrné. Nepochybné vsak je, Ze zajem navrhovatelky nebyl bez nalezitého odivodnéni
zohlednén, coz se odrazilo i ve vyporadani jejich namitek.

3) Neproporcionalni ziasah do vlastnickych prav

Navrhovatelka nejprve odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120), v niz Nejvyssi spravni soud dospiva jednak k zavéru, ze ,, Zasahy do
vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadeny z ustavné
legitimnich divodii a jen v nezbytné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté
k rozumné zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboville a byt
¢inény na zaklade zakona.** a dale konstatuje, ze ,,Pri tvorbé uzemniho planu je treba se ridit
zasadou subsidiarity a minimalizace zasahut do vlastnickych prav a jinych vécnych prav.

Dale navrhovatelka tvrdi, ze pfijetim uzemniho planu doslo k nepfiméfenému zasahu



do jejich prav v rysech popisovanych Nejvyssim spravnim soudem v citovaném judikatu.
Omezeni, ktera pro navrhovatelku vyplyvaji z uzemniho plénu (konkrétné ze zmény
funk¢niho vyuziti jejich pozemka na ,,OK* a ,,DSL* a z umisténi vefejného parkovisté ,,P*),
maji za nasledek zkraceni vlastnického prava navrhovatelky, prdva na ptfiznivé Zivotni
prostfedi, prava na soukromy a rodinny zivot a omezeni v pravu svobodn¢ podnikat. Uvedena
omezeni presahuji spravedlivou miru. Odplrce md ve svém vlastnictvi na severni strané
nadrazi uceleny blok pozemki, u nichz Strategicky plan pocital pravé s funkénim vyuzitim
pro ucely parkovaci plochy. Odptirce dlouhodobé¢ prosazuje vybudovani parkovisté u nadrazi,
o jehoz koupi probihaji finlni jednani s Ceskymi drahami. Vzhledem k tomu, Ze existuje
vysoka pravdépodobnost, e se mésto Rifany stane vlastnikem nadraZi, bude tak moci
vybudovat parkoviSté pravé u nadrazi. Za této situace predstavuje zvolena varianta
vybudovani parkovi§t¢ na pozemcich navrhovatelky neodivodnény zasah do jejich
vlastnickych prav k jejim pozemkiim, které¢ jsou dopravné i uzemné oddé€leny od ploch, které
jsou v lokalité¢ ,,Pfednadrazi* a navic jsou od nadrazi vzdaleny 250 m. Navrhovatelka dale
zopakovala, Ze v dochozi vzdalenosti od jejich pozemki se navic nenachazi zadné vyznamné
namésti, vyznamna stavba ¢i jind pamétihodnost a ze rtizné aredly a obchodni domy maji
vlastni parkovisteé, stejné jako nadrazi, které uspokojuje parkovani vozidel dostatecné.
Vedlejsi parkovisté na pozemku parc. ¢. 1160/7 v majetku odptlirce pro 26 vozidel je navic
stale poloprazdné. Piestoze tedy existuje vhodna prtilezitost pro vyuziti vlastniho majetku,
rozhodl se odptirce v izemnim planu pro naprosto nepiimétené, nelegitimni a nejmén¢ Setrné
feSeni na ukor navrhovatelky, pii kterém nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Ao 3/2009. Uptednostnénim vefejného zajmu, ktery nebyl pii tvorbé nového
uzemniho planu dostate¢né a presvédcivé prokazan, nad zajem navrhovatelky doslo rovnéz k
porusSeni § 18 odst. 2 stavebniho zakona. Zména funkéniho vyuziti pozemkt navrhovatelky na
,,OK* je naprosto nepfimétend, nebot’ oblast, v které ptisobi vice rtiznych malych subjektt a
vlastnikli s riznymi podnikatelskymi zajmy, nelze takovym nepfiméfenym zplsobem
spojovat do plosn¢ rozsahlych komercnich zatizeni. Je totiz nutné, aby byl kazdy pozemek
mimo aredl posuzovan samostatné, zejména jde-li o majetek fyzickych osob. V predmétné
oblasti doslo k n¢kolika zménam oproti navrhu z roku 2011. Je proto nepiiméiené, ze nebyly
samostatné posuzovany i pozemky navrhovatelky. Podle podminek ,,DSL* je neptipustné
stavét nadzemni stavby. Takové vyuziti je oproti stavu pied ucinnosti uzemniho planu
vyraznym, nepiiméfenym zhorSenim. Pfedtim bylo mozné, aby si navrhovatelka nechala na
pozemcich postavit napft. ¢erpaci stanici, prodejnu, sklad, motorest, apod. Zménou na funk¢ni
vyuziti ,,DSL* takovouto moznost ztratila, ¢imz doslo k nepfiméfenému zasahu do jejich prav
(prava vlastnického a prava svobodné podnikat). Z vyse uvedeného plyne, ze izemni plan
predstavuje neproporcionalni zasah do prav navrhovatelky.

Odptirce k tomuto navrhovému bodu uvedl, ze izemni plan stanovuje podminky pro
vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti. V pribéhu pofizovani nového uzemniho planu
se konala vefejna projednani (1 fadné a 3 opakovand). Nad ramec zdkona provedl odptrce
vefejnou prezentaci navrhu zaddni tzemniho planu a vefejné prezentace pracovni verze
navrhu Gzemniho planu. Cilem téchto projedndni bylo co nejvice umoznit vefejnosti vyjadrit
se ke koncepci rozvoje mésta a zajistit tak minimalni zasah do vlastnickych prav jednotlivych
vlastnikdi nemovitosti. V umisténi funk¢nich ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti ,,OK* a
,DSL“ na pozemky navrhovatelky neshledava odptirce neopravnény zasah do vlastnickych
prav navrhovatelky. Vyuziti téchto funk¢nich ploch podle konstrukce nového uzemniho planu
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nejvice odpovida vyuziti, které bylo na pfedmétnych pozemcich piipustné podle UPn SU
Rigany, jenz platil pfed vydanim nového uzemniho planu. V plose stavajici OK pozadovala
navrhovatelka plivodné funk¢ni vyuziti ,,OM* (namitka navrhovatelky ¢. j. 115813 z23. 1.
2012), které je vice omezujici nez ,,OK*. Plocha ,,OK* ptiblizné¢ odpovidd minulému vyuziti,
kterym bylo vetejné prostranstvi. Odpirce v této souvislosti poukazal na to, Ze ve schvaleném
zadani izemniho planu je uvedeno, Ze uvniti zastavéné¢ho tzemi mésta se nema podporovat
rozvoj novych vyrobnich kapacit, stavajici kapacity se maji postupné prevadét na kategorii
niz§i (drobnou femeslnou vyrobu). Odplrce dale uvedl, Zze podminky prostorového
usporadani plochy ,,OK ,,davaji moznost, nikoli povinnost maximalniho vyuziti. Neni tedy
nutno spojovani objektl do plosné rozsadhlych komercnich zatfizeni, jak uvadi navrhovatelka.
Tato moZznost je naopak vyhodou, kterou vSak nemusi vlastnik pozemkl vyuzit a muze
umistit jednotlivé malé subjekty s riznymi podnikatelskymi aktivitami. Plocha ,,DSL* byla
diive stejn& jako nyni dopravni plochou — parkovi§tém (jak vyplyva z hlavniho vykresu UPn
SU Ricany) predpokladajici vyuziti jako parkovi§té, a to bez ostatnich stavebnich objektii.
S vykladem stavebniho uradu, jenZz je obsazen ve sdéleni ¢. j. 109558/2014-
MURI/OSU/00029, se odptirce neztotoziiuje. Vadnost uvedeného sdéleni 1ze dolozit citaci
z textové ¢asti UPn SU Ricany, kde je jako vyskovy limit uvedeno ,,2 nadzemni podlazi,
vyjimecné 4, a to v lokalit¢ Komenského namésti (tedy ne na pozemcich navrhovatelky).
Ptipadna vystavba byla navic mozna pouze v plose ,,VP* (nyni ,,OK®, pficemz i nyni lze
v plose ,,OK* objekty umistovat), nikoliv v plose ,,P“ (nyni DSL). Dal§im nesouladem
v navrhovatelkou piredlozenych dokladech je nesoulad mezi vySe citovanym sdélenim a
uzemne¢ planovaci informaci ze dne 28. 7. 2011, s jejimZ obsahem odpiirce rovnéz nesouhlasi,
a ktera je navic jiz neplatna a obsahove se neshoduje s citovanym sdélenim.

Umisténi parkoviste v této lokalit¢ je odlvodnéné. Neni pravdou tvrzeni
navrhovatelky, Ze nadrazi uspokojuje parkovani vozidel dostatecné, naopak problematika
stale nartstajiciho poctu aut parkujicich u nadrazi vyteSena neni. K tvrzeni navrhovatelky o
poloprazdném sousednim parkovisti odplrce uvedl, Ze parkovisté umisténé na sousednich
pozemcich je béhem dne intenzivné vyuzivano (viz foto parkovisté v blizkosti pozemku
navrhovatelky). V pribéhu pofizovani uzemniho planu byly zvazovany rtizné varianty vyuziti
pozemki v lokalité a vybranou variantu vyhodnotil odptirce jako nejvyhodnéjsi s nejmensim
zasahem do vlastnickych prav dotenych vlastnikii. Jiné varianty feSeni by byly vétsim
zésahem, nebot’ na pozemcich navrhovatelky bylo parkovisté navrhovano UPn SU Rigany jiz
od roku 1998.

Navrhovatelka replikovala poukazem na to, Ze se odpirce nijak nevyporadal
s argumenty, pokud jde o moznost vyuziti uceleného bloku pozemkul ve vlastnictvi odpiirce
na severni stran¢ nadrazi, jak s tim pocital Strategicky plan. Ve svétle tohoto konstatovani a
s ohledem na to, co uvedla navrhovatelka jiz v navrhu, se zvolena varianta funkéniho vyuziti
pozemki jevi jako nepfiméfeny a neodiivodnény zasah do jejiho vlastnického prava. Je tomu
tak tim spiSe, ze jeji pozemky jsou dopravné i uzemné oddéleny od ploch v lokalité
Prednadrazi, jsou vzdaleny 250 m od nadrazi a v jejich dochozi vzdalenosti se nenachazeji
zadné vyznamné stavby, ndmésti ani pamétihodnost. Navrhovatelka proto setrvala na tom, ze
odptrce mél k svému zaméru vyuzit své pozemky, nikoli soukromé pozemky navrhovatelky a
ze ze strany odptrce jde o zcela nepfiméiené, nelegitimni a nejméné Setrné feseni.
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4) Rozpor textové a grafické ¢asti izemniho planu

V tomto navrhovém bodu navrhovatelka zopakovala, Ze v Koncepci, ktera tvoti vykres
¢. 7 a jez je grafickou soucasti uzemniho planu, je v ploSe zasahujici do pozemki
navrhovatelky uvedeno oznaceni P pro vefejné parkovisté. V textové casti vSak pro toto
grafické oznaceni nelze nalézt oporu. Z odtivodnéni tizemniho planu nevyplyva, pro¢ se na
pozemcich navrhovatelky opét nachazi zamér pocitajici s parkovistém. Zminku o parkovisti
v ploSe zasahujici pozemky navrhovatelky nelze nalézt ani v odivodnéni uzemniho planu.
Ani v textu Prilohy €. 1 nelze nalézt parkovisté, které by odpovidalo grafickému znazornéni
v Koncepci. Rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti sdm o sobé zpochybiiuje uzemni plan,
nebot’ obé tyto Casti musi byt ve vzdjemném souladu. Grafickd Cast je zobrazenim casti
textové v mapovych podkladech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ao 1/2009
— 74), podle kterého ,,Takovy rozpor zaklada nejistotu budoucich vztahii, nebot vuzemni plan
Je zavaznym podkladem pro dalsi rozvoj tizemi.* Uzemni plan neni ani v souladu s § 18 odst.
2 a 4 stavebniho zakona.

Odptrce nepovazuje za divodnou ani tuto vyhradu. Uvadi, ze podle vykresu N7
koncepce vetejné infrastruktury — dopravy odpovida na uvedenych pozemcich vyuziti podle
hlavniho vykresu a podle textové casti (oznaCeno jako plocha ,,DSL®). Tento tématicky
vykres ma prehledn¢ zobrazovat koncepci dopravni infrastruktury. Jako hlavni vyuziti je
v plose ,,DSL* uvedeno parkovisté pro vozy do 3,5 t souvisejici s dopravni infrastrukturou.
Z tohoto dtvodu je i ve vykresu N7 uvedena na predmétnych pozemcich znacka ,,P*.
V legendé¢ tohoto vykresu je znacka popsana.

Posouzeni navrhu

Navrhovy bod 1) v celé své §ifi a ve svétle predestiené skutkové a pravni argumentace
mifi na nedostate¢né a nepiezkoumatelné vyporadani namitek podanych navrhovatelkou.
Soud se proto pti posuzovani tohoto navrhového bodu zaméfil na otazku, zda se odpirce
v potfebném rozsahu a nalezit¢ vyporadal s namitkami navrhovatelky uplatnénymi v procesu
projednavani izemniho planu.

Z predlozené spisové dokumentace, zejména znamitek, které soud z davodu
autenti¢nosti uvadi takika v doslovném znéni a zjejich vypotfadani (rovnéz doslovné
reprodukovaného), jez tvoii pfilohu 3, 4, 5 a 6 odlivodnéni opatfeni obecné povahy,
vyplynulo nésledujici:

Dne 23. 1. 2012 podala navrhovatelka namitku evidovanou pod ¢. j. 115813 proti
navrhu uzemniho planu (k vefejnému projednani navrhu, které se konalo dne 14. 2. 2012),
v niz nesouhlasila s tim, aby ¢asti jejich pozemkt parc. €. 1163 a 1165/1 byly bezdtivodné
rozdéleny Gzemnim planem na casti ,,OM* a ,,DSD*. Zminila, Ze v minulosti jiz podala dvé
zadosti (ze dne 18. 12. 2013 a dne 21. 3. 2007) na zménu casti zminénych pozemki. Diive
oznacené plochy ,,P* (parkovisté) zadala zménit na funkéni vyuziti ,,SV®. Piipomnéla, ze na
tyto zadosti reagoval odpurce sdélenim, ze zastupitelstvo mésta souhlasi s tim, aby o pfijatych
navrzich na zménu izemniho planu bylo jednano v ramci pofizovani nového tizemniho planu
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vroce 2008. V namitce uvedla, ¢ je bezdiivodné, aby si mésto Ri¢any na soukromém
pozemku uprostied zastavby rodinnych domi a v blizkosti obchodnich center a primyslovych
ploch, kde je parkovist’ piebytek, vyminovalo vyuziti jako parkovaci plochy. Upozornila dale
na to, ze na sousednim pozemku se jiz nachazi parkovisteé, jez odptrce vybudoval pro financni
urad, a jez je obsazené pouze v ufednich hodinach uradu, jinak je prazdné a nevyuzité. Navic
podle navrhovatelky neni podle norem (napt. CSN 73 6110) v blizkosti jejich pozemki
zakonna pési dostupnost do lokality, ktera by vyminovala nutnost vybudovani zachytného
parkovisté pro kratkodobé ¢i dlouhodobé stani. Navrhovatelka dale upozornila na vice nez
dostatecné parkovaci plochy v blizkosti nadrazi a pozadovala, aby vyuZiti pozemku parc. ¢.
1163 a 1165/1 bylo v izemnim planu vymezeno jednotné€ ve funkénim vymezeni ,,OM*®.

Odptrce namitce nevyhovél s konstatovanim: ,,Pozemky parc. ¢. 1163 a 1165/1, k. u.
Ricany u Prahy jsou vymezeny v zastavitelné plose ndvrhu s funkénim oznacenim OK
(obcanské vybaveni — komercni zarizeni plosné rozsahla) a v mensi casti v zastavitelné plose
navrh s funkcnim vymezenim DSL (dopravni infrastruktura — silnicni — parkovisté, odstavné
plochy). Navrhované vymezeni funkcnich ploch plné vychazi a prejima sporadani z dosud
platné UPD mésta Ricany. Néavrh je také piné v souladu se zaddanim UP Ricany a v souladu
s platnymi zdkony CR a s tikoly a cili vizemniho planovani.

Toto vypofadani povazuje navrhovatelka v navrhu na zahdjeni fizeni za naprosto
nedostatecné a zjevné chybné, kdyz se vibec nevyrovnalo s argumentaci navrhovatelky a
pouze obecné odkazalo na soulad s platnou uzemné planovaci dokumentaci Rian a se
zadanim uzemniho planu a s tkoly a cili uzemniho planovani. Rozhodnuti o namitkach se
totiz nevyjadrilo k navrhovanym funkénim vyuzitim ,,OM*“ a ,,DSD%, ale k ipln¢ jinym
funkénim vyuzitim ,,OK* a ,,DSL®, jez nebyla pro pozemky navrhovatelky viibec navrhovana.
Vypotadani se tak vyjadiilo k zcela odlisné véci, nez byla namitana.

Dne 17. 6. 2013 podala navrhovatelka k upravenému navrhu tzemniho planu (k
opakovanému vefejnému projednani navrhu, které se konalo dne 10. 6. 2013) namitky
evidované pod €. j. 36282, €. j. 36283 a ¢. j. 36284. Podle navrhu na zahajeni fizeni bylo
divodem podani namitek to, Ze v upraveném navrhu uzemniho planu byla cast pozemki
spadajicich dfive pod funkcéni vyuziti ,,OM* zménéna na ,,OK*. Plocha ,,DSD* zistala
zachovana. Zaroven byla na pozemcich navrhovatelky vytvofena plocha ,,WD 78 (vetejné
prospésna stavba s moznosti vyvlastnéni).

V namitce €. j. 36282 navrhovatelka znovu zadala o zménu funkcéniho vyuziti shora
uvedenych pozemki a nyni také pozemku parc. ¢. 1165/3 na funkéni vyuziti tentokrat ,,SM*.
Upozornila na poruSeni zédsady vhodnosti a potiebnosti zamysSlenych zdmért, logiky,
subsidiarity, proporcionality, pravni jistoty a ochrany nabytych prav, zékazu libovile a zdkazu
diskriminace. Uvedla, ze v plivodnim navrhu zroku 2011 byla vétSina dané oblasti ve
funkénim vyuziti ,,OM* a Ze je naprosto nepiiméiené, aby oblast, kde plisobi vice rtiznych
malych jednotlivych subjektti a vlastnikl s riiznymi podnikatelskymi aktivitami, kde nelze
jednoznacné stanovit budouci rozvoj, zmeénila funkéni vyuziti na ,,OK* pro zafizeni plosné
rozséahla. Dodala, ze kazdy pozemek mimo komercni aredl by mél byt posuzovan samostatné,
zvlasté jde-li o majetek fyzickych osob. V pfedmétné oblasti doslo k n¢kolika jednotlivym
zménam oproti navrhu zroku 2011 a je proto naprosto nediivodné, aby nebyly samostatné
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posuzovany i jeji pozemky. Ty jsou umistény na jednoznaéné dopravné i izemné oddéleném
uzemi, kde podle nového navrhu vyznamné dominuje funk¢ni vyuziti ,,OK* (ackoli by bylo
spravngj$i pavodni ,,OM“) a ,,SM“ — smiSené¢ obytné meéstské plochy. Na ¢asti
navrhovatel¢ina pozemku je postavena budova, kterd na zaklad¢ stanoviska Krajské
hygienické stanice (kterd poskytla i hlukovou studii) a Hasi¢ského zachranného sboru CR
slouzi bezproblémové ve smyslu funkéniho vyuziti smiSené¢ho domu s ubytovanim. Podle
navrhovatelky tedy neni objektivné odtvodnitelné funkéni vyuziti pozemki pro parkovisté
s oznacenim ,,.DSD%, kdyz v pfedmétném dopravné i tzemné oddéleném tzemi prevlada
funkéni vyuziti ,,OK* a ,SM“. Odplrcem navrhované¢ funkéni vyuziti bude proto
predstavovat vyznamny zasah do vlastnického prava navrhovatelky, zejména pokles ceny
nemovitosti a jeji znehodnoceni. Zminila také vynucovani vystavby gigantického parkoviste,
ktera by predstavovala vyrazny zasah do prava na soukromi, poruseni prava na pfiznivé
zivotni prostfedi prinasejici zdravotni rizika jako hluk, prasnost a znecisténi ovzdusi. Plocha
,»DSD* pak byla podle navrhovatelky vymezena neurcité a neni vlibec ziejmé, k jak velké
casti pozemku parc. ¢. 1163 a 1165/1 se vztahuje. Jde o zasah do vlastnického prava
navrhovatelky, ktery ve svém disledku znamena, Zze i ¢ast pozemku, ktera neni plochou
»DSD*“ dotCena, nebude moci byt zastavéna podle ville navrhovatelky. Navic nebyly
vyhodnoceny jakékoli alternativy k navrhovanému feSeni.

Odptirce namitku vypoiadal nasledovng: ,,Uvedené pozemky v k. ii. Ricany u Prahy
Jjsou vymezeny v zastaveném uzemi s funkcnim vyuzitim OK (obcanské vybaveni — komercni
zarizeni plosné rozsahla a DSL (dopravni infrastruktura-silnicni-komunikace). Navrhované
vymezeni funkcnich ploch piné vychdzi a prejima sporadani ze soucasné platné UPD mésta
Ricany. Navrh je také plné v souladu se zaddnim UP Ricany a v souladu s platnymi zdkony
CR a s vikoly a cili izemniho planovani.

Navrhovatelka uvadi, ze namitce nebylo vyhovéno s témeét totoznym odivodnénim
jako v pfipadé rozhodnuti o ndmitce ¢. j. 115813. Namitd, ze v porovnani s poctem a
rozsahem v namitce uvedenych argumentl je vyporadani namitky opét zasadné nedostatecné.
Rozhodnuti o namitce naprosto ignorovalo veskerou argumentaci a piiklonilo se jen k jiz
diive opakovanému, strohému a naprosto obecnému vyjadieni o tfech vétach. Navic je
vyporadani zjevné nepravdivé, nebot’ neni pravdou, ze ,,navrhované vymezeni funkcnich
ploch plné vychdzi a prejimd sporddani ze soucasné platné UPD mésta Ricany*.
Navrhovatelka podala v souvislosti se svym zamérem postavit na svych pozemcich stavbu
dne 29. 6. 2011 Méstskému tfadu v Ri¢anech (stavebnimu tfadu) zadost o poskytnuti izemné
planovaci informace k pozemkim parc. ¢. 1165/1 a 1163 ohledn¢ 1) maximalné¢ mozné
zastavéné plose, 2) funkéniho vyuziti. Stavebni ufad vydal dne 28. 7. 2011, pod ¢. j.
40913/2011-MUR/OSU/00029, uzemné planovaci informaci o podminkach vyuziti uzemi.
Podle této informace se pozemky navrhovatelky nachazely ¢aste¢né v lokalité oznacené ,,VP*
a castecn¢ v lokalité oznacené ,,P*“. Tato informace potvrdila moznost stavby na pozemcich
navrhovatelky. O tom sveéd¢i také sdéleni stavebniho tfadu ze dne 11. 7. 2014, ¢. j.
109558/2014-MURI/OSU/00029, které potvrzuje, Ze stavebni zdmér navrhovatelky byl na
stavebnim ufad¢é konzultovan v dobé platnosti piedchoziho tzemniho planu. Sdéleni dale
uvadi, ze plocha na pozemcich parc. ¢. 1163, 1165/1 a 1165/3 ,,byla v ramci funkcniho vyuziti
dopravni plochy, s prostorovou regulaci 2 nadzemni podlazi (vyjimecné az 4 nadzemni
podlazi) a zastavenost pozemku vypoctena jednoduchym aritmetickym priimérem z okolni
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stavajici zastavby ohranicené obvodovymi komunikacemi (,,zastavenost v bloku®). 1 toto
sdéleni potvrzuje, Ze pred nadvrhem nového tzemniho planu existovala moznost stavby na
predmétnych pozemcich, coz by podle nového navrhu tzemniho planu nebylo mozné.
Navrhované vymezeni funkcnich ploch tedy rozhodné pln€ nevychazi a neptejima spotadani
z tehdy platné UPD mésta Ri¢any. Tato skute¢nost jasné rozporuje vyse uvedené tvrzeni
z vyporadani namitky a ukazuje na manipulaci odivodnéni rozhodnuti o ndmitce. Vyporadani
je opét zjevne chybné, nebot’ rozhodnuti o namitce se nevyjadiilo k navrhovanému funk¢nimu
vyuziti ,,DSD*, ale k Gpln¢ jinému funkénimu vyuziti ,,DSL*, jeZ nebylo pro pozemky
navrhovatelky viibec navrhovano. Vypotradani namitky se tak opét vyjadiilo k Gpln€ odlisné
véci, nez byla namitana, coz je zadsadni vadou rozhodnuti o namitkach.

V namitce €. j. 36283 pozadovala vynéti svych pozemkil z nové vytvorené plochy ,,RP
prednadrazni prostor z diivodu bezucelnosti a nemoznosti jeho fadného vytvoreni a pro jeho
jediné mozné vyuziti jako tcelové nucené stavebni uzavéry pro celou oblast bez hlubsiho
vyznamu. Soucasn¢ zadala o fadné doplnéni izemniho planu o zdkonny dokument SEA fesici
tuto oblast a izemi mésta Ri¢an. Také v této namitce poukazala na poruseni zasad zminénych
v namitce €. j. 36282 a na to, Ze pofizovatel izemniho planu a navrhovatel ,,RP ptrednadrazi
prostor* nedisponuje prosttedky, za které by mohl odkoupit areal pro autobusy, stejné tak
nema prostiedky na vytvofeni potfebnych studii. Dale uvedla, Ze je nepfipustné, aby
oznacena plocha byla vymezena jen piiblizné a neurcité, nebot’ musi byt jasné definovana a
podloZena tadnou studii. S tim souvisi i skutecnost, Ze rozsah plochy pro feSeni v ramci
regulacniho planu byl stanoven naprosto nepfiméiené, nebot” stavajici dopravni obsluha je
stabilizovanad a vymezuje souvislé bloky, které mély byt ptipadné feSeny studii a vyjimecné
regulacnim planem. Lokalita ,,Pfednadrazi, kam spadaji jeji pozemky, ma byt podle nového
uzemniho planu zatazena jako plocha ,,DSD*. Nicméné zcela nepochopitelné byl z ucelené
plochy vyjmut objekt na pozemku parc. ¢. 1715 a pozemek parc. ¢. 1216/3, pticemz podle
puvodniho navrhu mély byt tyto plochy zahrnuty pod funkéni vyuziti ,,DSD*. Podle
navrhovatelky jde o spekulativni a diskriminacni postup. V souvislosti se zamérem odptirce
vybudovat ve zminéné lokalité parkovaci plochu uvedla, Zze odplrce ma dostatecné plochy pro
tento ucel a je proto nepiipustné pienaset zatéz na navrhovatelku jako soukromou osobu.
Navrhovatelka specifikovala pozemky ve vlastnictvi mésta, které lze pro potreby parkovani
vyuzit a které jsou dnes v neudrzovaném stavu. Strategicky plan Mésta Ri¢any (déle jen
Strategicky plan) v Programu rozvoje mésta Ri¢any na zakladé Dopravni studie v roce 2005
pfimo pozadoval vytvoreni 500 parkovacich mist jako vystavbu zachytného parkovist¢ P+R
na severni strané Zelezni¢niho nadrazi, kde mésto Riany vlastni uceleny blok pozemkt
v plose o velikosti nejméné 10 001 m2 vedenych v katastru nemovitosti jako manipulacni
plocha. Tyto pozemky jsou pfimo piistupné z rondelu, ktery byl pravé z diivodu ptistupnosti
vybudovan. Navrhovatelka dale namitla, ze v ramci vefejného projednani navrhu nového
uzemniho planu nebyl dan k dispozici aktudlni dokument o vlivu na zivotni prostfedi. Bez
dokumentu SEA neni pfitom feSena ochrana budoucich investorti v ,,RP piednadrazi prostor
(omezeni hluku, emisi, apod.). Hrozi tak, Ze nebude mozno realizovat pozadovany zameér,
ktery by uzemni plan mohl dovolit, ale nedovolil by ho nasledné posuzovany vliv na zivotni
prostiedi. Dosavadni posuzovani vlivli navrhu izemniho planu je jinak v rozporu s § 2 zékona
o posuzovani vlivii a s bodem f) pfilohy ¢. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterych planti a programti na zivotni prostfedi. Proces
pofizeni nového uzemniho planu musi byt v souladu se smérnici SEA pro vetejné plany.
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V tomto pfipadé jde o nedostateéné a hlavné nepiezkoumatelné provedené zjistovaci fizeni,
které nepostihlo vlivy na Zivotni prostfedi s ohledem na jejich lokalizaci. Z téchto divodi
nelze odivodnit navrh uzemniho planu (str. 68, bod 4, Cast A) konstatovanim, Ze tyto
pozemky nebudou vyhodnoceny. Zaveér se opird o stanovisko Krajského uradu Sttedoceského
kraje (dale jen KUSK®), ¢&. j. 121112/2009/KUSK-OZP/Mas, jez bylo vydano na zakladé jiné
predlozené dokumentace navrhu tzemniho planu (2009), nez je nyni projednavana v ramci
nového navrhu tzemniho planu (2013). Dokumentace SEA zroku 2006 hodnotila pouze
zmény k navrhu ¢. 2 Gzemniho planu a hodnotila podlimitni hodnoty. Je tedy neaktudlni,
nemohla zpracovat zmény navrhu tzemniho planu provedené v roce 2013. Nehodnotila a
dostate¢né nezdiivodnila staré ekologické zatéze za uzemni mésta Ricany.

Odpurce tuto namitku vypotradal nasledovné: , Ndmitce se vyhovuje/Rozsah RP byl
upraven — zpresnén. K sledovanému ucelu neni nutny pivodni rozsah reseného izemi
regulacniho planu. Prislusny nadrizeny urad, tj. Krajsky urad Stredoceského kraje,
nepozadoval zpracovani SEA ve svém stanovisku k navrhu zaddni a ani k navrhu UP Ricany.

Podle navrhovatelky jde o vyporadani strohé. Bez ohledu na to, Ze ji bylo vyhovéno
v otdzce rozsahu plochy ,RP piednadrazi prostor”, k vypotfadani ostatnich uvedenych
argumentl se rozhodnuti bud’ nevyjadtilo viibec, nebo jen velmi stroze. Vypotradani namitky
je tak zjevné nedostatecné. Vilbec se nevypotadalo s argumenty proti vytvoieni parkovacich
ploch v lokalité, v které ma navrhovatelka pozemky. Jedina véta k otdzce SEA s ohledem na
rozsah namitky zdaleka nesplituje pozadavky na odivodnéni o namitkach uplatnénych proti
navrhu opatfeni obecné povahy.

V namitce €. j. 36284 uvedla, ze novy navrh uzemniho planu z 10. 6. 2013 zahrnul jeji
pozemky do nové vytvotené zony ,,WD 78, s ¢imz dirazné nesouhlasi, jakoz i s bezicelnym
vytvofenim zény ,,RP pfednadrazi prostor®, a proto pozaduje o vyjmuti svych pozemki ze
zony WD 78. Namitla, ze chybi jasné odtivodnéni verejného zajmu pro zénu ,,WD 78, nebot’
v dochozi vzdalenosti neni zadny vetejny objekt, ktery by umoznoval a podminoval vytvoreni
zony ,,WD 78“. Odivodnéni umisténi parkovacich mist na pozemku navrhovatelky je
naprosto nedostatecné a bez realného zakladu. Protoze ma odptrce k dispozici pozemky
meésta, je naprosto nedivodné, aby se vbudoucnu stavélo parkovist¢ na soukromych
pozemich navrhovatelky, jez lezi ve vzdalenosti 250 m od vlakového nadrazi. Navic zadné
vyznamné namésti, vyznamna stavba ¢i jind pamétihodnost se nenachazeji v dochozi
vzdalenosti od pfedmétnych pozemki navrhovatelky. Rlizné aredly ¢i obchodni domy v okoli
maji sva vlastni parkovisté, stejné tak jako nadrazi, které uspokojuje parkovani vozidel
dostatecn¢é. Navrh uzemniho planu ohledné parkovaciho domu je navic nepochopitelny i
s ohledem na to, ze vedlej$i parkovisté na pozemku parc. ¢. 1160/7 v majetku odpirce pro 26
vozidel je stale poloprazdné. Zéna WD 78 je navic podle navrhovatelky uzemné vyznacena
jen piiblizné a neurcité. Neni proto ziejmé, k jak velké Casti pozemkd navrhovatelky se
vztahuje. Vedle dalSich argumentli zminénych jiz v namitce ¢. j. 36283 (napf. neexistence
dokumentace SEA), navrhovatelka uvedla, ze vefejn¢ prospéSnou stavbou ,,WD 78“ je
provadén vyznamny zasah do vlastnického prava navrhovatelky.

Odpuirce namitku vyporadal takto: ,,Namitce se vvhovuje. Parkovaci diim byl vypustén.
K zajisteni dopravy v klidu neni potreba. *
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Toto vyporadani povazuje navrhovatelka za strohé bez vypotradani fady argumentt
s tim ale, Ze hlavnimu pozadavku vyjmuti pozemkl navrhovatelky ze zény ,,WD 78 bylo
vyhovéno.

Dalsi namitky podala navrhovatelka dne 11. 12. 2013 (k druhému opakovanému
vefejnému projednani navrhu, které se uskutecnilo dne 5. 12. 2013). Namitky byly evidovany
pod €. j. 72804, ¢. j. 72810, €. j. 72814 a €. j. 72815.

V namitce €. j. 72804 uvedla, ze nebylo vyhovéno jejim namitkam z ¢ervna 2013, na
kterych trva. Dale zadala o vynéti svych pozemku z kategorie vetfejné prospésné stavby ,,WD
78 a 0 odstranéni zaméru vybudovat na nich parkovaci dim.

Této namitce odpiirce vyhovél, kdyz konstatoval, zZe: ,, WD 78 se z navrhu vypousti,
tato VPS neni nezbytna pro uskutecneni sledovaného cile.

V namitce ¢. j. 72810 vyjadfila navrhovatelka sviij nesouhlas s funkénim vyuzitim
svych pozemki ,,OK*“ a ,,DSL“ a opét pozadovala jednotné vyuziti ,,SM*“. Zopakovala
vyhrady ohledné¢ zasahu do jejiho vlastnického prava stim, Ze vynucovana vystavba
rozmérného parkovisté v této oblasti by predstavovala vyrazny zasah do soukromi, prava na
priznivé zivotni prostfedi a vyvolala by souvisejici zdravotni rizika. Konstatovala neurcité
vymezeni plochy ,,DSL* (dfive ,,DSD%), v dasledku ¢ehoz neni ziejmé, k jak velké casti
pozemki parc. ¢. 1165/1 a 1163 se vztahuje. Tento Cisté ucelovy az diskriminacni zasah nebyl
jakkoli fadné odiivodnén a nebyla prokazana nutnost prevazeni vetejného zdjmu nad jejim
soukromym zajmem. Timto zdsahem dojde k znemoznéni jakékoliv bézné stavebni aktivity a
k vyraznému omezeni moznosti budouciho vyuziti. Skutecnost, ze v poslednich navrzich
uzemniho planu doslo jiz nékolikrat ke zméné¢ funkéniho vyuziti plochy tykajici se jejich
pozemkii (pokazdé se jednalo o zménu zhorSujici jeji pravni postaveni a bez nalezitého
posouzeni jejich namitek - nedtivodné dvoji funkéni vyuziti zména z ,,VP* na ,,OM®, poté na
»OK*“ a zména z ,,P*“ na ,,DSD* a nakonec na ,,DSL*), vzbuzuje pochybnosti o nestranném,
objektivnim a dikladném posouzeni vsech aspektli izemniho planovani ze strany odpurce.
LibovoIné¢ zmény funkéniho vyuziti v navrhu uzemniho planu v tak kratkém obdobi jsou
porusenim zasady pravni jistoty, jejiz nedilnou soucasti je jak pozadavek pravni jistoty, tak i
legitimni predvidatelnost postupu organi vetfejné moci. Zavérem uvedla, Ze prestoze
opakované zadala o funkéni vyuziti ,,SM®, které se jiz v sousedicim bloku nachézi, a pro jeji
pozemky by bylo funkéné nejvhodnéjsi a nejpfimétrenéjsi, jsou jeji pozadavky dlouhodobé
ignorovany. Naopak je ji neopravnéné vnucovana prumyslova zona, kterou naprosto odmita.

Odptlrce namitku vypotadal nasledovné: ,,Ndamitce se nevyhovuje. Lokalita je
ponechana v plose, ktera odpovida nejlépe soucasnému stavu. V predchozich verejnych
projednanich byla viastnikem odmitnuta moznost reseni lokality podrobnéjsi uizemné
planovaci dokumentaci — prostiednictvim regulacniho planu. Otevieni plochy pro vystavbu
nevyhovuje stavu kanalizacni sité v Ricanech.

Podle navrhovatelky nevyhovuje toto vypofadani pozadavkim na odivodnéni
rozhodnuti o namitkach. Vedle toho je opét velmi stru¢né, nevyporadava se nalezité se vsemi



-17-

argumenty navrhovatelky. TéZko lIze tvrdit, Ze je lokalita ponechana v ploSe, ktera odpovida
nejlépe soucasnému stavu, kdyz se fakticky jednd o oplocenou louku. Navrhovana plocha
proto rozhodné¢ neodpovida soucasnému stavu. Rozhodnuti o namitce je proto nedostatecné a
nepiezkoumatelné.

V namitce ¢. j. 72814 uvedla, ze trva na namitkach z Cervna 2013, zopakovala
pozadavek na vyjmuti svych pozemkl z vefejné prospésné stavby ,,WD 78 (zminila fadu
argument() a zadala o jeji zruSeni (stejné jako v namitce €. j. 72804, ktera nebyla fadné
vyporadana).

V navrhu na zruSeni Casti opatieni obecné povahy konstatovala, ze vypotradani této
namitky nebylo komplexni, nicméné bylo vyhovéno zékladnimu poZadavku na vyjmuti ze
zony WD 78. Text vyporadani je nasledujici: ,,Vyhovuje se. WD 78 se z ndvrhu vypousti, tato
VPS neni nezbytna pro uskutecnéni sledovaného cile. *

V namitce €. j. 72815 uvedla, Ze trva na namitkach z 16. 6. 2013 (dorucenych dne 17.
6. 2013 — poznamka soudu) a z diivodu neexistence dokumentace SEA, nezohlednéni starych
ekologickych zat¢zi a nutnosti jejich likvidace a ignorovani nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb. je
presvédcena, Zze navrh tzemniho planu byl vypracovan chybné a nemtize byt v této podobé
schvalen. Namitla, ze vramci vefejného projednani navrhu uzemniho planu nebyl dan
k dispozici aktualni dokument o vlivu na zivotni prostfedi. Dale namitala, ze SEA nebyla
posouzena napi. poukazem na to, Ze v lokalit¢ ,prednadrazni prostor se pocita pouze
s vystavbou 99 parkovacich stani, coz je zcela zjevné ucelové obchazeni zakona (podle ceské
pravni upravy je posuzovani SEA tieba teprve u stavby s vice nez 100 parkovacich stani).
Nova SEA je jednoznacné¢ nutna s ohledem na nové planované izemni upravy, s kterymi stard
dokumentace nepocita (napt. planovany koridor pro vysokorychlostni trat’). Kazdé ctyti roky
ma byt zpracovana zprava o uplathovani tzemniho planu v uplynulém obdobi (§
55stavebniho zakona), jejiz soucasti mohou byt pokyny pro zpracovani zmény tzemniho
planu. Zadna takova zprava viak vypracovana nebyla. Na zakladé podkladu z &ervna 2005
(Strategicky plan) bylo schvaleno Zadani k vypracovani izemniho planu v roce 2009. Po té
dob¢ nebyla zastupitelim odptlrce predlozena Zzadna hodnotici objektivni zprava tohoto
charakteru. To znamena, Ze navrhovany uzemni plan neni podlozen zadnou hodnotici
zpravou, jen arbitrarnimi, nekoncepcnimi a casto Cisté ucelovymi osobnimi rozhodnutimi
jednotlivelt z vedeni mésta. Takovy postup je protizakonny. Navrhovatelka zopakovala i
argumenty k dokumentaci SEA a ke starym ekologickym zatézim, které jiz uvedla v namitce
€. j. 36283, ale jez nebyly v ramci rozhodnuti o namitce vypotfaddany. Shora uvedené vladni
natizeni konstatuje, Ze katastralni tizemi Ri¢any u Prahy, Riany — RadoSovice a Pacov u
Prahy jsou pod ochranou statu jako tzv. ,zranitelné oblasti“ (blize viz ptiloha ¢. 1 tohoto
natizeni). Uzemi vyjmenovana v piiloze vyzaduji zvlastni druh ochrany ptidy v uzemi. Nové
predkladané znéni tzemniho planu k vetfejnému projednani neobsahuje vypofadani s timto
nafizenim vlady o ochrané¢ pudy. Dokumentace SEA, ktera byla vypracovana ke zméné
tizemniho planu Rigany ¢&. 2, se zabyvala pouze starym znénim nafizeni vlady (tj. nafizenim &.
103/2003 Sb.), nikoliv novym znénim z roku 2012. Dokumentace SEA z roku 2006 se navic
viibec nevypoiadala se starymi ekologickymi skladkami na tizemi Ri¢an. KUSK az do roku
2013 (do svého posledniho vyjadifeni vibec) netesil staré ekologické skladky a v poslednim
vyjadfeni pozaduje jejich zahrnuti a posouzeni. Piesto tvrdi, Ze SEA z roku 2006 je dostatecna
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a neni tfeba vypracovat nové znéni. Novy uzemni plan predkladany k vefejnému projednani
se nezabyva kontaminaci ze starych ekologickych zatézi, pouze na né jen par tadky
v odivodnéni odkazuje. Nelze tedy vyloucit kontaminaci spodni vody. Kdyby byla
vypracovana fadnd dokumentace SEA, bylo by mozné témto problémim ptedejit. Neni
mozno vychazet jen z Castecného znéni dokumentace SEA zpracované v roce 2006 k jinému
ucelu, kdy jesté neexistovalo natizeni vlady z roku 2012. V dokumentaci SEA z roku 2006 se
uvadi, ze 1/3 odpadnich vod je tvofena tzv. balastnimi vodami (vody, které vsakuji ze zemé
do kanaliza¢niho vedeni). Pfedkladané znéni izemniho planu se s timto viibec nevyporadava.

Odptrce namitku vypotadal nasledovné: ,,Namitce se nevyhovuje. Zpracovani viivii
zameru na jednotlivé slozky zZivotniho prostredi nebylo v priitbéhu projednavani pozZadovano
prislusnym organem. Z tohoto ditvodu nebyla SEA zpracovana. Prislusny urad ve vSech svych
stanoviskach nevyzadoval zpracovani SEA. Predmétné narizeni viady se tyka zejména
zpiisobu  obhospodarovini zemédélské piidy ve zranitelnych oblastech. Navrh UP neresi
zpiisob obhospodarovani zemédeélsky vyuzitelnych pozemku. Staré ekologické zatéze jsou
zaznamendny v oditvodnéni UP. *

Podle navrhovatelky bylo také toto vypotfadani v duchu dosavadniho zplsobu
vyporadani namitek velmi stru¢né. Rozhodnuti o namitce pouze konstatuje jiz zfejmé
skute¢nosti a nevyporadava se scelou S$ifi argumentti. Zejména bylo tfeba vyjasnit
neaktualnost podkladli a konkrétnéji zdavodnit, pro¢ neni aktualni dokumentace SEA
vyzadovana. Rozhodnuti se téZ nevyporadava s absenci hodnotici zpravy. Otazku starych
ekologickych zatézi odbyva pouze jednou vétou. Opét jde o informaci pro navrhovatelku
naprosto zfejmou, sama tuto skutecnost v namitce uvadi. Upozoriiuje vSak na nedostatecnost
feSeni této otazky, k cemuz se rozhodnuti o namitce nijak nevyjadiuje. Vyporadani této
namitky je proto naprosto nedostatecné a neprezkoumatelné.

Dne 21. 3. 2014 podala navrhovatelka (k tfetimu opakovanému vefejnému projednani,
které se konalo dne 24. 3. 2014) namitky evidované pod €. j. 19963, €. j. 19964 a ¢. j. 19965.
V navrhu na zahajeni fizeni uvedla, ze namitky podala proto, ze navrh tzemniho planu
potvrdil funkéni vyuziti ,,OK* a ,,DSL* pro jeji pozemky a ptestoze konecné doslo k vyjmuti
jejich pozemki z kategorie vefejné prospésné stavby ,,WD 78 — parkovaci diim, objevilo se
v nové ,,Koncepci vefejné prosp&iné infrastruktury — dopravni UP Ri¢an“ z inora 2014, ktera
je grafickou soucasti navrhu tizemniho planu, na pozemcich navrhovatelky ,,P“ — vefejné
parkoviste.

V namitce €. j. 19963 opétovné nesouhlasila s funkénim vyuZzitim svych pozemku
,»OK*“a ,,DSL* s tim, ze pofizovatel izemniho planu nevyhovél jejim predchozim namitkam a
zadostem o sjednoceni funkéniho vyuziti jejich pozemki ani na jejich vyuziti na ,,SM*“ a
zopakovala ndmitku o neproporcionalité¢ navrhovaného feSeni. Ponechani funkéniho vyuziti
DSL je nesrozumitelné s ohledem na to, ze ji bylo vyhovéno v namitce tykajici se vefejné
prospésné stavby ,,WD 78“. V ptivodnim navrhu z roku 2011 bylo pro vétSinu oblasti, kam
zasahuji jeji pozemky, urCeno funkéni vyuziti ,,OM®“. S novym navrhem pak doslo k dalsi
zméné, tentokrat na ,,OK“. Tato zména byla naprosto nepfiméfena, nebot’ oblast, ve které
pusobi vice malych jednotlivych subjektti a vlastnikli s riznymi podnikatelskymi aktivitami,
nelze takovymto nepfiméfenym zplisobem spojovat do plosné rozsdhlych komercnich
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zafizeni. Je nutné totiz, aby byl kazdy pozemek mimo areal posuzovan samostatné, zejména
pokud jde o majetek fyzickych osob. V pfedmétné oblasti doslo k né¢kolika zménam oproti
navrhu z roku 2011. Je proto naprosto nediivodné, aby nebyly samostatn€ posuzovany i jeji
pozemky. Ty jsou umistény na jednozna¢né dopravné i izemné oddéleném uzemi, kde podle
nového navrhu dominuje funkéni vyuziti ,,OK* a ,,SM*. Na casti jejiho pozemku je postavena
budova, ktera podle stanoviska krajské hygienické stanice a Hasi¢ského zachranného sboru
CR slouzi bezproblémové ve smyslu funkéniho vyuziti smiSeného domu s ubytovanim.
Funkéni vyuziti pozemkl pro parkovisté s oznacenim ,,DSL* podle soucasného navrhu neni
proto objektivné odtvodnitelné. Plocha ,,DSL* (dfive ,,DSD*) na casti jejich pozemku je
vymezena neurCité a neni vibec ziejmé, k jak velké Casti pozemka ¢. 1165/1 a 1163 se
vztahuje. Tento Cisté¢ Ucelovy az diskriminacni zasah do jejich prav nebyl jakkoli fadné
odivodnén a nebyla prokdzana nutnost pfevazeni verejného zajmu nad soukromym zdjmem
navrhovatelky. Timto zasahem dojde k znemoznéni jakékoli bézné stavebni aktivity a
k vyraznému omezeni moznosti budouciho vyuziti. Skutecnost, ze v poslednich navrzich
doslo jiz nckolikrat ke zméné funkéniho vyuziti plochy, ktera se tyka jejich pozemkad,
k hor§imu a bez nalezitého posouzeni jejich namitek [nediivodné dvoji funkéni vyuziti: 1)
zména z ,,VP* na ,,OM“, poté na ,,OK“, 2) zména z,P*“ na ,,DSD*“ a nakonec ,,DSL*]
vzbuzuje pochybnost o nestranném, objektivnim a dikladném posouzeni vsech aspektl
uzemniho planovani. Libovolné zmény funkéniho vyuziti v navrhu nového tizemniho planu
v tak kratkém obdobi jsou poruSenim zdsady pravni jistoty, jejiz nedilnou soucasti je jak
pozadavek predvidatelnosti prava, tak i legitimni predvidatelnosti postupu organt vetejné
moci. Pfestoze opakované zadala o funkéni vyuziti SM, které se jiz v sousednim bloku
nachdzi, a pro jeji pozemky by bylo funkéné nejvhodnéjsi a nejpfimétenéjsi, jsou jeji
pozadavky dlouhodobé ignorovany. Naopak je ji neopravnéné vnucovana pramyslova zona,
kterou naprosto odmita. Je rovnéz nelogické, Ze jeji pozemky jsou ve funkénim vyuziti DSL,
které znaci, ze na nich ma byt vybudovano parkovisté, kdyz byly na zakladé¢ namitek
v predchozi fazi projednani vyjmuty z kategorie vetejné prospésné stavby ,,WD 78%, v ramci
které se pocitalo s vybudovanim parkovacitho domu. Upozornila také na to, ze v tabulce
rozvojovych ploch v néavrhu tzemniho planu nejsou jeji pozemky pro ucel vybudovani
parkovist¢ uvedeny. Navrh tizemniho planu je proto v tomto ohledu vnitiné rozporny a
nelogicky. Proto pozadala o odstranéni nelogického funkéniho vyuziti ,,DSL* pro jeji
pozemky a misto néj stanovit v kontextu lokality pfevazujici funkéni vyuziti ,,SM*. Dale
uvedla, ze podle pozadavkl na feSeni vefejné infrastruktury navrhu tzemniho planu ma byt
doprava v klidu centra mésta kompatibilni s regulaénim planem centra Ri¢an (Masarykovo
nameésti), pfestupem na zeleznici u nadrazi a nastupy do krajiny (formou ,,DSL* v kombinaci
s obratiSt€ém pro odvoz odpadii a servisni vozy). Funkéni vyuziti ,,DSL* ma tedy slouzit
k nastuptim do krajiny. Podminky vyuziti DSL stanovuji hlavni vyuziti jako parkovisté pro
vozy do 3,5 t souvisejici s dopravni infrastrukturou; ptipustné vyuziti takovych pozemku je
pak ochranna a doprovodna zelen, dopravni a technickd infrastruktura, vefejna zelen, pési
cesty a cyklostezky. Tyto pozadavky a podminky jsou vSak v rozporu s celkovym kontextem
lokality, v které se jeji pozemky nachézeji. Parkovisté podle funkéniho vyuziti ,,DSL® je
zjevné lokdlnim parkovistém s pfistupnym vyuzitim pro pési cesty a cyklostezky. Podle planu
dopravni infrastruktury vSak kolem jejich pozemki nevede zadna cyklostezka ani pési trasa.
Navic nastup do krajiny neni vibec mozny, nebot’ jeji pozemky se nachazeji v centru
zastavby. Parkovisté pro vozy do 3,5 t je také tézko predstavitelné, nebot’ servisni vozy a vozy
na odvoz odpadu tuto hmotnost prevysuji. Ostatné pozemky, pro které je navrhovano funkéni
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vyuziti DSL, jsou téZ soucasti i dalsSiho funkéniho vyuziti ,,OK*“. Takovéto funkéni vyuziti
pravé vyzaduje zasobovani vozy, které maji hmotnost nad 3,5 t. Podle navrhovatelky tak
zména predmétnych pozemkd na funkéni vyuziti ,,DSL® zna¢i vnitini rozpornost navrhu
uzemniho planu. V ptipad¢ budovani parkovisté je, spise nez funk¢ni vyuziti ,,DSL®, pro jeji
pozemky vhodnéjsi funkéni vyuziti ,,DSD*. Jeho hlavnim vyuzitim jsou totiz dopravni stavby
a zafizeni s pfimou vazbou na silni¢ni dopravni infrastrukturu. Jeji pozemky tuto podminku
prokazatelné spliuji, nebot’ podle planu dopravni infrastruktury a ostatn¢ s ohledem na
skute¢ny stav sousedi s ulici 17. listopadu a Pod Lihovarem, v kterych se nachazi silnice II.
ttidy. Pfima vazba na dopravni infrastrukturu je tak naprosto zfejma. Funk¢ni vyuziti ,,DSL*
zhorSuje soucasny stav, kdy si mize na pozemcich postavit napt. Cerpaci stanici, prodejnu,
sklad, motorest, apod. Pokud dojde ke zméné na funkcni vyuziti ,,DSL®, u kterého je
nepiipustné¢ stavét nadzemni stavby, vySe uvedenou moZznost ztrati, ¢imz dojde
k nepfimétenému zasahu do jejiho vlastnického prava a prava svobodné podnikat. Nadale
povazuje za nejvhodnéjsi funkéni vyuziti pro jeji pozemky funkéni vyuziti ,,SM®“. Jako
nejkrajnéjsi variantu je ochotna akceptovat funkéni vyuziti ,,DSD*, jez umoziuje stavet
nadzemni stavby.

Odpurce namitku vypoiadal nasledovné: ,,Nebylo predmétem III. OVP UP Ricany.

Podle navrhovatelky toto vypofadani nejenze nijak nedopliiuje odiivodnéni zamitnuti
namitek obsazené v predchozich rozhodnutich o namitkach, ale navic zcela opomiji nové
argumenty. Jde tak o chybné rozhodnuti o vyporadani namitky, nebot’ ma byt vypotradana
diive uplatnéna namitka byla doplnéna o dalsi argumenty, pfic¢emz na tyto nové dil¢i namitky
nebylo v rozhodnuti o namitkach reagovano. Navic neni viibec seznatelné, co bylo a nebylo
predmétem III. opakovaného vetejného projednani navrhu tzemniho planu. V tomto ohledu
zadna z neékolika fazi projednavani nevymezovala a nespecifikovala svlij predmét. Navic i
navrh uzemniho planu z roku 2014 zachycoval zmény tykajici se pozemkd navrhovatelky.
Doslo k vyjmuti predmétnych pozemkl z kategorie ,,WD 78“ a zaroven se v Koncepci
objevilo na plose zahrnujici predmétné pozemky oznaceni ,,P* — vefejné parkovisté. Je tedy
nepochybné, ze do predmétu III. opakovaného vefejného projednani uzemniho planu
v kazdém ptipadé spadalo i uzemi zahrnujici tyto pozemky. Z téchto diivodi se potizovatel
nemél pouze odkazovat na minulé vyporadani namitek, ale mél namitku dostatecné a
prezkoumatelnym zplisobem vypotradat. Postup, ktery zvolil, by byl pfipustny pouze za
situace, kdyby pfedmétné tizemi oproti predchozimu navrhu nedoznalo zmén a pokud by byla
predchozi namitka vypotfadana dostatecnym zplsobem. To rozhodné nebyl tento ptipad.
Rozhodnuti o namitce je proto naprosto nedostatecné a neprezkoumatelné.

V ndmitce €. j. 19964 navrhovatelka zopakovala, ze v predchozi fazi projednani
navrhu doslo k vyjmuti jejich pozemkt z vefejné prospésné stavby ,,WD 78“ — parkovaci
dim. Vnové Koncepci zunora 2014 se vSak nachazi na jejich pozemcich oznaceni
»Parkovisté”, s ¢imz nesouhlasi. Skutecnost, Ze je v Koncepci na jejich pozemcich uvedeno
oznaceni pro parkovisté ,,P*, je pravdépodobné omyl, ke kterému doslo pii zpracovani navrhu
uzemniho planu. O tom svéd¢i 1 chybéjici odlivodnéni tohoto zdméru v navrhu tzemniho
planu. V navrhu nelze nikde dohledat, o jaké parkovisté by mélo jit a z jakych divodu by na
jejich pozemcich mélo byt. Navrhovatelka uvedla dal§i skute¢nosti svédcici proti stavbé
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parkovisté. V predchozi fazi projednavani navrhu uzemniho planu vznesla namitku proti
zahrnuti pozemkl do kategorie vefejné prospéSné stavby ,,WD 78 za ucelem vybudovani
parkovaciho domu. Namitce bylo vyhovéno a jeji pozemky byly z této kategorie vynaty. Je
proto naprosto nepochopitelné a nelogické, pro¢ bylo parkovisté v nové Koncepci, kterad je
grafickou soucasti navrhu izemniho planu, na jejich pozemcich zakresleno, kdyz tomu nijak
nekoresponduje text ani odiivodnéni ndvrhu uzemniho planu. Navic bylo podle navrhovatelky
potieba zminit, Ze v tabulce rozvojovych ploch navrhu uzemniho planu, v které maji byt
uvedeny pozemky se zdmérem vybudovat na nich parkovisté, chybéji jeji pozemky. Také to
sv&dc¢i o tom, Ze oznaceni ,,parkoviSté* v Koncepci, tykajici se jejich pozemkil, nema zZadnou
oporu v textu navrhu tzemniho planu, ktery je proto vnitiné rozporny a nelogicky.
Navrhovatelka opétovné uvedla, Ze pro potteby parkovisté lze vyuZzit pozemky ve vlastnictvi
mésta. Podle navrhovatelky by bylo naprosto nepfimétené a nepochopitelné, pro¢ by vedeni
meésta v rozporu s piivodnim logickym zamérem, ktery pocita s parkovaci plochou v tésné
blizkosti zelezni¢niho nadrazi, najednou volilo variantu, kterd ptedstavuje neodivodnény
zésah do vlastnického prava navrhovatelky k pozemkiim, jez jsou jednoznacné dopravné i
uzemn¢ oddeleny od ploch, které jsou v lokalité ,,Prednadrazi®, a navic jejich vzdalenost od
zelezni¢niho nadrazi je celych 250 m. Navrhovatelka v namitce uvedla, Ze je presvédCena, ze
novym navrhem uzemniho planu doslo k poruSeni § 18 odst. 2 stavebniho zakona, nebot
doslo k nepfimétenému upiednostnéni vetejného zajmu nad zdjmem soukromym. Znovu také
odkazala na shora uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Odpurce namitku vypoiadal nasledovné: , Nebylo piedmétem III. OVP UP Ricany. *

K tomu navrhovatelka v navrhu na zahajeni fizeni uvedla, ze rozhodnuti o namitce se
s touto namitkou vypotadalo zcela shodné jako s namitkou €. j. 19963. Také toto vypotradani
je podle navrhovatelky zcela nedostateéné a chybné z obdobnych divodu jako u vypotadani
namitky €. j. 19963. Navic se rozpor mezi textem a odiivodnénim navrhu tizemniho planu na
jedné stran¢€ a vyznacenim vetejného parkovisté ,,P*“ v grafické ¢asti navrhu uzemniho planu —
Koncepci — na stran¢ druhé objevil poprvé, Cili navrhovatelka podala obsahové novou
namitku, o které doposud nebylo rozhodnuto. Ttebaze v namitce uvedla castecné stejné
argumenty jako v pfedchozich namitkach tykajicich se nesouhlasu s plochou ,,WD 78
uvedla 1 dal$i nové argumenty reflektujici nepiipustné vymezeni parkovist¢ v Koncepci.
Rozhodnuti o namitce proto mélo tuto namitku odpovidajicim zpisobem vyporadat. Jde proto
znovu o naprosto nedostatecné a neprezkoumatelné vypotadani.

V namitce €. j. 19965, kterou navrhovatelka (jak uvadi) podala z divodu nedostate¢ného
vyporadani obsahové obdobné namitky €. j. 72815, zopakovala nesouhlas s uzemnim planem
z diivodu absence SEA, upozornila na nezohlednéni starych ekologickych zatézi a nutnost
jejich likvidace a na ignorovani natizeni vlady ¢. 262/2012 Sb.

Odpirce namitce nevyhovél s konstatovanim: ,,Namitce se nevyhovuje. Zpracovani vlivii
zameéri na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi nebylo v pritbehu projednavani pozadovano
prislusnym organem. Z tohoto duvodu nebyla SEA zpracovana. Prislusny urad ve vSech svych
stanoviskach nevyzadoval zpracovani SEA. Predmétné narizeni vilady se tyka zejména
zpiisobu obhospodarovini zemédélské piidy ve zranitelnych oblastech. Navrh UP neresi
zpusob obhospodarovani zemeédeélsky vyuzitelnych pozemkii. Staré ekologické zatéZe jsou
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zaznamendny v oduvodnéni UP. *

Navrhovatelka uvedla, ze jde o zcela totozné zdtivodnéni jako pfi nevyhovéni namitce €. j.
72815. Proto je 1 toto rozhodnuti zcela nedostatecné a nepfezkoumatelné.

Pti posouzeni tohoto navrhovému bodu soud na uvod poukazuje na ustanoveni § 172 odst.
5 véty treti spravniho fadu, podle kterého o namitkach rozhoduje spravni organ, ktery vydava
opatifeni obecné povahy a na ustanoveni § 172 odst. 5 véty paté spravniho fadu, podle kterého
se rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, uvede jako soucast
odvodnéni opatfeni obecné povahy.

K institutu némitek proti navrhu tzemniho planu, resp. opatfeni obecné povahy se
opakovan¢ vyjadroval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1 Ao
5/2010-169, dostupném na www.nssoud.cz), v némz vyslovil, Ze ,,na oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach je treba klast stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti
(...). Musi z ného byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou (...) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané opravnéenou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
ditkazy za vyvracené. Tyz soud pak v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 644
(¢. 2106/2010 Sb. NSS) uvedl, ze ,,namitka predurcuje naroky na obsahovou kvalitu jejich
vyporadani. Vzdy je viak treba trvat na prezkoumatelnosti oditvodnéni.(...) Prestoze Ize tedy
pripustit pomérné obecné odivodnéni vyporadani ndamitky, musi z néj byt patrné, jak byla
konkrétni namitka vyporadana. V opacném pripade je opatieni obecné povahy zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

K tomu soud poznamenava, Ze tato ustdlend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
nebyla zpochybnéna ani nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, &. j. 1II. US 1669/11,
jehoz se odplrce ve svém vyjadieni dovolava, nebot jak spravné poznamenava
navrhovatelka, ani Ustavni soud nevylougil aplikaci § 68 odst. 3 spravniho fadu na rozhodnuti
o namitkach proti navrhu uzemniho planu, pouze apeloval na to, aby pozadavky na kvalitu
vyporadani nebyly premrsténé.

Po tomto uvodnim obecném konstatovani se soud v souvislosti s obranou odptrce dale
zabyval otazkou, jak bylo tfeba postupovat v navaznosti na podani namitek ze strany
navrhovatelky k opakovanym vefejnym projednanim, konkrétn¢ namitek podanych 17. 6.
2013, 11. 12. 2013 a 31. 3. 2014. Ve vztahu k této otazce lze odkazat na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 16. 12. 2014, €. j. 50 A 15/2014 — 50, v némz se soud obdobnou namitkou jiz
zabyval, a dospél k zaveru, Ze podle véty treti § 53 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013, se upraveny navrh a pfipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni
vlivil na udrzitelny rozvoj izemi projedna na opakovaném vefejném projednani v rozsahu
téchto uprav. Navrh uzemniho planu se tedy neprojednava kompletné znovu, ale pouze
v Castech, které byly doteny podstatnou zménou. Toto omezeni se nasledné¢ musi nutné
projevit v moznosti podavat proti upravenému navrhu tzemniho planu projednavané¢ho
v opakovaném vetejném projednani namitky a pfipominky.

V souladu s vyse pfijatym zavérem, od kterého neni divodu se odchylit ani v nyni
projednavané véci, se soud zaméfil na otazku, zda se regulace vztahujici se k pozemkim
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navrhovatelky v navaznosti na prvni navrh tzemniho planu zledna 2012, kdy bylo na
pozemcich navrhovatelky navrhovano funk¢ni vyuziti ,,OM* a ,,DSD*, zménila ¢i nikoli.

Z ptredlozené dokumentace soud zjistil, ze ve vztahu k pozemkim navrhovatelky se
v procesu projednavani uzemniho planu ménila graficka cast tak, ze oproti plivodnimu navrhu
uzemniho planu zroku 2012, kdy bylo na pozemcich navrhovatelky navrhovano funkéni
vyuziti s oznacenim ,,OM* a ,,DSD%, se v navrhu z kvétna 2013 zménilo funkéni vyuziti
»OM*“ na ,JOK*; plocha ,,DSD“ byla zachovana, avSak nov¢ byla na casti pozemkl
navrhovatelky vymezena vefejné prospésnd stavba pro dopravni infrastrukturu ,,WD 78%
V navrhu z listopadu 2013 byla pro ¢ast pozemkt navrhovatelky zachovéana plocha ,,OK*, ale
puvodni funkéni vyuziti ,,DSD* bylo zménéno na ,,DSL* a znovu byla na ¢asti pozemki
navrhovatelky vymezena vefejné prospésnd stavba ,,WD 78“. V navrhu z tinora 2014 bylo
zachovano funkcéni vymezeni ,,OK“ a ,, DSL®, vefejné prospésna stavba WD 78 z navrhu
vypadla, avSak na zékladé¢ Koncepce se na pozemcich navrhovatelky nové objevilo oznaceni
P pro vetejné parkoviste.

V souvislosti s grafickymi zménami se ménila i textova ¢ast. V navrhu zledna 2012
puvodné oznacena plocha ,,OM* byla v navrhu z kvétna 2013 zménéna na plochu ,,OK*. Tim
se zmenily 1 hlavni podminky funkéniho vyuziti. Zatimco pozemky v plose ,,OM* m¢ly slozit
k umistovani malych a stfednich komercnich zafizeni, predpoklada plocha ,,OK* komeréni
zafizeni plosné rozsahla (arealy).

S ohledem na tento navrhovy bod a s piihlédnutim k obsahu namitek jak byly postupné
navrhovatelkou podavany kriiznym verzim navrhu uzemniho planu a po posouzeni
rozhodnuti o namitkach ve svétle jiz konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
krajskych soudt (napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, ¢. j.
30 A 130/2012 — 141, jehoz zavéry jsou bez vyraznych odchylek aplikovatelné i na danou
véc), Cini soud zavér, ze rozhodnuti o namitkach nevyhovuje ani zakladnim pozadavkiim na
kvalitu odivodnéni. Toto pochybeni prostupuje celym procesem projednavani uzemniho
planu a bylo také ptic¢inou toho, pro¢ byla navrhovatelka nucena v souvislosti s kazdou novou
verzi izemniho planu, jez pfinasela zmény ve funkénim vyuziti ploch zahrnujicich pozemky
navrhovatelky, podavat nové namitky a v jejich ramci znovu a znovu opakovat své predchozi
vyhrady pravé proto, ze se ji odpovédi na konkrétni namitky podlozené fadou konkrétnich
argumentl bud’ nedostalo viibec, nebo s nedostate¢nym a bezobsaznym odtivodnénim.

Navrhovatelka je vlastnici pozemkil v obci Ri¢any; na zakladé pisemnych podkladii, jez
obdrzela od stavebniho ufadu (izemn¢ planovaci informace o podminkach vyuziti uzemi ze
dne 28. 7. 2011 a stanovisko ze dne 11. 7. 2014), legitimné oc¢ekavala, Ze na pozemcich bude
moci realizovat sviij stavebné podnikatelsky zdmér. Po schvaleni napadené¢ho izemniho planu
je stale sice vlastnici tychz pozemkul, ale omezenou v pravu s nimi svobodné nakladat.
Navrhovatelka se z zadného vypotradani namitek pfitom nedovédéla, pro¢ nelze vyhovét
jejimu pozadavku, aby na jejich pozemcich nebyly navrhovany plochy s dvojim funkcénim
vyuzitim, ani zjakého divodu nelze jeji pozemky jednotné zahrnout do plochy ,,.SM*“.
Odptirce navrhovatelce ani dostatecné neobjasnil, zjakych konkrétnich divodi doslo k
zméndm funkcéniho vyuziti plochy ,,OM* na priamyslovou plochu ,,OK*, ani pro¢ se plocha
»DSD*“ postupné ménila na ,,DSL* a pro¢ bylo v této plose na pozemich navrhovatelky
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navrzeno oznaceni ,,P“ pro vefejné parkoviste. Odpurce rovnéz nevysvétlil, v ¢em prevazuje
vefejny zdjem na provedenych zménach nad zdjmem navrhovatelky, ani v ¢em spatfuje
proporcionalitu zasahu do vlastnického prava navrhovatelky. Na konkrétni namitky, zejména
pak na ty, pro¢ nelze pozemky navrhovatelky jednotné zahrnout do ptilehlé plochy ,,SM*, ani
pro¢ doslo k funkénim zménam praveé pozemkt navrhovatelky, vSak rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatelky odpovédi nedavaji.

Dale soud shledal, ze ve vztahu k zménam funkéniho vyuziti pozemkt navrhovatelky
zafazenych do plochy ,,DSD“, resp. ,,DSL*“ dochazelo k podstatnym zménam, naposledy
v navrhu z tnora 2014, kdy bylo na pozemcich navrhovatelky navrZzeno oznacéeni ,,P* pro
vetejné parkovisté. To znamena, ze podala-li navrhovatelka dne 31. 3. 2014 dalsi namitku ¢. j.
19963 a souvisejici namitku €. j. 19964, mélo o nich byt rozhodnuto, nikoli jen poznamenano
..Nebylo piedmétem III. OVP UP Ricany“. Takovy postup je vadou fizeni s moznym dopadem
na zakonnost napaden¢ho uzemniho planu. I kdyby soud tuto poznamku hodnotil jako
negativni rozhodnuti o namitkach, byt zde odpovidajici vyrok postradd, musel by stejné
konstatovat chybé&jici odtivodnéni takového rozhodnuti a tedy vadu nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu.

Soud musi rovnéz pritakat namitce navrhovatelky o nesouladu grafické a textové ¢asti
opatieni obecné povahy z divodi uvedenych v navrhu na zahajeni fizeni. Z predloZzené
dokumentace soud ovéfil, Ze oproti grafické ¢asti, konkrétné Koncepci (vykres N7), v niz je
v plose ,,DSL* na pozemcich navrhovatelky uvedeno oznaceni ,,P* pro vetejné parkoviste,
textova ¢ast navrhu opatfeni obecné povahy v ¢asti odiivodnéni ani v Priloze ¢. 1 v kapitole
4.1.2.3 ,,Doprava v klidu* vefejné parkovist¢ s oznacenim ,,P* nedefinuje; ¢ini tak pouze ve
vztahu k oznaceni vetejn¢ho parkovist¢ P+R. Vzhledem k uvedenému shleddva soud jako
zcela divodné vyhrady obsazené pod bodem 4) navrhu na zahajeni fizeni.

Navrhovatelka rovnéz broji proti vyporadani namitky €. j. 36283 a vSech dalSich, v nichz
namitala neexistenci nové dokumentace SEA, neaktualnost dokumentd SEA zroku 2006
(hodnoceny byly zmény k jinému navrhu Gzemniho planu), jakoZ i neaktudlnost stanoviska
KUSK z20. 8. 2009, ¢&. j. 121112/2009/KUSK-OZP/Mas, jez bylo vydano na zakladé jiné
predlozené¢ dokumentace navrhu tizemniho planu (z roku 2009), nez byla nyni projednavana
v ramci nového tzemniho planu. Namitla rozpor dosavadni SEA s § 2 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jSich ptfedpisi a s bodem f)
prilohy ¢. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivu
nékterych planti a programi na zivotni prostfedi a poukazala na nutnost souladu procesu
pofizovani izemniho planu se smérnici 2001/42/ES pro vetejné plany. Podle navrhovatelky
jde o nedostatecné a nepiezkoumatelné provedené zjistovaci fizeni; bez dokumentace SEA
neni feSena budouci ochrana investorti, nebot” hrozi nebezpeci, ze nebude mozno realizovat
zamér, ktery dovolil tzemni plan, ale nedovolila by ho SEA. Navrhovatelka rovnéz
poukazovala na dopady potencialni vystavby do prava na soukromi, prava na piiznivé zZivotni
prostfedi a na souvisejici zdravotni rizika (zejména v disledku hluku, prasnosti a znecisténi
ovzdusi).

Také této vyhradé, kterou se soud zabyval proto, Ze navrhovatelka v souvislosti
s vystavbou parkoviste¢ tvrdila myslitelné dotceni v pradvu na piiznivé zivotni prostredi
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v souvislosti s moznymi zdravotnimi riziky (hluk, prasnost a znecisténi ovzdusi), musi soud
prisvédcit, nebot’ fadnému vypotradani namitky nemize vyhovét v zamitnuti namitky prosty
odkaz na nezdivodnéné stanovisko dotCen¢ho organu, nebot’ divody neprovedeni SEA je
nezbytné v rozhodnuti o namitce fadné vysvétlit. Jinak nelze povazovat vypotfaddani namitky
za dostate¢né. K tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1
Ao 6/2010 - 130, v némz Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢.
j- 9 Ao 1/2009 - 36, dosp¢l k zaveéru, ze postrada-li odivodnéni rozhodnuti o namitce
neprovedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi zplsobilé rozhodovaci divody, je
rozhodnuti o této namitce nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Soucasné¢ podle
rozsudku ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008 - 62, konstatoval, ze pokud jsou divodem
nevyhovéni namitkdm stanoviska dotCenych organii, musi byt jejich podstatny obsah
v diivodech rozhodnuti uveden.

Soud proto z divodi vySe uvedenych uzavird, Ze rozhodnuti o namitkach postradaji
dostatecné konkrétni divody, jez vedly k zamitnuti namitek. Tato pochybeni pak jiz nebylo
mozno napravit ani snahou odptlrce o podrobnéjsi dovysvétleni v jeho pisemném vyjadreni
k navrhu na zahdjeni fizeni.

Vzhledem kuvedenému dospél soud kzavéru, Ze rozhodnuti o namitkdch je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Proto Gizemni plan v napadeném rozsahu zrusil, a
to pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) v spojeni s § 101b odst. 4 s. T. s.] V souladu se
zasadou zdrZenlivosti plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 — 73 zrusil soud izemni plan pouze ve vztahu k pozemktim navrhovatelky, s
nimiz se poji i navrhova legitimace navrhovatelky. ZruSeni se vztahuje k ¢asti zmény
funk¢niho vyuziti plochy ,,OK*“ a ,,DSL* a k Casti umisténi vetfejného prostranstvi ,,P* na
pozemcich navrhovatelky.

Uzemni plan je viak stizen i dal§im pochybenim, na které navrhovatelka upozoriiuje pod
bodem 2) navrhu. Obsahové nalezitosti izemniho planu jsou stanoveny v § 13 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu
evidence uzemn¢ planovaci ¢innosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska®).
Podle tohoto ustanoveni obsah izemniho planu, véetné jeho odivodnéni, stanovi ptiloha ¢. 7.
Z této prilohy pak plyne, ze textova ¢ast odivodnéni uzemniho planu musi obsahovat
nalezitosti vyplyvajici ze spravniho fadu. O které nalezitosti jde, vyplyva z § 174 odst. 1
spravniho fadu. V ném se stanovi, Ze pro fizeni o opatfeni obecné povahy plati obdobné
ustanoveni jeho ¢asti prvni a ptfiméfene ustanoveni casti druhé. Tedy zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt (§ 2 az § 8 spravniho fadu) plati bezvyhradn€ (v nich je kladen zejména
diiraz na postup v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy a dale pozadavky Setfit
prava nabyta v dobré vifre, zasahovat do prav osob za podminek stanovenych zdkonem a
v nezbytném rozsahu, volbu feSeni, které je vsouladu s vefejnym zijmem a odpovida
okolnostem daného piipadu a dodrzeni pozadavku, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo obdobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily). Ustanoveni o spravnim fizeni,
v jehoz rameci jsou stanoveny i ndlezitosti spravnich rozhodnuti, v€etné pozadavki na jejich
odtvodnéni, pak plati pfiméfené. Odtivodnéni uzemniho planu pak musi obsahovat nalezitosti
podle § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona, jakoz i dal$i v ném ptikladmo uvedené nalezitosti,
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mimo jiné i komplexni zdivodnéni piijatého feSeni. Soucasti odivodnéni uzemniho planu
zpracovaného potizovatelem tak musi byt rovnéz vysledek prezkoumdni uzemniho planu
z hlediska cilt a tkolti izemniho planovani.

V projednévané véci je nepochybné, Ze obec piijala novy tizemni plan. Uzemni plan je
vzdy piislibem danym politickou reprezentaci obce vefejnosti, resp. kazdému subjektu
pusobicimu na uzemi mésta, ktery nelze jen tak meénit. Obecné je proto nepfijatelné, aby
rozvoj uzemi obci a meést probihal bez ohledu na minulé piisliby a ocekavani. Ma-li
k takovému odklonutomu jiz dojit, musi byt takové zmény fadné odiivodnény. Jinymi slovy,
byly-li pozemky navrhovatelky pfijatym Uzemnim planem urceny k jinému, diametralné
odliSnému funkénimu vyuziti, nez bylo navrhovano pfi zahajeni procesu tvorby tzemniho
planu, pak v ném musi byt tato zména vysvétlena. V souladu s principem pravni jistoty ma
totiz kazdy, tedy i1 navrhovatelka, pravo znat divody zmén, jez se ho dotykaji. Pravé proto je
tteba zasadni funkéni zmény v tizemnich planech odiivodnit jasné, urcité a srozumitelné, aby
nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli. Vyhotovit odiivodnéni tzemniho planu
odpovidajici vySe uvedenym pozadavkiim spravniho fadu a stavebniho zdkona musi byt pro
pofizovatele samoziejmosti, protoze musi znat navrhované zmény a vezme-li je za své, je na
ném, aby divody zmén fadn¢ odiivodnil. Osvédcuje tim, ze postupoval spravné, nehledé na to
ze, jak uvedeno vyse, jde o pozadavek zcela zakonny. Lze jisté predpokladat, ze ne kazdé
¢asti izemni planu bude v jeho odiivodnéni vénovana stejna pozornost. Jsou ovSem prtipady,
které peclivé odivodnéni vyzaduji vzdy. Mezi né€ zcela zakonité patii pravé zmeény, které se
dotykaji vlastnickych prav dotcenych subjekti chranénych tustavnim potadkem. Tak jako
v dané véci v pripad¢ navrhovatelky. Zpochybnovani prava subjektu dotéeného na svych
vlastnickych pravech v tom sméru, ze nemusi znat srozumitelné divody svého dotCeni, by
muselo byt nutné vnimano jako nepiipustné vyboceni ve vztahu k pravim zarucenym
vlastniku Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod.

Jak uvedeno shora nenalezl soud v textové ¢asti izemniho planu odGvodnéni tykajici
oznaceni ,,P“ pro vefejné parkovisté, sjehoz umisténim je na pozemcich navrhovatelky
pocitano. Odpirce ve vyjadieni k navrhu odkazal na str. 26 odivodnéni, kde jsou uvedena
,Dillezitd rozhodnuti pro koncepci nového UP“ a kde druhy bod odkazuje na zohlednéni
zastavénych a zastavitelnych pozemkd podle dosavadniho planu (minéno UPn SU Ricany)
s tim, ze vyuziti pozemkt navrhovatelky odpovida v maximalni mozné mife vyuziti pozemku
podle UPn SU Ricany. Podle nazoru soudu viak jde o obecné formulace, z nichZ se nelze
dovédét nic konkrétniho ve vztahu k zméndm provedenym piijatym uzemnim planem.
Odputrce pomiji, ze navrhovatelka jesté pred zahdjenim procesu piijeti nového tuzemniho
planu pozadovala zménu funkcniho vyuziti ,,P,, na ,,SV* a Ze odptrce souhlasil s tim, aby o
téchto navrzich bylo jedndno v ramci potizovani nového tizemniho planu. Pro¢ ale nebyla ve
smyslu pozadavku navrhovatelky na jejich pozemcich navrzena jednotna funk¢ni plocha
»V< €1 ,,SM®, nybrz byly vytvofeny plochy se zcela jinym funkénim vyuzitim, a z jakych
konkrétnich divodl se tak stalo, z odivodnéni uzemniho planu nevyplyva a neni z né¢ho
patrné ani to, pro¢ pravé v dané lokalit¢ je navrhovatelce vnucovano néco, s cimz
konzistentné od zacatku procesu tvorby Uzemniho planu nesouhlasi, a co ji znemoznuje
realizovat stavebni zamér. Pokud by i bylo pravdivé tvrzeni odplrce obsazené ale az ve
vyjadfeni, Ze podminky prostorového usporadani plochy OK davaji moznost, nikoli povinnost
maximalniho vyuziti a neni proto nutné spojovani objekti do plo$né¢ rozsahlych komercnich



_27-

zafizeni, pak takovéto vysvétleni v odiivodnéni uzemniho planu a zejména pak ve vypotradani
namitky navrhovatelky proti plose ,,OK* zcela chybi.

Soud proto shrnuje, ze izemni plan je v napadené Casti nepfezkoumatelny, protoze z ného
nelze zjistit diivody a priméfenost pravni regulace ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi
navrhovatelky.

Za dané situace se jiz soud nezabyval vyhradou uplatnénou pod bodem 3) navrhu na
zahdjeni fizeni, jez mifi do proporcionality uzemniho planu.

Néklady Fizeni

Navrhovatelka méla ve véci uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1 s. f. s. proti odptrci, ktery tspéch ve véci nemél. Navrhovatelce pfiznal soud na
nahradé¢ ndkladt fizeni celkovou castku ve vysi 17.342 K¢. Nahrada ndkladia fizeni
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu zastupce ve vysi 12.342
K¢. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipad¢ tfi tkony pravni sluzby, tedy trikrat ukon po
3.100 K¢ (ptfevzeti zastoupeni, podani navrhu a repliky) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»advokatni tarif*), k cemuz je dale tieba pricist tiikrat rezijni pausal po 300 K¢ za nahradu
hotovych vydaji zastupce navrhovatelky podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odmeéna je
dale navySena o nadhradu za 21 % dai z ptfidané hodnoty ve vysi 2.142 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2014

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 18. prosince 2014 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



