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Návrh

Na Praze dne 24. 9. 2014 
- úz

-MURI/OUPRR/493 dne 28. 5. 

– východ) na „OK“ a „DSL“ a jen rámci 
– února 2004 (dále jen „Koncepce“ 

právech, zejména v právu vlastnickém, jakož i v právu na soukromí. Dále namítá, že její 

rozhodnutí o námitkách navrhovatelky a s
rozporu se zásadou 

proporcionality zásahu do vlastnických práv navrhovatelky k jejím nemovitostem. 

V návrhu uve

smíšené obytné – venkovské, dále jen „SV“). Tehdy zastupitelstvo uvedlo, že souhlasí, aby o 
navrhovate
nového územního plánu.

V
– ybavení –

– dopravní infrastruktura –
roku 2012, 

k atelka proti 

V návrhu územního plánu z

– –

plocha „WD 78 – – – ul. Pod 
Lihovarem“ (dále jen „WD 78“). 

V návrhu z listopadu 2013, k
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72815.

Návrh z února 2014, k
Koncepci 

územním plánu 

Navrhovatelka shrnula, že ve všech fázích pod

em: 1) z „VP“ na „OM“, poté na „OK“ a 2) z „P“ na 

dochází k významnému zásahu do práv navrhovatelky, zejména do vlastnického práva a k 
výraznému omezení vlastnického práva navrhovatelky po

vysokou 

tržní ceny všech nemovitostí navrhovatelky. Potenciální výstavba v této oblasti by pak 

související zdravotní rizika (zejména v

(viz rozsudek Nejvy – 34).  V dané 

povahy. Navrhovatelka svoji aktivní legitimaci dovozuje z vlastnictví shora uvedených 
výpisu z

v nap
navrhovatelka. Legitimace navrhovatelky k podání návrhu je proto dána. Další podmínkou 



- 4 -

souladu s požadavky plynoucími
z

tomu, 

vlastnímu posouzení návrhu.

V

p. zn. 8 Ao 2/2010 nebo sp. 

ní 

rozhodnutí 

další verzi návrhu územního plánu objevila namítaná 
stavba znovu. Také v
než bylo namítáno. Podle navrhovatelky

narušení stability systém

základních rysech. Pokud nejsou 

Navrhovatelka v

rozporu s § 68 odst. 3 

al na 

navrhovatelka v –
ydaná podle § 68 

rozhodnutí o námitkách musí být patrné jak výrok 
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námitkách navrhovatelky k každém opakovaném 

ojednání 
projednává upravený návrh územního plánu v rozsahu úprav.  

plyne z grafické 

územního plánu a v souvislosti s rozsahem prací v

Námitce n

rámci 

námitce

„SEA“) uvedl, že v návrhu zadání územního plánu 

121112/2009/KUSK-OŽP/Más, v
rámci 

vznesl 
požadavek na zpracování SEA. K poznámce navrhovatelky o absenci zpracování zpráv o 

ydání 

vydaným územním plánem. V souladu s výše uvedeným ustanovením stavebního zákona 
nebyly proto dosud vyhodnocení ani zpráva zpracovány. K tvrzení navrhovatelky ohled

e za 
jakékoliv jeho 

plánu došlo na pozemcích navrhovatelky k ejného zájmu 

Navrhovatelka v
ala, aniž by však provedl hlubší rozbor jeho 
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Navrhovatelka dále nesouhlasila s tvrzením o

,
vzhledem k

terénu 

ohledem na podstatu procesu 

zovatele pro 

dovolávat v souvislosti s
ávní postavení bez 

z kontextu konkrétního tvrzení navrhovatelky.   

ro

jako 

navrhovatelky, 

že na jím prosazovaném citelném zásahu do práv navrhovatelky (možnost 

požadováno. S argumentem n

K
musí být v souladu s
V
rozpor se zákonem. V
práva Evropské unie.

argumentací navrhovatelky a pouze 

„DSD“, nýbrž k
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ploch v
hrubých 

rysech s

projed

2)

K
námitkách jsou podle rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 Ao 3/2008 kladeny i na 

plánu –
poz
parkovišti v
v - k není 

naprosto zásadní vadu územního plánu. V souvislosti s
textu žádosti 

rámci 

Koncepce (navrhovatelce nebylo

o projednání návrhu 
územního plánu ze dne 10. 6. 2013 a v

to, bez jakéhokoliv 

této souvislosti odkázala na 
zn. 1 Ao 2/2010 a sp. zn. 9 

Ao 1/2008), z souladu s cíli a úkoly 

Tyto nedostatky se projevily i v naprosto nedosta
Nebylo 

a DSL. Z
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námitek.

v
projednávání vyjmuty z kategorie „WD 78“, v vybudováním 

územního plánu je tak i v

rámci Koncepce je v

K „OK“ a „DSL“ jsou patrné 
z

“). 
Využit

tvrzení obsažená v
námitek.

Navrhovatelka v žádnými novými 

argume
Navr

dvo „VP“ na „OM“ a poté na „OK“, 2) z „P“ na „DSD“ a nakonec 

3) Neproporcionální zásah do vlastnických práv

Navrhovatelka nejprve odkázala na judikaturu Nejvyššího správního soudu (rozsudek 
– 120), v níž Nejvyšší správní soud dospívá jednak k „Zásahy do 

vlastnického práva

k bem a s

a dále konstatuje, že „

zemního plánu došlo k



- 9 -

do jejích práv v rysech popisovaných Nejvyšším správním soudem v citovaném judikátu. 
Omezení, která pro navrhovatelku vyplývají z

a z

o jehož koupi probíhají finální jednání s tomu, že existuje 

vlastnických práv k
jsou v
zopakovala, že v dochozí vzdále

sp. zn. 

po

-li o majetek fyzických osob. V
oblasti došlo k že nebyly 

chala na 

výše uvedeného plyne, že územní plán 

tomuto návrhovému bodu uvedl, že územní plán stanovuje podmínky pro 
využití ploch s
se konal

s

ických 
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n SÚ 
ploše stávající OK požadovala 

23. 1. 

této souvislosti poukázal na to, že ve schváleném 

vedl, že podmínky prostorového 

Tato možnost je naopak výhodou, kterou však nem
umístit jednotlivé malé subjekty s

– hlavního výkresu ÚPn 

S -

z ový limit uvedeno „2 nadzemní podlaží, 

v ploše „P“ (nyní DSL). Dalším nesouladem 
v

eshoduje s

í. K tvrzení navrhovatelky o 

navrhovatelky). V
nejmenším 

od roku 1998.

s
tím p

s ohledem na to, co uvedla navrhovatelka již v

tak tím spíše, že
jejich dochozí vzdálenosti se nenacházejí 
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4)

V tomto návrhovém bodu navrhovatelka zopakovala, že v

v ploše zasahující pozemky navrhovatelky nelze nalézt ani v

v

textové v mapových podklad
– 74), podle kterého „T
je závazným podkladem pro další rozvoj území.“ Územní plán není ani v souladu s § 18 odst. 
2 a 4 stavebního zákona. 

– dopravy odpovídá na uvedených pozemcích využití podle 
matický 

v dopravní infrastrukturou. 
Z
V

Posouzení návrhu 

Návrhový bod 1) v

v procesu 
projednávání územního plánu.

Z námitek, které soud z

vyplynulo následující:

v níž nesouhlasila s
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v roce 2008. V

na to, že na sousedním pozemku se již nacház

1163 a 1165/1 bylo v

konstatováním: „
zastavitelné ploše návrhu s

– zastavitelné ploše 

návrh s – –

dosud 

s úkoly a cíli územního plánování.“

rovnalo s argumentací navrhovatelky a 

zadáním územního plánu a s úkoly a cíli územního plánování. Rozhodnutí o námitkách se 
„OM“ a „DSD“, ale k

Dne 17. 6. 2013 podala navrhovatelka k upravenému návrhu územního plánu (k 

V

subsidiarity, proporcionality, právní jist
diskriminace. Uvedla, že v

-li o majetek fyzických osob. V
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území, kde po
–

hygienické stanice (která po
ubytováním. Podle 

s v

nemovitosti a její znehodnocení. Zmínil

„DSD“ pak byla podle n jak velké 

vyhodnoceny jakékoli alternativy k

Uvedené pozemky v

jsou vymezeny v ké vybavení –

- -komunikace). Navrhované 

a v souladu s platnými zákony 

úkoly a cíli územního plánování.“

jako v porovnání s
rozsahem v námitce uv

již 

Navrhovatelka podala v

plánovací informace k

40913/2011-MUR/OSÚ/00029, 
Podle této informace se

navrhovatelky. O tom s
109558/2014-

uvádí, že plocha na poze byla v

dopravní plochy, s

okolní 
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stávající zástavby bloku“). I toto 

Navrhované vymezení fun
z
z

využití „DSD“, ale k

la namítána, což je zásadní vadou rozhodnutí o námitkách. 

V

jediné možné využití ja

v

ozn
rámci 

sluha je 

ucelené 

souvislosti

využít a které jsou dnes v
Strategický plán) v roce 2005 

v 001 m2 vedených v
stupnosti 

vybudován. Navrhovatelka dále namítla, že v
územního plánu nebyl dán k

stor“ 

rozporu s § 2 zákona 
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V
ohledem na jejich lokalizaci.  Z

pozemky nebudou vyhodnoceny.
-

), než je nyní projednávána v rámci 
nového návrhu územního plánu (2013). Dokumentace SEA z roku 2006 hodnotila pouze 

ené v roce 2013. Nehodnotila a 

„Námitce se vyhovuje/Rozsah RP byl 

upraven – o území 

nepožadoval zpracování SEA ve svém stanovisku k návrhu zadání a ani k

v

ní parkovacích 
ploch v otázce SEA s ohledem na 

V nový návrh územního plánu z 10. 6. 2013 zahrnul její 

zóny WD 78. Namítla, že chyb
v

dispozici pozemky 

pozemích navrhovatelky, jež leží ve vzdálenosti 250 m od vlakového nádraží. Navíc žádné 
dochozí 

okolí 

s

zásah do vlastnického práva navrhovatelky.

K



- 16 -

s tím

Další námitky podala navrhovatelka dne 11. 12. 2013 (k druhému opakovanému 

V

„WD 78 se z návrhu vypouští, 

V ím 

tím, že vynucovaná výstavba 

vyvolala by 

zásah nebyl 

soukromým zájmem. Tímto zásahem dojde k
k posledních návrzích 

posouzení jejích námitek - z „VP“ na „OM“, poté na 
„P“ na „DSD“ a nakonec na „DSL“), vzbuzuje pochybnosti o nestranném, 

návrhu územního plánu v tak krátkém období jsou 

sousedícím bloku nachází, a pro její 

Námitce se nevyhovuje. Lokalita je 

ponechána v

plánovací dokumentací –
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argumenty navr ploše, která odpovídá 

nep

V

V

Vyhovuje se. WD 78 se z návrhu vypouští, tato 

V
6. 2013 – poznámka soudu) a z
ekol

schválen. Namítla, že v dán 
k

s
více než 100 parkovacích stání). 

kterými stará 

uplynulém období (§ 

du z
(Strategický plán) bylo schváleno Zadání k vypracování územního plánu v roce 2009. Po té 

charakteru. To znamená, že navrhovaný územní plán není podložen žádnou hodnotící 

argumenty k již uvedla v námitce 

– Radošovice a Pacov u 
Prahy jsou pod ochranou státu jako tzv. „zranitelné oblas

tímto 

roku 2012. Dokumentace SEA z roku 2006 se navíc 

posledním 
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se nezabývá kontaminací ze
v

možno vycházet jen z roce 2006 k jinému 
roku 2012. V dokumentaci SEA z roku 2006 se 

uvádí, že 1/3 odpadních vod je tvo

zaznamenány v

vyžadována. Rozh absencí hodnotící zprávy. Otázku starých 

o otázky, k

které se konalo dne 24. 3. 2014) nám
V

vyjmutí 
kateg –

v – února 2014, která 
–

„OK“ a „DSL“ s

zo
DSL je nesrozumitelné s

kam 
novým návrhem pak došlo k další 

aktivitami, 
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pokud jde o majetek fyzických osob. V
návrhu z

ozemku je postavena 

ubytováním. 

navrhovatelky. Tímto zásahem dojde k
k posledních návrzích 

k
„P“ na „DSD“ a nakonec „DSL“] 

návrhu nového územního plánu 
v tak krátkém období jsou porušením zásady právní jistoty, jejíž nedílnou 

sousedním bloku 

v rámci 
vybudováním parkovacího domu. Upozornila také na to, že v tabulce 

rozvojových ploch v návrhu územního plánu nejsou její po

doprava v s em
em na železnici u nádraží a nástupy do krajiny (formou „DSL“ v kombinaci 

s obratišt
k jako 
vozy do 3,5 t související s dopravní infrastr

á
cesty a cyklostezky. Tyto požadavky a podmínky jsou však v rozporu s celkovým kontextem 
lokality, v které se její pozem

Navíc nástup do centru 
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vy

u
územního plánu. V

emky tuto podmínku 
ohledem na 

ulicí 17. listopadu a Pod Lihovarem, v kterých se nachází silnice II. 

k
SM“. Jako 

nadzemní stavby.  

námitek obsažené v ch o námitkách, ale navíc zcela opomíjí nové 

nebylo v
tomto ohledu 

žádná z
návrh územního plánu z
Došlo k Koncepci 

–

v

V
návrhu došlo k – parkovací 

nové Koncepci z
Koncepci na jejích pozemcích uvedeno 

návrhu územního 
plánu. V
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její pozemky byly z
nové Koncepci, která je 

tabulce rozvojových ploch návrhu územního plánu, v které mají být 

oporu v

rozporu s parkovací plochou v

zásah do vlastnického práva navrhovatelky k

novým návrhem územního plánu došlo k
došlo k
odkázala na shora uvedené rozsudky Nejvyššího správního soudu.

K tomu navrhovatelka v
s
je podle navrho
námitky 

–
Koncepci –

argumenty jako v plochou „WD 78“, 
uvedla Koncepci. 
Rozhodnutí o námitce

V 5, kterou navrhovatelka (jak uvádí) podala z
územním plánem 

z
jejich likvidac

konstatováním: „

tohot
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zaznamenány v

, podle kterého 

K

5/2010-169, dostupném na www.nssoud.cz), v
ích rozhodnutí 

rovedenými 

– 644 

K tomu soud poznamenává, že tato ustálená judikatura Nejvyššího správního soudu 

o námitkách proti návrhu územního plánu, pouze apeloval na to, aby požadavky na kvalitu 

Po tomto úvodním obecném konstatování se soud v souvislosti s obranou dále 
zabýval otázkou návaznosti na podání námitek ze strany 
navrhovatelky k
2013, 11. 12. 2013 a 31. 3. 2014. Ve vztahu k této otázce lze odkázat na rozsudek zdejšího 
so – 50, v
zabýval,

nocení 

v
projevit v možnosti podávat proti upravenému návrhu územního plánu projednávaného 
v

V souladu s nyní 
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navrhovatelky v návaznosti na první návrh územního plánu z ledna 2012, kdy bylo na 

Z istil, že ve vztahu k
v
územního plánu z
využití s se v návrhu z

V návrhu z

návrhu z února 2014 bylo 
návrhu 

vypadla, 

V souvislosti s návrhu z ledna 2012 
a „OM“ byla v návrhu z

k
zsáhlá (areály). 

S ohledem na tento návrhový bod a s
navrhovatelkou podávány k
rozhodnutí o námitkách ího soudu a 

30 A 130/2012 –

souvislosti s každou novou 
ití ploch zahrnujících pozemky 

navrhovatelky, podávat nové námitky a v

nedostate a bezobsažným 

;

dne 28. 7. 2011 a stanovisko ze dne 11. 7. 2014),
. Po schválení napadeného územního plánu 

právu s
Navrhovatelka se z
jejímu požadavku, aby na jejích pozemcích nebyly navrhovány plochy s
využitím, ani z

jasnil, z

této ploše na pozemích navrhovatelky 
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proporcionalitu zásahu do vlastnického práva navrhovatelky. Na konkrétní námitky, zejména 

Dále soud shledal, že ve vztahu k
azených do plochy „DSD“, resp. „DSL“ docházelo k

v návrhu z února 2014, kdy bylo na pozemcích navrhovatelky navrženo „P“ pro 
- .

„ možným dopadem 
na zákonnost napadeného územního plánu. I kdyby soud tuto poznámku hodnotil jako 

níž je 
v ploše „DSL“ na pozemcích navrhovatelky uvedeno 

kapitole 
4.1.2.3 „Doprava v

uvedenému shledává soud jako 
pod bodem 4)

nichž 
namítala neexistenci nové dokumentace SEA, nea roku 2006 

jinému návrhu územního plánu), jakož i neaktuálnost stanoviska 
KÚSK z -

roku 2009), než byla nyní projednávána 
v

bodem f) 
Rady 2001/42/ES o posuzování vlivu 

poukazovala na dopady potenciální výstavby d

ovzduší). 

, kterou se soud zabýval proto, že navrhovatelka v souvislosti 
s
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v souvislosti s musí soud 
zamítnutí námitky prostý 

odkaz na nez
nezbytné v

Ao 6/2010 - 130, v
j. 9 Ao 1/2009 - -

-

v ech rozhodnutí uveden.  

Soud proto z postrádají 
zamítnutí námitek. Tato pochybení pak již nebylo 

í v
k

Vzhledem k
napadeném rozsahu zrušil, a 

to pro podstatné porušení ustanovení 
souladu se 

zásadou zdrženlivosti plynoucí z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 10. 2007, 
– 73 zrušil soud územní plán pouze ve vztahu k

nimiž se pojí i návrhová legitimace navrhovatelky. Zrušení se vztahuje k

pozemcích navrhovatelky. 

bodem 2)

Z y o plánu musí obsahovat 

práva nabytá v do práv osob za podmínek stanovených zákonem a 
v nezbytném rozsahu, volbu souladu s

ení požadavku

v

podle § 53 odst. 4 a 5 stavebního zákona, jakož i další v
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z územního plánování.

V

-li
k takovému odklonu ,
byly-

plánu, pak v souladu s principem právní jistoty má 

-li je za své, je na 

že, jak uvedeno výše, jde o požadavek

dotýkají vlastnických pr
v
vlastnických právech v

vlastníku Ústavou a Listinou základních práv a svobod.

Jak uvedeno shora nenalezl soud v
pozemcích navrhovatelky 

„

s
nichž se nelze 

jatým územním plánem. 

tím, aby o 

jakých 
plánu nevyplývá a není z
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námitky navrhovatelky proti ploše „OK“ zcela chybí. 

Soud proto shrnuje, že územní plán je v
ve vlastnictví 

navrhovatelky. 

pod bodem 3) návrhu na 

ní 

9 odst. 4 písm. d) a 

„advokátní tarif“), k

e) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soud.

-li poslední 

v

-li 
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Soudní poplatek

internetových stránkách: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2014

, v. r.

Rozsudek byl vyhlášen dne 18. prosince 2014 [

Za správnost vyhotovení:
Vlasáková


