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II. Navrhovatel je povinen do 15 rozsudku zaplatit 

rukám jeho advokáta JUDr. Michala Bernarda, Ph. D.

7

dne 4. 8. 2014 domáhá zrušení 
v záhlaví tohoto rozsudku oz - Územního plánu obce 

územní plán“)
28. 5. 2014, -06-001, a ého dnem 14. 6. 2014. Územní plán navrhovatel napadá 
v podmínek prost – bydlení v bytových 
domech na str BH - bydlení 
v bytových domech – Pro bytové domy zrušit text 

notlivý objekt do 250 m2“, v podmínek 
v ploše SM – plochy smíšené obytné výstavby, kdy požaduje na

– –
í zrušit text 

, a dále napadá 
ZV –
a

(dále jen „WD 46“), které požaduje zrušit v grafické i textové

–
východ. Tyto pozemky jsou územním plánem z – bydlení 
v bytových dom –
plochy OS –

–

v

týkající se realizace Obytného souboru OLIVOVA –

-

souboru OLIVOVA – POMEZNÍ v
r rozporu s touto dohodou a se 

(pláno

Krajský soud v

9 Ao 1/2008-34).

Územní plán se v souladu s ustanovením § 43 od
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o

28. 5. 2014

Navrhovatel svoji legitimaci k vlastnictví 
shora uvedených

obem, který tvrdí navrhovatel. S ohledem na výše uvedené má proto soud za 
to, že legitimace navrhovatel k podání návrhu je v

Další podmínkou

s.
navrhovatel poža

(§

ávrhu

Navrhovatel tvrdí, že územní plán není v souladu se zákonem a nebyl vydán zákonem 
územním plánem se vztahují 

k ploše BH a maximální 
ploše SM, dále k

dopravní stavby WD 46 – í

1)

ž „SEA“). 

kritérií uvedených v
k
ustanovení vyložil Nejvyšší správní soud (dále jen „NSS“) v rozsudku ze dne 16. 10. 2010, 

j. 1 Ao 6/2010-130, tak, že v

kraje v
k je vyhodnotil.

koordinovaném stanovisku ze dne 20. 8. 2009, 
j. 121112/2009/KUSK-OŽP/Más, uvedl následující: 
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dováno 

nezahrnovat do nového ÚP požadavky, které by stanovily rámec pro realizaci

vyhodnocení
.“

V

uveden

plán 

–
územního 

zakotvené

zcela v souladu se sho -
130.

Navrhovatel dále odkazuje na další judikaturu vztahující se k zákonnosti stanoviska 

stanoviska, kte
1. j. 2 Ao 2/2008-62 a rozsudek 

j. 3 Ao 1/2007- j. 1 Ao 6/2010-130). Navrhovatel je dále toho názoru, že pokud by
dojít k adekvátnímu 

posouzení a vyhodnocení 

jeho práva na námitky k tomuto 
stanovisku. 

K

a
j. 1 Ao 6/2010-

uvedené ve stanovisku byly v

Navrhovatel v replice pak ánu v rámci 
je

bné, a proto 
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j. 1 Ao 6/2010-130, , je irelevantní. 
ze samotného rozsudku,

ona EIA) a nikoliv ze soudního 

2) Rozpor 

koordinovaném stanovisku ze dne 
20. -OŽP/Más. Územní plán totiž stanoví rámec pro budoucí 

tohoto stanoviska, které se vztahovalo k návrhu zadání územního plánu, došlo k

11. 11.
možnost se k takto upravenému návrhu zadán

tomuto návrhovému bodu uvádí, že územní plán je se stanoviskem 
v souladu. Dále uvádí, že 

2 územního 

plánovací dokumentace –
které byly z hlediska SEA

V blízkosti dálnice D1, kt

plochy nad rám
– 12 je navrhována do plochy výroba 

a skladování –
nedosahují

v s § 47 odst. 4 stavebního zákona.

V

it a vyhodnotit v mnohem 

odst. 3 stavebního zákona totiž územní plán v souvislostech a podrobnostech území obce 
ladu se zásadami územního rozvoje 

navazujícím rozhodnutím. Z této systematiky sta
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ouzení podle zákona EIA. Dále navrhovatel 

j. 50 A 12/2013-87. Schválením koridoru té

ho plánu je tento koridor veden jako návrhový, 

ploch vymezených v k. ú. Jažlovice (podél dálnice D1), je 

– 50. Jedná se tedy o obchodní 
zónu spadající do kate
jednoho objektu je v tomto kontextu irelevantní. 

Podle jeho názoru v okamžiku, kdy se obsah návrhu zadání, 

nich toto stanovisko napadá z
úh

je.

Soud však ve vztahu k
k

–
a zrušen

limitu v
p

-li pak navrhovatel 

dne 20. 8. j. 121112/2009/KUSK- –

46, soud jeho náhled na tuto problematiku nesdílí. 

–

v

pouze se vztahu k

a
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o
Taková námitka však v návrhu obsažena není.

tímto 

zákona EIA, která, pokud jde 
o komunikace, zahrnuje v
dálnic a rychlostních silnic, a pod bodem 9.4 Novosta

ch pruzích, o délce 10 km a více, a v kategorii 

tní komunikace 
WD – – dopravní 

charakterizován jako 
komunikace, která je navrhována pouze v
4,5 m. Z

o zákona charakterizována jako 
obslužná komunikace.

Jestliže navrhovatel v

návrhovou legitimaci, a ani

8. j. 121112/2009/KUSK-OŽP/Más, které se 
vztahovalo k návrhu zadání územního plánu, došlo k

11.
takto upravenému 

tom smyslu, zda návrh 

níž se nacházejí pozemky 
navrhovatele. 

K
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3) Rozpor s ustanovením § 53 odst. 2 stavebního zákona -

k áním návrhu územního plánu ve smyslu § 53 odst. 2 
rozporu s uvedeným ustanovením nevyžádal 

tomu, zda takto upravený návrh územního plánu má být 
posuzován v procesu SEA. K tomu navrhovatel

došlo by k
a
k
pozemky navrhovatele.

uvádí, že stanovisko podle § 53 odst. 2 stavebního zákona bylo 
ejnému projednání vyžádáno dne 10. 5. 2013 a k druhému 

K replice uvádí, že na porušení § 52 odst. 3 

došlo až po 1. 1. 2013), dojde-

EIA

v

tvrzení uvedená pod námitkou 1), je soud nucen konstatovat, že i zde chybí jakýkoliv 

právy navrhovatele. V
ve vztahu k námitkám 1 a 2).

4) Absence rozhodnutí o námitkách

14-06-001, z

usnesení totiž podle navrhovatele nelze považovat za rozhodnutí o námitkách. Proto 
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navrhovatel tvrdí zásah do svého práva na spravedlivý proces, kdy v rozporu s § 172 odst. 5 

tomuto návrhovému bodu uvádí, že zastupitelstvo usnesením ze dne 
28. 5. -06-001, rozhodlo o vydání územního plánu. V citovaném usnesení je odkaz 
na § 171 a násl. zastupitelstvo 
i o námitkách. Zastupitelstvu byl

námitkách, k
dokumentace, o které zastupitelstvo uvedeným usnesením rozhodlo. Zde se uvádí 

stavebního zákona rozhoduje podle § 172 odst. 5 zákona 500/2004 Sb. o námitkách tak, jak je 

v replice uvádí, že usnesení z
považuje z nem, a to s § 54 o
z
v daném ustanovení. Dále navrhovatel uvádí, že výrok rozhodnutí z
o mostatného rozhodnutí. Podle § 172 odst. 5 správního 

POLYGON 2012, str. 1367-1368), je rozhodnutí o námitkách samostatným výstupem orgánu 

(usnesení o vydání územního plánu).

k

zákona zastupitelstvo obce.

V -06 z

-06-001, kterým vydalo „podle § 6 odst. 5 písm. c) zák

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním rádu (stavební zákon), v souladu s § 13 

a § 171 a následujících zákona 
souladu s § 35 odst. 2 a § 84 odst. 2 písm. x) územní plán 

pochyby o tom, že územní plán byl 

s územním plánem jsou proto v rámci jednoho rozhodnutí zastupitelstva obce vydávána 
i
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a ovat s
o samostatný výstup z hlediska materiálního, nikoli však z hlediska formálního. Formální 
jednota musí být zachována již jen z
r
o námitkách byla v souladu se samotným územním plánem.

Soud ve vztahu k této námitce uzavírá, že územní plán i rozhodnutí o námitkách jsou 
vydávána jedním usnesením zastupitelstva, kterým v

14-06-

5)

jak bylo provedeno v

námitky, a to v
íslem 35894), v

v

tomu navrhovatel odkazuje 
-130, rozsudek ze 

- -136, rozsudek 
j. 1 Ao 2/2009-86 -

námitek je v rozporu s

ce bylo v

k ,
protože

, a to v souladu s § 53 odst. 2 

2.

námitky neby

zastupitelstvo obce k jejich 

K tomuto bodu navrhovatel v replice
k

Z rhovatel podal dne 26. 1. 2012 námitky 

14. 2. é stavb WD 46 situované na jeho 
„Pozemky parc. 
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íšené obytné –
v anské vybavení –
a

významná pro obsluhu dané lokality a je také respektována v územní studii Olivova-Pomezní 
schválené dne 28. 03. 2013.“
(bydlení v bytových domech) a SM (plochy smíšené obytné –

s
stanoveny odborným a kvalifikovaným názorem zpracovatele ÚP v souladu se zákonem 

a cíli územního plánování. Zejména 

odst. 1) písm. f) -
s yužití), pokud je možné jej stanovit, 

Navrhovatel též 

ú.

(plochy smíšené obytné –

s
a úpravy parteru.“

Dne 17. 6. 2013 podal navrhovatel k upravenému návrhu územního plánu 
(k mitky, 

ú.

BH (bydlení v bytových domech), SM (plochy smíšené obytné –
-Pomezní“ schválenou dne 

hovatel také dne 6. 12. 2013 
(k druh ré se konalo dne 5. 12. 2013) 
a
24. 3. tím, že daná problematika nebyla 
p



- 12 -

plánu.

návaznosti na 
podání námitek ze strany navrhovatele k
námitek podaných v prosinci 2013 a v

ojde-li na 

§ 45i zákona EIA

zákona o p

zákona.

Pro posouzení shora položené otázky je z

v rozsahu t
úprav. znovu, ale pouze v

v možnosti podávat proti upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném 

daném ustanovení výslovné omezení ve vztahu k možnosti 

upravený územní plán projednává pouze v rozsahu provedených úprav, a proto námitky 

V této 
návrhu 

ú

ale z územním plánem úzce souvisejících. Takovými okolnostmi
mezidobí vydané územní rozhodnutí a

a

bního 

o

Jsou- popsané situaci podány, nelze k nim 

ak i pro námitky, o kterých 

S ohledem na shora u
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k

vztahu k pozem
V

verzi z oproti verzi z ledna 2012 v ploše BH (bydlení v bytových domech) chybí 
omezení stanovící, že ,

rozsahu 35 
% a jsou

v druhé verzi z
v
u bytového domu zvyšuje z 250 m2 na 350 m2, i v této ploše dochází k
že . Dále dochází k nám 
v
v vymezení 

WD 46.

v –

a

námitky proti upravené
odst. 1 stavebního zákona o jeden z

obce se názoru 

prostor k rozhodnutí o námitce, která se na danou územní studii 
odvolává.

nání, které 
se konalo dne 14. 2.
v
citovaným shora.

Pokud jde o posun mezi verzí z listopadu 2013, soud konstatuje, že 
i zde došlo ke ploše BH (bydlení v bytových domech) se ve verzi z

rozsahu 35 %, zatímco ve 
verzi z listopadu 2013 se uvádí pouze 25%. Tato
k
každého z

35,7 %), podle verze z listopadu 2013 by již bylo možné 
v
menší. V ploše SM (plochy smíšené obytné listopadu 2013 ke 

zastavitelných plochách ze 
40 30 % na 40 %. 
V e vymezení 
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infrastrukturu WD 46 ani v této fázi nedochází k

k navrhovateli, což znamená, že podal-li navrhovatel v této fázi 

. Takový postup je soud nucen 
potenciálním vlivem na zákonnost napadeného územního plánu. 

I kdyby pak soud tuto poznámku vnímal s
v tomu odpovídající 

dnutí, 
a

k bytových domech) a SM (plochy smíšené obytné 

dané ploše, do které jsou pozemky navrhovatele 

posouzení námitky (ke kterému však v
platí ve vztahu k

va v dané 

v plochách BH (bydlení v bytových domech) a SM (plochy smíšené ob .

napadeném rozsahu 

ohledem 
na zásadu zdrženlivosti (plynoucí z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
24. 10. -73 1462/2008 Sb. NSS) zrušil soud územní 
plán pouze ve vztahu k
legitimace.

Za této situace se již soud nezabýval otázkou
o
14. 2. 2012) a dne 17. 6. 2013 (k opakovan

již nezabýval ani poslední vznesenou námitkou brojící do proporcionality územního plánu.

O
právo na náhradu nákl Navrhovateli 

celkovou ku 17.342,-
zaplacený soudní poplatek ve výši 5000,-

zástupce ve výši 12.342,-
- návrhu a repliky 

k ) podle ustanovení § 7 bod 5, § 9 odst. 4 písm. d) a § 11 odst. 1 písm. a), 
d) a g)
k -
zástupce navrhovatele
navýšena o náhradu za 21 % DPH ve výši 2.142,-

P o u e n í : Proti tomuto rozhodnutí lze

(více) vyhotoveních 
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u
stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud.

-

k

a

a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí d

neplatí, má-

ro výkon advokacie.

lze získat na jeho internetových stránkách: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2014

, v. r. 

Za správnost: 

Rozsudek byl vyhlášen dne 16. prosince 2014 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 písm. c) 
správní]. 


