C.j. 50 A 15/2014-50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudett JUDr. Véry Simiinkové a Mer. Ing. Petra Surdnka v pravni véci navrhovatele: I
se sidlem NN BEEN. BEN BN BEE zastoupeny JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem Advokatni kanceldie Dohnal & Bernard, s. 1. 0. se sidlem
Piibénickd 1908, 390 01 Tabor. proti odpirei: Mésto Riéany, se sidlem Masarykovo namésti
53,251 01 Ricany, v Fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy Uzemniho plinu
Ric¢an schvileného usnesenim Zastupitelstva mésta Ricany ze dne 28. 5. 2014, & 14-06-
001 vrozsahu podminek prostorového usporadani v plose BH — bydleni v bytovych
domech a plose SM — plochy smiSené obytné vystavby, vymezeni funkéni plochy ZV —
vefejna prostranstvi na pozemku p. & 1453/9 v k. 4. Ricany u Prahy a vymezeni verejné
prospésné stavby pro dopravni infrastrukturu WD 46 Prodlouzeni ulice Nad
Rybnickem,

takto:

L Opatieni obecné povahy — Uzemni plin Rican, schvaleny usnesenim
Zastupitelstva mésta Ricany ze dne 28. 5. 2014, ¢ 14-06-001, se ve vztahu
k pozemkum pare. ¢. 1453/4, parc. ¢. 1453/6, parc. ¢. 1453/8 a parc. ¢. 1453/9
v k. 0. Ri¢any u Prahy zapsanych na LV 2037 vedeném Katastralnim uradem pro
Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Praha — vychod dnem pravni moci
tohoto rozsudku zrusuje v rozsahu

1) podminky prostoroveho usporadani plochy BH (bydleni v bytovych
domech) pro bytove domy, ktera zni ,,zastavena plocha pro jednotlivy
objekt do 250 m2* uvedené v textove casti,

2) podminky prostorovéeho usporadani plochy SM (plochy smisené obytne
— meéstske), ktera zni ,,zast. Plocha jednotlivého objektu zaroven nesmi
presahnout limit 350 m2 zastavéné plochy* uvedené v textove ¢asti,

3) vymezeni plochy ZV (verejna zelen) v textové i grafickeé ¢asti a

4) vymezeni verejné prospésné stavby pro dopravni infrastrukturu WD
46 Prodlouzeni ulice Nad Rybnickem v textové i graficke ¢asti.



II. Navrhovatel je povinen do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
odpiirci k rukam jeho advokata JUDr. Michala Bernarda, Ph. D. na nahradé
nakladu Fizeni ¢astku 17.342 K¢&.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem doru¢enym zdejSimu soudu dne 4. 8. 2014 domaha zruSeni
v zahlavi tohoto rozsudku oznaeného opatieni obecné povahy - Uzemniho planu obce
Ri¢any (dale jen ,uuzemni plan®) schvaleného usnesenim zastupitelstva odpirce ze dne
28.5.2014, ¢. 14-06-001, a G¢inného dnem 14. 6. 2014. Uzemni plan navrhovatel napada
v ¢asti vymezeni podminek prostorového uspofadani v plose BH — bydleni v bytovych
domech, pti¢emz pozaduje na stran¢ ¢. 45 textové ¢asti izemniho planu v ¢asti BH - bydleni
v bytovych domech — Podminky prostorového usporadani v ¢asti Pro bytové domy zrusit text
,zastavend plocha pro jednotlivy objekt do 250 m2*, v c¢asti vymezeni podminek
prostorového usporadani v plosSe SM — plochy smisené obytné vystavby, kdy pozaduje na
stran¢ €. 57 textové Casti uzemniho pladnu v ¢asti SM — plochy smiSené obytné méstské —
Podminky prostorového usporadani zrusit text ,,zast. plocha jednotlivého objektu zdrover
nesmi presahnout limit 350 m2 zastavéné plochy*, a dale napadd vymezeni funkéni plochy
ZV — vefejna prostranstvi, vefejna zelei na pozemku p. & 1453/9 v k. 4. Ri¢any u Prahy
a vymezeni vefejn¢ prospesné stavby pro dopravni infrastrukturu WD 46 Prodlouzeni ulice
Nad Rybnickem (dale jen ,,WD 46%), které pozaduje zrusit v grafické i textové Casti.

Ke své aktivni legitimaci navrhovatel uvadi, Ze je vlastnikem pozemki parc. ¢. 1453/4,
parc. &. 1453/6, parc. &. 1453/8 a parc. & 1453/9 v k. 0. Ri¢any u Prahy zapsanych na LV
2037 vedeném Katastralnim ufadem pro StfedocCesky kraj, katastralni pracovisté Praha —
vychod. Tyto pozemky jsou izemnim planem z vétsi Casti zarazeny do ploch BH — bydleni
v bytovych domech a ¢astecné do plochy SM — plochy smisené obytné méstské a castecné do
plochy OS — obc¢anské vybaveni, pficemz na tyto plochy tizemni plan vztahuje zcela zadsadni
omezujici regulativy. Na cast pozemku parc. €. 1453/9 uzemni plan umistuje plochu 2V —
vefejna prostranstvi, vefejna zelen. Pfes vSechny vyse uvedené pozemky navrhovatele je dale
v izemnim planu umistén koridor pro dopravni komunikaci WD 46. Uzemni plan tudiz
negativné zasahuje do vlastnického prava navrhovatele a do jeho prava na podnikani, nebot
zasadnim zpisobem omezuje a Cini ekonomicky nepiijatelny jeho podnikatelsky zadmér
tykajici se realizace Obytného souboru OLIVOVA — POMEZNI, ktery byl asi 1,5 roku pied
ptijetim tizemniho planu schvalen Méstskym tGfadem v Ri¢anech ve formé tuzemni studie (dne
28.3.2013, pod €. j. 33494/2012-MURI/OUPRR/677). Mezi navrhovatelem a odpiircem byla
rovnéz uzaviena Dohoda o vzajemné spolupraci a spolecném postupu pii realizaci obytného
souboru OLIVOVA — POMEZNI v Ri¢anech. Na skuteénost, e navrh tzemniho planu na
rozdil od dosavadni uzemné planovaci dokumentace je v rozporu stouto dohodou a se
schvalenou tizemni studii navrhovatel odpiirce opakované upozorioval a tato skutecnost byla
nakonec divodem, pro¢ navrhovatel odmitl podepsat odplircem predlozené smlouvy
(planovaci smlouvu, dohodu o poskytnuti finanéniho pfispévku a smlouvu o vyplnéni
blankosménky).

Krajsky soud v Praze nejprve pied samotnym vécnym posuzovanim jednotlivych
namitek navrhovateli zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zrusSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti. Mezi takové podminky je tfeba fadit predevsim
existenci opatfeni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimaci navrhovateld a formulaci navrhu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, €. j. 9 Ao 1/2008-34).

Uzemni plan se vsouladu sustanovenim § 43 odst. 4 zakona & 183/2006 Sb.,
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o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zdkon*), vydava formou opatieni obecné povahy. Napadeny tizemni plan byl
schvalen zastupitelstvem odptirce dne 28. 5. 2014 a posléze vydan formou opatieni obecné
povahy; o existenci napadeného opatfeni obecné povahy tudiz neni sporu.

Navrhovatel svoji legitimaci k podani pfedmétného navrhu dovozuje z vlastnictvi
shora uvedenych pozemkii. Vlastnické pravo navrhovatele k pfedmétnym pozemkim soud
ovéiil z vypisi z katastru nemovitosti (LV & 2037 pro k. 0. Ri¢any u Prahy). Dotéeni téchto
pozemkll tzemnim pldnem v napadenych castech lze dovodit, nebot’ tyto pozemky jsou
regulovany zptsobem, ktery tvrdi navrhovatel. S ohledem na vyse uvedené ma proto soud za
to, ze legitimace navrhovatel k podani navrhu je v dané véci déana, ostatné mezi GcCastniky
aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu neni mezi Gcastniky sporna.

Dalsi podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je
formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a
s. . s., resp. meritorné projednatelny zavérecny navrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, Ze
navrhovatel poZaduje zruseni konkrétné¢ vymezené ¢asti napadené¢ho tizemniho planu, je tieba
povazovat za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Navrh byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.) a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

Divody navrhu

Navrhovatel tvrdi, Zze izemni plan neni v souladu se zdkonem a nebyl vydan zakonem
stanovenym zpUsobem. Duvody nesouhlasu navrhovatele s uzemnim planem se vztahuji
k regulativu maximaln¢ zastavéné plochy jednotlivého domu 250 m2 v plose BH a maximalni
zastavéné plochy jednotlivého objektu 350 m2 v plose SM, dale k vymezeni funk¢ni plochy
ZV na pozemku parc. ¢ 1453/9 k. u. Ri¢any u Prahy a k vymezeni vefejné prospéiné
dopravni stavby WD 46 — prodlouzeni ulice Nad Rybni¢kem. Konkrétné navrhovatel uvadi
tyto diivody pro zruSeni uzemniho planu:

1) Neprezkoumatelnost stanoviska dotéeného organu na useku posuzovani vlivii na
Zivotni prostiredi, kdy dotceny organ bez jakéhokoliv odiivodnéni nevyzadoval
posouzeni vlivii izemniho planu na Zivotni prostredi (dale téz ,,SEA“).

Navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 47 odst. 2 stavebniho zdkona, podle n¢hoz
krajsky ufad jako ptislusny dotceny orgdn na useku posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
uplatiiuje pozadavek na vyhodnoceni vlivli tzemniho planu na Zivotni prostfedi v¢etné jeho
obsahu a rozsahu podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon EIA®). Podle ustanoveni § 10i odst. 3 zdkona EIA
pri potfizovani uzemniho planu stanovi organ kraje na zaklad¢ kritérii uvedenych v ptiloze €. 8
k tomuto zadkonu pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi. Toto
ustanoveni vylozil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) v rozsudku ze dne 16. 10. 2010,
¢.j. 1 Ao 6/2010-130, tak, Zze vuvedené piiloze je obsazena tada kritérii, podle nichz se
postupuje pii tzv. zjistovacim fizeni upraveném v § 10d zakona EIA a je nutné, aby organ
kraje v odiivodnéni svého stanoviska uvedl alespon v zakladnich rysech, jakym zptisobem se
predmétnymi kritérii zabyval a jak je vyhodnotil.

Krajsky trad Stfedoc’seského kraje v koordinovaném stanovisku ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 121112/2009/KUSK-OZP/Mas, uvedl nasledujici: ,,Na zdkladé predlozeného ndvrhu
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zaddani UP mésta Ricany a kritérii uvedenych v piiloze ¢ 8 zdkona neni pozadovino
zpracovani vyhodnoceni viivii vizemniho planu mésta Ricany z hlediska viivii na Zivotni
prostredi s tim, Ze bude dodrzena podminka porizovatele, resp. mésta neakceptovat, a tedy
nezahrnovat do nového UP pozadavky, které by stanovily ramec pro realizaci zamérii podle
prilohy ¢. 1 zdkona. Ddle je pozadovano v novém uzemnim planu mésta diisledné respektovat
zavéry vwhodnoceni SEA zmény ¢ 2 UP Ricany zpracované ing. Milosem Andrsem (drZitelem
autorizace MZP) vcetné stanoviska SEA zdejsiho uradu k vyhodnoceni viivii na Zivotni
prostredi vydaného dne 26. 9. 2006 pod ¢.j. 125712/2006/KUSK. “

V takto formulovaném stanovisku podle navrhovatele nejsou uvedeny zadné dtvody,
pro¢ neni vyZadovano vyhodnoceni vlivli tzemniho planu na Zivotni prostiedi. Rovnéz neni
uvedeno, Ze se jednd o zavér zjistovaciho fizeni podle § 10i odst. 3 zakona EIA. Je vSak
jednoznacné, ze na zaklad¢ kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 8 zakona EIA posouzeni vlivil
uzemniho planu na Zivotni prostiedi mélo byt provedeno. Je tomu tak proto, ze izemni plan
stanovi ramec pro zaméry podle ptilohy €. 1 zakona SEA, vcetné zaméru mistni komunikace
— vefejné prosp&iné stavby WD 46. Uzemni plan déle stanovi nové zastavitelné plochy na
zemédelském pidnim fondu. Tretim diivodem, pro¢ mélo dojit k posouzeni vlivli tzemniho
planu na Zivotni prostiedi je to, Ze v tomto Gzemi jiz dnes jsou piekraCovany zavazné limity
pro nékteré skodliviny v zivotnim prosttedi, napf. hluk, ovzdusi a nékteré zavéry
zakotvené izemnim planem budou tento stav ovliviiovat.

Nepiezkoumatelnost stanoviska doteného organu na useku posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi je podle navrhovatele vadou v postupu pfi vydavani Gzemniho planu,
pficemz tato vada mohla mit vliv na zakonnost uzemniho planu. Tento nazor navrhovatele je
zcela v souladu se shora uvedenym rozsudkem NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-
130.

Navrhovatel dale odkazuje na dalsi judikaturu vztahujici se k zakonnosti stanoviska
doteného organu na tseku posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, jakozto podkladového
stanoviska, ktera jsou pfezkoumavana jako soucast procesu, v némz je zpracovavan a piijiman
uzemni plan (napfiklad rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008-62 a rozsudek
¢.j.3 Ao 1/2007-210 a ¢. j. 1 Ao 6/2010-130). Navrhovatel je dale toho nazoru, ze pokud by
uzemni plan byl pfedmétem posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, mohlo dojit k adekvatnimu
vyhodnoceni stavu vetejné zelené a vefejnych prostranstvi a nemusela byt funkéni plocha ZV
nesmyslné umisténa na pozemek navrhovatele. Déle by doSlo k posouzeni a vyhodnoceni
zaméru mistni komunikace WD 46 umistované rovnéz na pozemky navrhovatele. Chybéjici
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi se pak promitlo i do jeho prdva na ndmitky k tomuto
stanovisku.

K této namitce odplrce uvadi, ze koordinované stanovisko Krajského uradu
Stredoceského kraje ze dne 20. 8. 2009 bylo v dob¢ jeho vydani posouzeno jako dostacujici,
ato vcetné jeho odivodnéni. V navrhu uvadény rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 Ao 6/2010-130, byl totiz vydan pozdé&ji, nez toto stanovisko. Pofizovatel divod pro
nepiijeti stanoviska, resp. pozadovani podrobnéjsiho odiivodnéni, neshledal diivod. Podminky
uvedené ve stanovisku byly v dalsim pribéhu potfizovani tzemniho planu akceptovany.
Poftizovatel v prubéhu celého procesu potizovani uzemniho planu kladl zvyseny diiraz na
otazku ochrany, resp. zvySeni kvality Zivotniho prostfedi. Oproti pfedchozimu tzemnimu
planu byl objem zastavitelnych ploch i jejich vyuziti vyznamné snizen.

Navrhovatel v replice pak zdaraziuje, ze samotny souhlas nadfizeného organu v ramci
posouzeni tizemniho planu jeSt€ neznamend, ze Uzemni plan a jeho posouzeni je vécné
spravné. Jako kazdé jiné stanovisko dotCeného organu muze byt i stanovisko dotceného
organu na useku vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi nezakonné a vécné chybné, a proto
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podléha soudnimu prezkumu. Argumentace, ze rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 Ao 6/2010-130, nebyl v dobé vydani stanoviska dotéeného organu znam, je irelevantni.
Jak je zfejmé ze samotného rozsudku, pozadavky na odivodnéni stanoviska dotéeného organu
vyplyvaji pfimo ze zakona (z § 10i odst. 3 véty druhé zakona EIA) a nikoliv ze soudniho
rozhodnuti. Je pfitom odpoveédnosti odpiirce aplikovat pifislusna ustanoveni pravnich predpisii

v

a nelze se vymlouvat na pozd¢jsi judikaturu soudu.

2) Rozpor se stanoviskem dotceného organu na tseku posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ipravy zadani po vydani stanoviska

Navrhovatel uvadi, ze Gzemni plan nerespektuje stanovisko dotéené¢ho organu na
useku posuzovani vlivii na zivotni prostfedi obsazené v koordinovaném stanovisku ze dne
20. 8.2009, &. j. 121112/2009/KUSK-OZP/Méas. Uzemni plan totiZ stanovi ramec pro budouci
povoleni zdmért obsazenych v piiloze ¢. 1 zdkona EIA. Navrhovatel dale uvadi, ze po vydani
tohoto stanoviska, které se vztahovalo k navrhu zadani uzemniho planu, doslo k upravé zadani
na zaklad¢ uplatnénych pfipominek a pozadavkii. Upravené zadéni bylo schvaleno dne
11.11. 2009, pficemz dotCeny organ na useku posuzovani vlivil na zivotni prostfedi neme¢l
moznost se k takto upravenému navrhu zadani vyjadiit, coz mohlo mit vliv na obsah jeho
vyjadfeni v tom smyslu, zda navrh uzemniho planu bude ¢i nebude podléhat procesu
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.

Odpirce k tomuto navrhovému bodu uvadi, Ze Uzemni plan je se stanoviskem
Krajského uradu Stfedoceského kraje k zadani uzemniho planu v souladu. Déle uvadi, ze
komunikace WD 13 a WD 15 byly pfedmétem posuzovani SEA jiz pii zméné ¢. 2 izemniho
planu sidelnich utvard Ricany v roce 2006. Navic jsou prebirany z nadiazené tizemng
planovaci dokumentace — Zasad izemniho rozvoje Stiedogeského kraje (dale jen ,,ZUR SK*),
které byly z hlediska SEA posouzeny. Komunikace WD 46 je rovnéz prebirana z uzemniho
planu sidelniho utvaru Ri¢any. Stavby WD 82 a WD 83 jsou piebirany ze ZUR SK.
V blizkosti dalnice DI, které podle navrhovatele patii do kategorie II., bod 10.6 odptrce
uvadi, ze se jedna o viceméné zastavéné pozemky, které byly zastavitelné jiz pred vydanim
uzemniho planu. Tyto pozemky byly jiz dfive posouzeny z hlediska SEA. Nové zastavitelné
plochy nad ramec limitu plynouciho z pfilohy ¢. 1 zdkona EIA navrhovany nejsou. Jedina
nové navrzena plocha v této lokalit¢ oznacend J — 12 je navrhovana do plochy vyroba
a skladovani — technologicky park (plocha VP), kde jsou piipustné stavby do 500 m2, tedy
nedosahuji limitu uvedeného v pfiloze ¢. 1 zékona EIA.

K tvrzeni, Ze po vyjadieni dotCeného organu na useku posuzovani vlivii na zivotni
prosttedi doslo k upraveé na zaklad¢ uplatnénych piipominek a pozadavkd, odptrce uvadi, ze
v této véci bylo postupovano v souladu s § 47 odst. 4 stavebniho zakona.

V tomto bod¢ navrhovatel v replice uvadi, ze ptevzeti zdméru z nadiazené uzemné
planovaci dokumentace nezbavuje odpiirce povinnosti tento zamér, ktery stanovi rdmec pro
realizaci zaméri podle piilohy ¢. 1 zadkona EIA posoudit a vyhodnotit v mnohem
podrobnéjsim meétitku prislusném pro tento typ uzemné planovaci dokumentace. Podle § 43
odst. 3 stavebniho zakona totiz Gzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce
zptesnuje a rozviji cile a tikoly izemniho planovani v souladu se zdsadami izemniho rozvoje
kraje (dale jen ,,ZUR®). ZUR ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi piitom nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem tzemnimu planu, regula¢nimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim. Z této systematiky stavebniho zédkona i ze znéni nadfazené uzemné
planovaci dokumentace je tudiz zfejmé, ze vymezeni koridorG pro umisténi staveb WD 13,
WD 15, WD 82 a WD 83 piebiranych ze ZUR SK mélo byt zpiesnéno v ramci Gizemniho
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planu a toto zptesnéni pochopitelné podléha posouzeni podle zdkona EIA. Déle navrhovatel
poukazuje na to, Ze koridor pro umisténi stavby WD 15 nemohl byt pievzat ze ZUR SK,
nebot’ tento koridor byl zrusen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2013,
€.j.50 A 12/2013-87. Schvalenim koridoru této dopravni stavby proto odptrce porusil
ustanoveni stavebniho zdkona tykajici se hierarchie jednotlivych druhi uzemné planovaci
dokumentace. Tvrzené prevzeti koridoru WD 46 z piedchozi tzemné planovaci dokumentace
je pak neprukazné, protoze v textu uzemniho planu je tento koridor veden jako navrhovy,
nikoliv stavajici koridor a zaroven je tento koridor vymezovan jako vefejné prospésna stavba
s moznymi disledky podle stavebniho zakona, resp. zakona ¢. 184/2006 Sb. Argumentace
odptrce ohledné zastavitelnych ploch vymezenych v k. 0. Jazlovice (podél dalnice D1), je
podle navrhovatele neptesvédéiva. K plose J 12 navrhovatel poukazuje na to, Ze jde o plochu
o vyméie 17 971 m2 s uvazovanym poctem pracovnikl 35 — 50. Jedna se tedy o obchodni
zonu spadajici do kategorie II., bodu 10.6 zakona EIA. Argumentace zastavénou plochou
jednoho objektu je v tomto kontextu irelevantni.

Odkaz odptirce na § 47 odst. 4 stavebniho zdkona povazuje navrhovatel za neptipadny.
Podle jeho nazoru v okamziku, kdy se obsah navrhu zadani, ke kterému se vyjadiuje dotéeny
organ z pohledu, zda bude ¢i nebude pozadovat posouzeni uzemniho plénu v procesu SEA,
podstatnym zptisobem zméni, je povinnosti odplrce zajistit vyjadieni ptislusného dotceného
organu ke zminénému obsahu navrhu zadani. Pfi akceptovani argumentace odptirce by mohlo
dojit k obchazeni tohoto dot¢eného organu.

Ob¢ prvni namitky se ob€ tykaji stanoviska dotéené¢ho organu na tseku posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi. Ackoli kazda z nich toto stanovisko napada z pon¢kud odlisného
uhlu pohledu, 1ze se jimi vypofadat souhrnné. Témito namitkami navrhovatel stanovisku
dotcen¢ho organu na tseku posuzovani vlivll na zivotni prostfedi ve svém souhrnu vytyka
jeho neptezkoumatelnost a posléze namita, ze izemni plan zavéry stanoviska nerespektuje.

Soud vsak ve vztahu ktémto namitkhm musi konstatovat, ze ve vztahu
k navrhovatelem uplatnénym pozadavkiim na zruseni omezujicich podminek pro vystavbu
bytovych domii, na zruseni vymezeni funkéni plochy ZV — vetejna prostranstvi, vefejnd zelen
a zruseni vetejné prospésné stavby pro dopravni infrastrukturu WD 46, neshledal jakykoliv
myslitelny relevantni vztah pficinné souvislosti. Pfedné z ni¢eho neplyne, Ze by odstranéni
limitu v podobé stanoveni maximdlni zastavéné plochy bytového domu bylo jakkoliv
podminéno piehodnocenim zminéného podkladového stanoviska, resp. ze by k takovému
kroku stanovisko jakkoliv pfispélo. To Zadnym zpisobem neplyne z odivodnéni napadeného
opatieni obecné povahy a ani to neni navrhovatelem tvrzeno. Tvrdi-li pak navrhovatel
pricinny vztah vadného podkladového stanoviska Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze
dne 20.8.2009, ¢.j. 121112/2009/KUSK-OZP/Mas, a vymezeni funkéni plochy ZV —
vetejna prostranstvi, vefejna zelen a verejné prospésné stavby pro dopravni infrastrukturu WD
46, soud jeho nahled na tuto problematiku nesdili.

Zejména soud nesouhlasi se zavérem, Ze by piipadné provedeni vyhodnoceni vlivi
uzemniho planu na Zivotni prostfedi mohlo mit za nasledek nezahrnuti pozemku navrhovatele
do funkéni plochy ZV — vefejna prostranstvi, vefejnd zeleil. Naopak lze podle soudu
predpokladat, ze pokud by néjaky pozadavek z takového vyhodnoceni vzeSel, smétoval by
principialné spiSe k omezeni rozsahu zastavitelnych ploch (proti némuz vSak navrhovatelé
v podstaté broji), pricemz ptispévek budouci zastavby na spornych pozemecich k lepsi ochrané
zivotniho prostfedi v obci neni navrhovatelem tvrzen. Tato ivaha by mohla byt relevantni
pouze se vztahu k namitce chybéjiciho komplexniho vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi, nebot’ jeho soucasti je i posouzeni vlivii uzemniho planu na hospodaisky rozvoj
a soudrznost spoleCenstvi obyvatel izemi, jejichz potencidlnim vysledkem muze byt i zavér
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o potiebnosti zachovani dosavadnich zastavitelnych ploch vcetné pravé spornych pozemkai.
Takova namitka vSak v nadvrhu obsazena neni.

Pokud jde o vetejn¢ prospésnou stavbu pro dopravni infrastrukturu WD 46, ktera je
prodlouzenim ulice Nad Rybnickem, navrhovatel souvislost tohoto zaméru s provedenim
vyhodnoceni vlivii uzemniho planu na zivotni prostiedi opét tvrdi, avSak bez jakychkoli
konkrétnich argumentd. Navrhovatel tento zamér v namitce uvedené pod bodem 2) tadi bez
bliz§iho vysvétleni mezi zaméry obsazené v pfiloze 1 zakona EIA. Soud se vsSak s timto
tvrzenim neztotoznuje, nebot’ v piipadé tohoto zaméru vibec nelze uvazovat o tom, ze by
patfil mezi zadméry, které obsahuje uvedend pfiloha zakona EIA, kterd, pokud jde
o komunikace, zahrnuje v kategorii I pod bodem 9.3 Novostavby, rozsifovani a pielozky
dalnic a rychlostnich silnic, a pod bodem 9.4 Novostavby, rozsifovani a pielozky silnic
mistnich komunikaci o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich, véetn¢ rozsifeni nebo pielozek
stavajicich silnic nebo mistnich komunikaci o dvou nebo méné jizdnich pruzich na silnice
nebo mistni komunikace o Ctyfech a vice jizdnich pruzich, o délce 10 km a vice, a v kategorii
II pod bodem 9.1 Novostavby, rozsifovani a prelozky silnic vSech tfid a mistnich komunikaci
I. a II. tfidy (zaméry neuvedené v kategorii I).

Ptiloha 1 zdkona EIA tedy jako nejniz$i tfidu zahrnuje mistni komunikaci II tfidy,
kterou je podle § 6 odst. 3 pism. b) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpist, dopravné vyznamna sbérnd komunikace s omezenim piimého
pfipojeni sousednich nemovitosti. Takovou komunikaci vSak zdmér mistni komunikace
WD 46 neni. Tento zdmér je dle vykresu 7 — Koncepce vefejné infrastruktury — dopravni
fazen do kategorie mistni zklidnéné komunikace. Tento typ komunikace je textovou casti
uzemniho planu (str. 20) oznacCen jako typ III b., ktery je zde dale charakterizovan jako
komunikace, ktera je navrhovana pouze v kratkych ulicich do délky 50 m o minimalni $ifce
4,5 m. Z pohledu zakona o pozemnich komunikacich tak jde zjevné o mistni komunikaci III.
Tridy, které je ustanovenim § 6 odst. 3 pism. c¢) uveden¢ho zakona charakterizovana jako
obsluzna komunikace.

JestliZze navrhovatel v ndmitce pod bodem 2) uvadi dalsi zadméry, neuvadi vibec, jak
tyto zaméry souvisi a ovliviiuji jeho nemovitosti, o jejichz vlastnictvi opira svoji aktivni
navrhovou legitimaci, a ani soudu tato souvislost neni zfejma, nebot’ jde o zaméry od dané
lokality vesmés zna¢n¢ vzdalené.

Pod bodem 2) navrhovatel jesté namital, ze po vydani stanoviska Krajského uradu
Stiedoeského kraje ze dne 20.8.2009, &.j. 121112/2009/KUSK-OZP/Mas, které se
vztahovalo k navrhu zadani izemniho planu, doslo k upravé zadani na zaklad¢é uplatnénych
pripominek a pozadavkl. Upravené zadani bylo schvaleno dne 11. 11. 2009, pticemz dotceny
organ na useku posuzovani vlivli na zivotni prostfedi nemél moznost se k takto upravenému
navrhu zadani vyjadfit, coz mohlo mit vliv na obsah jeho vyjadieni v tom smyslu, zda navrh
uzemniho planu bude ¢i nebude podléhat procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi. I tato
namitka je vSak velmi obecna, nebot’ neuvadi, o jaké konkrétni zaméry bylo zadani upraveno,
natoz aby byl tvrzen myslitelny vztah takovych zaméri k lokalité, v niz se nachazeji pozemky
navrhovatele.

K namitkam uvedenym pod bodem 1) a 2) ze vSech shora uvedenych davoda
navrhovatel neni zjevné¢ aktivné legitimovan, a proto se ji soud vécné nezabyval.
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3) Rozpor s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zidkona - porizovatel si nevyzadal
stanovisko prislusného titadu

Navrhovatel uvadi, ze na zdklad¢ podstatnych Gprav navrhu tzemniho planu doslo
k opakovanym vefejnym projednanim navrhu uzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2
stavebniho zdkona. Pofizovatel vSak vrozporu suvedenym ustanovenim nevyzadal
stanovisko pfislusného tfadu k tomu, zda takto upraveny navrh uzemniho planu ma byt
posuzovan v procesu SEA. K tomu navrhovatel shodné jako pod bodem ¢. 1) uvadi, Zze pokud
by upraveny navrh uzemniho planu byl pfedmétem posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi,
doslo by kadekvatnimu vyhodnoceni stavu vefejné zelené a vefejnych prostranstvi
a nemusela byt funkéni plocha ZV nesmysIné umisténa na jeho pozemku. Stejné tak by doslo
k posouzeni a vyhodnoceni zdméru mistni komunikace WD 46 umistované rovnéz na
pozemky navrhovatele.

Odpiirce ve vyjadreni uvadi, Ze stanovisko podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona bylo
k prvnimu opakovanému vefejnému projednani vyzadano dne 10. 5. 2013 a k druhému
opakovanému vefejnému projednani dopisem ze dne 4. 11. 2013. Po tfetim opakovaném
vefejném projednani nebylo jiz stanovisko samostatné vyzadano, to vsak nemélo zadny dopad
na prabéh procesu pripravy uzemniho planu, nebot’ v ramci uprav mezi prvnim a tfetim
opakovanym vefejnym projednanim nedoslo k zaddnym zménam, které by mohly zménu
stanoviska ovlivnit. Stanovisko z hlediska SEA je ptfesto soucasti koordinovaného stanoviska
organu zivotniho prostiedi Krajského uradu Stredoceského kraje, €. j. 035239/2014/KUSK.

K tomuto vyjadieni odptirce navrhovatel v replice uvadi, ze na poruSeni § 52 odst. 3
stavebniho zékona trva. Dodava, ze stavebni zdkon nedava pofizovateli pravomoc posoudit,
zda doslo ke zménam, které by mohly ovlivnit zménu stanoviska.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. (k Gpravam
doslo az po 1. 1. 2013), dojde-li na zaklad¢ vefejného projednadni k podstatné Gpraveé navrhu
uzemniho planu, potizovatel si vyzada stanovisko ptislusného radu a stanovisko ptislusného
organu ochrany ptirody podle § 451 zakona EIA. Ptislusny ufad ve stanovisku uvede, zda ma
byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivli na zivotni prostiedi, pfipadné stanovi
podrobné&jsi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Upraveny
navrh a pfipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi se
v rozsahu téchto Uprav projednd na opakovaném vetfejném projednani; pfitom se postupuje
obdobné podle § 52.

Jelikoz 1 tato namitka se vécné dotykd problematiky vyhodnoceni vlivii uizemniho
planu na zivotni prostfedi, pficemz navrhovatel se ohledné dotCeni jeho prav odkazuje na
tvrzeni uvedend pod namitkou 1), je soud nucen konstatovat, ze i zde chybi jakykoliv
myslitelny a logicky relevantni vztah pfi¢inné souvislosti mezi namitkou a subjektivnimi
pravy navrhovatele. V podrobnostech soud pro stru¢nost odkazuje na své uvahy uc¢inéné shora
ve vztahu k ndmitkam 1 a 2).

4) Absence rozhodnuti o namitkach

Navrhovatel odkazuje na znéni usneseni zastupitelstva odptirce ze dne 28. 5. 2014,
¢. 14-06-001, z néhoz dovozuje, Ze neexistuje zadné usneseni zastupitelstva odputrce, kterym
by ve smyslu § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,spravni fad*) bylo rozhodnuto o jeho namitkach a namitkach dalSich osob. Uvedené
usneseni totiz podle navrhovatele nelze povazovat za rozhodnuti o namitkach. Proto



-9.

navrhovatel tvrdi zasah do svého prava na spravedlivy proces, kdy v rozporu s § 172 odst. 5
spravniho fadu, nebylo rozhodnuto o jim vznesenych ndmitkach.

Odptirce k tomuto navrhovému bodu uvadi, Ze zastupitelstvo usnesenim ze dne
28.5.2014, ¢. 14-06-001, rozhodlo o vydani uzemniho planu. V citovaném usneseni je odkaz
na § 171 a nasl. spravniho tadu. Je proto zfejmé, ze timto usnesenim rozhodlo zastupitelstvo
i 0 namitkach. Zastupitelstvu byl k projednani pfedlozen material, ktery obsahoval navrh
rozhodnuti o namitkach, kde v ptilohach ¢. 3, 4, 5 a 6 je na titulni stran¢ uvedeno, Ze se jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 spravniho fadu. Odptrce dale odkazuje na rozhodnuti o
namitkach, které je soucasti odivodnéni uzemniho planu a je nedilnou soucasti celé
dokumentace, o které =zastupitelstvo uvedenym usnesenim rozhodlo. Zde se uvadi
., Zastupitelstvo mésta Ricany, jako spravni orgdn prislusny podle § 6 odst. 5 pism. c)
stavebniho zakona rozhoduje podle § 172 odst. 5 zakona 500/2004 Sb. o namitkach tak, jak je
uvedeno v této casti oditvodnéni opatreni obecné povahy.

K vyjadieni odpirce navrhovatel v replice uvadi, ze usneseni zastupitelstva odptirce
povazuje za nedostatecné a rozporné se zakonem, a to s § 54 odst. 2 stavebniho tadu, nebot
zn¢j neni seznatelné, zda tento organ odpurce provedl ovéieni skute¢nosti pozadovanych
v daném ustanoveni. Dale navrhovatel uvadi, ze vyrok rozhodnuti zastupitelstva odptrce
o namitkadch musi byt pfedmétem samostatného rozhodnuti. Podle § 172 odst. 5 spravniho
fadu a podle odborné literatury (Vedral, J.: Spravni tad, komentar, II. vydani, BOVA
POLYGON 2012, str. 1367-1368), je rozhodnuti o namitkach samostatnym vystupem organu
vefejné spravy a nelze jej ztotoziovat s opatfenim obecné povahy. Neni mozné, aby
rozhodujici organ toto rozhodnuti ucinil pouze jako jednu ze soucasti jeho rozhodnuti
(usneseni o vydani tzemniho planu).

Podle § 172 odst. 5 véty treti spravniho fadu o ndmitkach rozhoduje spravni organ,
ktery vydava opatfeni obecné povahy. Podle § 172 odst. 5 véty paté spravniho tadu se
rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odlivodnéni, uvede jako soucast
odtvodnéni opatieni obecné povahy. Uzemni plan vydava podle § 54 odst. 2 stavebniho
zéakona zastupitelstvo obce.

V projednavané véci ze zdpisu €. 14-06 ztadného zasedani Zastupitelstva mésta
Ricany konaného dne 28. 5. 2014 plyne, Ze pii tomto zasedani piijalo zastupitelstvo usneseni
¢. 14-06-001, kterym vydalo ,,podle § 6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim 7adu (stavebni zdkon), v souladu s § 54 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zdkon), za pouZiti § 43 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), v souladu s § 13
vyhlasky t 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, vzemnée planovaci dokumentaci
a zptisobu evidence uzemné planovaci cinnosti, za pouziti § 171 a nasledujicich zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, v souladu s § 35 odst. 2 a § 84 odst. 2 pism. x) uzemni plan
Rican ve znéni, které je obsahem piiloh tohoto materidlu. Dokumentace obsahuje ndvrh
(textovou a grafickou cdst) a oditvodnént (textovou a grafickou cdst).

Na zéklad¢ citovaného usneseni nelze mit zadné pochyby o tom, ze izemni plan byl
radné vydan. To ostatné nezpochybiuje ani navrhovatel. Ma vsak za to, Ze timto, ani jinym
usnesenim nebylo rozhodnuto o namitkach, a proto toto rozhodnuti nebylo viibec vydano.
Tento jeho zavér soud nesdili, nebot” jestlize bylo fadné pfijato usneseni, kterym byl vydan
uzemni plan, bylo soucasné rozhodnuto i o namitkach. Souéasti uzemniho planu, ktery je
vydavan, je totiZz mj. i jeho odtivodnéni, jehoz soucasti je i rozhodnuti o namitkach. Spole¢né
s izemnim planem jsou proto vramci jednoho rozhodnuti zastupitelstva obce vydavéna
1 jednotlivd rozhodnuti o namitkach. Pokud navrhovatelem zminovana komentéafova literatura
hovofti o tom, Ze rozhodnuti o namitkach jsou samostatnym vystupem organu vetejné spravy
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a ze jej nelze ztotoznovat s opatfenim obecné povahy, je tieba tento zavér chapat tak, ze jde
o samostatny vystup z hlediska materialniho, nikoli vSak z hlediska formalniho. Formalni
jednota musi byt zachovana jiz jen z potfeby eliminovat riziko vzniku protichtidnych a vnitiné
rozpornych rozhodnuti zastupitelstva. Je totiz tfeba vytvofit podminky pro to, aby rozhodnuti
o namitkach byla v souladu se samotnym izemnim planem.

Soud ve vztahu k této namitce uzavird, ze izemni plan i rozhodnuti o namitkach jsou
vydavana jednim usnesenim zastupitelstva, kterym v daném pripadé bylo usneseni
¢. 14-06-001. Tato namitka proto neni diivodna.

5) Nedostatecné vyporadani namitek navrhovatele

Bez ohledu na 4. navrhovy bod navrhovatel namita, ze vyporadani jeho namitek tak,
jak bylo provedeno v ptilohach ¢. 3, 4, 5 a 6 izemniho planu, je nezakonné pro nedostatek
odivodnéni. Dodava, Ze v prubéhu projednavani navrhu tzemniho planu opakované vznesl
namitky, a to v tnoru 2012 (namitky evidovany pod ¢islem 116942), v ¢ervnu 2013 (namitky
evidovany pod c¢islem 35894), v prosinci 2013 (namitky evidovany pod cislem 71860) a
v bfeznu 2014 (namitky evidovany pod cislem 179004). Tyto namitky se tykaly
navrhované¢ho funkéniho vyuziti jeho pozemki, pficemz zejména ndmitky z cervna 2013
obsahuji velmi podrobné odivodnéni, vcetn¢ odkazu na jednotlivd ustanoveni pravnich
predpistt a dal$i dokumenty. Namitky vznesené pii naslednych opakovanych vetejnych
projednanich jsou obsahové totozné, nebot’ navrh uzemniho planu ztstal totozny. Vyporadani
téchto namitek je vsak podle navrhovatele zcela nedostatecné. K tomu navrhovatel odkazuje
na judikaturu NSS, zejména rozsudek ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010-130, rozsudek ze
dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, rozsudek €. j. 1 Ao 3/2008-136, rozsudek
¢.J. 1 Ao 2/2009-86 a rozsudek €. j. 6 Ao 1/2009-98. Navrhovatel namita, Ze vypotradani jeho
namitek je v rozporu s pozadavky, které plynou ze stavebniho zakona, spravniho tadu a vyse
uvedené judikatury NSS. Proto je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Podle nazoru odpirce bylo vypotadani namitek provedeno k fadnému vefejnému
projednani ze dne 14. 2. 2012. Jak sam navrhovatel uvadi, ostatni uplatnéné namitky
k nasledujicim opakovanym vefejnym projednanim tzemniho planu byly vécné shodné,
protoze navrh nebyl v téchto bodech nijak ménén. Pfedmétem opakovanych vefejnych
projednani vSak byly ty ¢asti izemniho planu, které se ménily, a to v souladu s § 53 odst. 2
stavebniho zédkona. Proto vypotfadani ndmitek pifi opakovaném projednani bylo bezptedmétné,
nicméné pofizovatel se snazil i takto podané namitky v prvnim a druhém vetejném projednani
vypotadat v duchu uplatnénych namitek k vefejnému projednani ze dne 14. 2. 2012. Pfi tfetim
projednani jiz pofizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem konstatoval, ze uvedené
namitky nebyly pfedmétem opakovaného vefejného projednavéani. Samotné vyporadani
namitek uplatnénych k vefejnému projednani v unoru 2012 je podle ndzoru odpirce
dostatecné a z rozhodnuti je patrné, jaké divody vedly zastupitelstvo obce k jejich
vyporadani.

K tomuto bodu navrhovatel v replice uvadi, ze vypotradani jeho namitek uplatnénych
k vefejnému projednani v tnoru 2012 dostatecné neni a odkazuje na svoji argumentaci
uvedenou v navrhu. TotéZ plati o namitkach z cervna 2013.

Z predlozené dokumentace vyplynulo, Ze navrhovatel podal dne 26. 1. 2012 namitky
proti navrhu tzemniho planu (k vefejnému projednani navrhu, které se konalo dne
14.2.2012), témito namitkami brojil proti vetejné prospésné stavbé WD 46 situované na jeho
pozemcich. Této namitce nebylo nevyhovéno stimto odivodnénim: ,, Pozemky parc.
¢ 1453/4, 1453/6, 1453/8 a 1453/9, k.ai. Ricany u Prahy jsou vymezeny v zastavitelné plose
navrhu s funkcnim oznacenim BH (bydleni v bytovych domech), cdstecné v zastavitelné plose
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navrhu s funkénim oznacenim SM (plochy smiSené obytné — meéstské), z menSi cdsti
v zastavitelné plose navrhu s funkcnim oznacenim OS (obcanské vybaveni — télovychovna
a sportovni zarizeni) a v zastavitelné plose navrhu s funkcnim oznacenim ZV (verejnd zelen).
Navrh verejné prospésné stavby WD 46 komunikace prodlouzeni ulice Nad rybnickem je
vyznamna pro obsluhu dané lokality a je také respektovana v vuzemni studii Olivova-Pomezni
schvalené dne 28. 03. 2013." Dale navrhovatel brojil proti regulativim pro plochy BH
(bydleni v bytovych domech) a SM (plochy smiSené obytné — méstské), v disledku kterych
klesa pripustna zastavénost pozemku na 16 %. Ani této ndmitce nebylo vyhovéno
s odivodnénim, ze ,,/pJodminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti jsou
stanoveny odbornym a kvalifikovanym ndzorem zpracovatele UP v souladu se zdkonem
¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon) a vyhlaskou
¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti a s ukoly a cili uzemniho planovani. Zejména
pak v pozadavku obsahu textové casti dle prilohy ¢. 7, kapitoly I. Obsahu vuzemniho planu
odst. 1) pism. f) - , stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti
s urcenim prevazujictho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je moziné jej stanovit,
pripustného vyuziti, nepripustného vyuziti (véetné stanoventi, ve kterych plochdach je vylouceno
umistovani staveb, zarizeni a jinych opatreni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho
zdkona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni
podminek prostorového usporadani, véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného rdazu
(napriklad vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi
vymeéry pro vymezovdni stavebmich pozemkii a intenzity jejich vyuziti“. Navrhovatel téz
vylovil nesouhlas se zatazenim pozemku parc. ¢. 1453/9 do plochy ZV (vefejna zelen). Ani
této namitce nebylo vyhovéno, a to s timto odivodnénim: ,, Pozemek parc. ¢. 1453/9, k. u.
Ricany u Prahy je vymezen cdstecné v zastavitelné plose navrhu s funkcnim oznacenim BH
(bydleni v bytovych domech), castecné v zastavitelné plose navrhu s funkcénim oznacenim SM
(plochy smisené obytné — méstské), z mensi casti v zastavitelné plose navrhu s funkcnim
oznacenim ZV (verejna zelen). Dle zadani vizemniho planu je v souladu s bodem 4. vymezeni
verejnych prostranstvi nutno zachovat a rozsirit pocet verejnych prostranstvi, posilit jejich
vzajemné vazby a spojitost, v jednotlivych mistnich cdstech zachovat a jasnéji vymezit
stavajici hlavni verejné prostory a vseobecné je doplnit o nové aktivity, dosadbu zelené
a upravy parteru.

Dne 17. 6. 2013 podal navrhovatel kupravenému navrhu wzemniho plénu
(k opakovanému vefejnému projednani navrhu, které se konalo dne 10. 6. 2013) namitky,
které se obsahové shoduji s namitkami podanymi dne 26. 1. 2012, odivodnény vsak jsou
podrobné&ji, v podstaté¢ shodné jako v projednavaném navrhu. Témto namitkdm nebylo
vyhovéno s timto odivodnénim: ,, Pozemky parc. ¢. 1453/4, 1453/6, 1453/8 a 1453/9, k. u.
Ricany u Prahy jsou v zastavitelné cdsti obce v plose navrhu s oznacenim funkcniho vyuZiti
BH (bydleni v bytovych domech), SM (plochy smisené obytné — mestské) a ZV (verejna zelen),
které plné respektuje zpracovanou tizemni studii Ric¢any ,, Olivova-Pomezni“ schvalenou dne
28. 03. 2013. Plocha vymezend v zastavitelné v plose navrhu s funkcnim oznacenim ZV
(verejnad zelen) navrzend na pozemku parc. ¢. 1453/9 je plné v souladu s cili a ukoly tizemniho
planovani ohlednée prostupnosti daného uzemi a zaclefiovani zelene do koncepce mésta. Dale
dle platné vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. je nutné vymery objektii resit v podrobnosti regulacniho
planu, nebot tuto podrobnost UP Ric¢any neresi. *

Shodné formulované i odiivodnéné namitky podal navrhovatel také dne 6. 12. 2013
(k druhému opakovanému vefejnému projednani navrhu, které se konalo dne 5. 12. 2013)
adne 21. 3. 2014 (k tfetimu opakovanému vefejnému projednani navrhu, které se konalo dne
24.3.2014). O téchto namitkdch rozhodovano nebylo s tim, Ze dand problematika nebyla
pfedmétem druhého, potazmo tfetiho opakovaného vetejného projednani ndvrhu tzemniho
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planu.

Soud se musel predné zabyvat otdzkou, jak bylo tfeba postupovat v navaznosti na
podani namitek ze strany navrhovatele k opakovanym vefejnym projednanim, konkrétné
namitek podanych v ¢ervnu 2013, v prosinci 2013 a v bieznu 2014.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zédkona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, dojde-li na
zaklad¢ vefejného projedndni k podstatné upravé navrhu tzemniho planu, pofizovatel si
vyzada stanovisko pfislusného tifadu a stanovisko piislusného organu ochrany ptirody podle
§ 451 zékona EIA. Prislusny fad ve stanovisku uvede, zda mé byt upraveny navrh posuzovan
z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi, pfipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 10i
zékona o posuzovani vlivli na zivotni prostifedi. Upraveny navrh a pfipadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gizemi se v rozsahu téchto Gprav projedna na
opakovaném vefejném projednani; ptritom se postupuje obdobné podle § 52 stavebniho
zékona.

Pro posouzeni shora polozené otazky je z citovaného ustanoveni podstatna jeho treti
véta, podle niz se upraveny navrh a ptipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj tzemi projednd na opakovaném vefejném projednani v rozsahu téchto
uprav. Navrh uzemniho planu se tedy neprojednava kompletné znovu, ale pouze v ¢astech,
které byly dotéeny podstatnou zménou. Toto omezeni se nasledné musi nutné projevit
v moznosti podavat proti upravenému navrhu uzemniho planu projednavaného v opakovaném
vefejném projednani ndmitky a pfipominky. Jak plyne z § 53 stavebniho zékona, postupuje se
pfi opakovaném vefejném projednani navrhu a jeho ptipravé obdobné jako pii vefejném
projednani navrhu. Byt v daném ustanoveni vyslovné omezeni ve vztahu k moZznosti
dotcenych osob podavat namitky proti podstatné upravenému navrhu tizemniho planu chybi,
je tfeba toto omezeni dovodit pravé ztoho, ze pii opakovaném vefejném projednani se
upraveny uzemni plan projednava pouze v rozsahu provedenych uprav, a proto namitky
mohou dotéené osoby sméfovat pouze do provedenych Uprav navrhu tzemniho planu.
V disledku toho se logicky omezuje i okruh dotéenych osob, nebot’ namitky mohou v této
fazi podat jiz jen ti vlastnici pozemkii a staveb dotCeni podstatnymi zménami v navrhu
uzemniho planu. Soucasné je tieba za osoby opravnéné podat ndmitky povazovat i takové
osoby, které své dotéeni budou dovozovat nikoli z podstatnych zmén navrhu uzemniho planu,
ale z vnéjSich okolnosti s izemnim planem tuzce souvisejicich. Takovymi okolnostmi mize
byt napiiklad v mezidobi vydané uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni umistujici
a povolujici stavbu na pozemku, ktery navrh tzemniho planu fadi do nezastavitelnych ploch.

Opacny pfistup, tedy ptipuSténi namitek vSech vlastnikli pozemkl regulovanych
uzemnim planem i ve fazi opakovaného vetejného projednani bez ohledu na to, Ze jejich
pozemky byly dotéeny podstatnou tpravou izemniho planu, by podle nazoru soudu znamenal
rezignaci na koncentraci fizeni, kterou stavebni zakon stanovi v § 52 odst. 3 stavebniho
zékona. Tato zésada pfitom ma v fizeni o uzemnim planu zcela opravnéné misto, nebot’ jde
o fizeni, kterému je z divodu jeho rozséhlosti zcela nezbytné stanovit urcité casové limity,
pricemz nutno dodat, Ze i ptes tyto limity jde velmi Casto o fizeni ¢asové velmi narocné.

Jsou-li 1 pfes shora ucinéné zaveéry namitky v popsané situaci podany, nelze k nim
podle nazoru soudu pfihlizet, coz je koncept uplatnény stavebnim zdkonem jak pro namitky,
které jsou podany opozdéné (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona), tak i pro namitky, o kterych
bylo rozhodnuto pii vydani zasad izemniho rozvoje (§ 52 odst. 4 stavebniho zakona). Na
namitky podané neopravnénou osobou pfitom neni divodu nahlizet jinak. O takovych
namitkach se tudiz vécné nerozhoduje.

S ohledem na shora uvedené se soud zamétil na otazku, zda se regulace vztahujici se
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k pozemkim ve vlastnictvi navrhovatele v navaznosti na prvni navrh izemniho planu zménila
¢i nikoli. Z predlozené¢ dokumentace soud zjistil, ze grafickd ¢ast uzemniho planu se ve
vztahu k pozemkim navrhovatele v procesu projednavani tzemniho planu neménila.
V textové Casti tzemniho planu, a to konkrétné v podminkach prostorového uspotradani
jednotlivych funkénich ploch, vSak jiz ke zméndm postupné dochdzelo. Konkrétné ve druhé
verzi z kvétna 2013 oproti verzi z ledna 2012 v plose BH (bydleni v bytovych domech) chybi
omezeni stanovici, ze ,,na kazdych 1500 m2 je pripustna stavba jednoho bytového domu*,
oproti tomu se zde objevuje regulativ maximalni zastavénosti pro bytové domy v rozsahu 35
% a jsou rovnéz stanoveny regulativy samostatné pro bytové domy a rodinné domy. Regulativ
maximalni zastavéné plochy jednotlivého domu v rozsahu 250 m2 z{stava nezménén. Rovnéz
v plose SM (plochy smiSené obytné méstské) dochazi v druhé verzi z kvétna 2013 k zménam
v podminkach prostorového uspofadani. Limit zastavéné plochy na jeden objekt se
u bytového domu zvysuje z 250 m2 na 350 m2, i v této plose dochazi k odstranéni regulativu,
ze na kazdych 1500 m2 je pfipustna stavba jednoho bytového domu. Dale dochéazi k zménam
v regulativech stanovicich nejvyssi piipustnou miru procentniho zastavéni pozemku. Pouze
v plochach ZV (vefejna zelen) k podstatnym zménam nedochazi. Neméni se ani vymezeni
vetejné prospésné stavby pro dopravni infrastrukturu WD 46.

Soucasné¢ nemuze soud piehlédnout, ze dne 28. 3. 2013 byla Méstskym tfadem
v Ri¢anech po schvileni zastupitelstvem mésta vydana Uzemni studie OLIVOVA -
POMEZNI. Tato tizemni studie byla vydana poté, co prob&hlo vefejné projednani navrhu,
a kratce pted konanim prvniho opakovaného vetejného projednani. I tato uzemni studie feSici
pravé usporadani lokality ve vlastnictvi navrhovatele, jakozto dal§i z moznych vnéjSich
skutecnosti, je nutn¢ divodem, pro¢ je tieba pripustit moznost podat ze strany navrhovatele
namitky proti upravenému ndvrhu tizemniho planu, nebot’ jde ve smyslu § 25, § 30 a § 47
odst. 1 stavebniho zakona o jeden z podkladi, z nichz se pti tvorbé tizemniho planu vychazi,
to plati i pfesto, Ze izemni studie je podkladem nezavaznym a je tudiz pravem zastupitelstva
obce se od zavért uzemni studie odklonit. V takovém pifipad¢ vSak musi byt zména v nazoru
zastupitelstva dostatecné odiivodnéna (zejména v ptipadé takto rychlého posunu), pficemz
prostor k tomu vznikd pravé vrozhodnuti o namitce, kterd se na danou Uzemni studii
odvolava.

Na zaklad¢ uvedenych zjisténi dospiva soud k zavéru, Ze o namitkach navrhovatele
cervna 2013 (k opakovanému vefejnému projednani navrhu, které se konalo dne 10. 6. 2013)
bylo tieba rozhodnout, nebot’ regulace pozemkil navrhovatele po vefejném projednani, které
se konalo dne 14. 2. 2012, doznala ve svém souhrnu podstatnych zmén a také doslo ke zméné
v uzemné planovacich podkladech. To pfitom odpirce ucinil; ndmitky zamitl s odiivodnénim
citovanym shora.

Pokud jde o posun mezi verzi z kvétna 2013 a z listopadu 2013, soud konstatuje, ze
i zde doslo ke zménam. V plose BH (bydleni v bytovych domech) se ve verzi z kvétna 2013
pro bytové domy uvadi maximalni mira pfipustného zastavéni v rozsahu 35 %, zatimco ve
verzi z listopadu 2013 se uvadi pouze 25%. Tato zména se nejzasadnéji projevuje ve vztahu
k pozemkim v zastavénych tzemich, ve kterych se pfipousti déleni pozemka tak, ze vymeéra
kazdého z nich musi byt minimalné¢ 700 m2. Zatimco podle verze z kvétna 2013 v pfipadé
takového pozemku bylo mozné umistit dim o téméf maximalni piipustné plose 250 m2
(zastavénost by vychazela na 35,7 %), podle verze z listopadu 2013 by jiz bylo mozné
v dusledku nutnosti splnit soucasné vSechny regulativy umistit pouze bytovy dim o ploSe
mensi. V ploSe SM (plochy smiSené obytné méstské) dochdzi ve verzi z listopadu 2013 ke
snizeni regulativu maximalni zastavénosti pro bytové domy v zastavitelnych plochach ze
40 % na 30 % a naopak ke zvyseni tohoto regulativii v zastavénych plochach z 30 % na 40 %.
V plochach ZV (vefejnd zelen) a ve vymezeni vetejné prospesné stavby pro dopravni
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infrastrukturu WD 46 ani v této fazi nedochazi k podstatnym zménam.

I tyto zmény soud ve svém souhrnu hodnoti jako zmény podstatné ve vztahu
k navrhovateli, coz znamena, Ze podal-li navrhovatel v této fazi dalsi namitky, mélo o nich
byt rozhodnuto. To vSak zastupitelstvo obce neucinilo, nebot’ ve vztahu k témto namitkam
byla uinéna pouze poznamka: ,, Nebylo predmétem 2.0OVP*. Takovy postup je soud nucen
hodnotit jako vadu fizeni s potencialnim vlivem na zakonnost napaden¢ho tizemniho planu.
I kdyby pak soud tuto poznamku vnimal sohledem na vysledek namitkového fizeni
v predchazejicich fazich jako negativni rozhodnuti o namitkach, byt zde k tomu odpovidajici
vyrok postrada, musel by stejn¢ konstatovat chybéjici odlivodnéni takového rozhodnuti,
a tedy vadu neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Pro uplnost soud uvadi, Zze byt navrhovatel ve svych namitkach ve vztahu
k regulativim plochy BH (bydleni v bytovych domech) a SM (plochy smiSené obytné
meéstské) brojil primarné proti regulativu, ktery se jako takovy neménil, nelze z tohoto diivodu
jeho namitku nepfipustit, pokud se v dané plose, do které jsou pozemky navrhovatele
zafazovany, ménily regulativy Uzce souvisejici. Tato okolnost by pak méla vliv az na vécné
posouzeni namitky (ke kterému vSak v dané véci nedoslo), nikoli na jeji pfipustnost. Totéz
plati ve vztahu k ndmitkam proti zafazeni ¢asti pozemka navrhovatele do plochy ZV (vefejna
zelen) a ve vztahu k vymezeni vefejné prospésné stavby WD 46, nebot’ tato Gprava v dané
lokalit€ spolu zjevné tzce souvisi. Ostatné namitku proti veiejn¢ prospésné stavbé WD 46
navrhovatel formuluje podminéné, tj. nesouhlasi, pokud ziistane zachovan omezujici regulativ
v plochach BH (bydleni v bytovych domech) a SM (plochy smisené obytné méstské).

Za daného stavu dospél soud k zavéru, ze izemni plan je tfeba v napadeném rozsahu
zrusit, a to pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. T. s.]. S ohledem
na zasadu zdrzenlivosti (plynouci zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS) zrusil soud uzemni
plan pouze ve vztahu k pozemkiim navrhovatele, od nichz je ostatné odvijena i jeho navrhova
legitimace.

Za této situace se jiz soud nezabyval otdzkou piezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach podanych dne 26. 1. 2012 (k vefejnému projednani névrhu, které se konalo dne
14.2.2012) adne 17. 6. 2013 (k opakovanému vetejnému projednani navrhu, které se konalo
dne 10. 6. 2013), nebot’ by to na jeho rozhodnuti jiz nemélo vliv. Ze stejnych diivodi se soud
jiz nezabyval ani posledni vznesenou namitkou brojici do proporcionality uzemniho planu.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Odpirce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Navrhovateli
pak na nahradé nakladt fizeni soud pfiznal celkovou Castku 17.342,- K¢&. Nahrada néklada
fizeni predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000,- K¢ a odménu
zastupce ve vysi 12.342,- K¢ Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipad¢ tfi ukony pravni
sluzby, tedy tfikrat tkon po 3.100,- K& (pfevzeti zastoupeni, podani navrhu a repliky
k vyjadieni odptrce) podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif™),
k ¢emuz je dale tieba pricist tiikrat rezijni pausal po 300,- K¢ za nahradu hotovych vydaji
zastupce navrhovatele podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odmeéna je dale
navysena o nahradu za 21 % DPH ve vysi 2.142,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 16. prosince 2014 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni].



