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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z piedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Toméase Kocourka, Ph.D., v pravni
véci navrhovatele: MUDr. J. S., bytem X, zastoupeného Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
Frank Bold advokati, s. r. 0., se sidlem Udolni 33, Brno, proti odpirci: Mésto Ri¢any, se
sidlem Masarykovo nam. 53/40, Ri¢any, o navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy
ze dne 28. 5. 2014, &j. 67879/2011/MURI/OUPRR/493 - {izemni plin mésta Ri¢any,

takto:

l. Opatieni obecné povahy — uzemni plan mésta Ri¢any vydany usnesenim zastupitelstva
mésta Ricany pod &j. 67879/2011/MURI/OUPRR/493 dne 28.5.2014,sezrusuje
v Casti textového a grafického vymezeni plochy NSG — smiSené nezastavéné uzemi —
zelei segregaéni na pozemcich parc. &. x. vK. 0. S. u Ri¢an, a to ke dni pravni moci
tohoto rozsudku.

1. Odpurce je p oVvinen zaplatit navrhovateli na nahrad¢ naklada fizeni Castku
17.342 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdam Mgr. Jifiho
Nezhyby, advokata.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem podanym u Krajského soudu v Praze domaha zru$eni opatieni
obecné povahy — tizemniho planu mésta Ri¢any vydaného usnesenim zastupitelstva mésta
Ricany pod &j. 67879/2011/MURI/OUPRR/493 dne 24. 7. 2014, a to v textové a grafické ¢asti
vymezeni plochy NSG - smiSené nezastavéné tizemi — zelen segregacni (dale jen ,,NSG*)
a vymezeni hranic zastavitelného (zemi na pozemcich parc. ¢. x a x v k. 0. S. u Ri¢an.
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Navrhovatel predeslal, Ze izemni plan v napadené ¢asti zménil funkéni vyuziti jeho
vySe oznacenych pozemku, ¢imz byl zkracen na svych pravech, zejména pravu vlastnickém
jakoZ i pravu na ochranu soukromi. V ramci opakovaného vetejného projednani néavrhu
uzemniho plénu vznesl namitku proti navrhovanému vyuziti uvedenych pozemki pravni
pifedchidce navrhovatele. Navrhovatel pak obdobné namitky vznesl i vramci 2.
a 3. opakovaného vefejného projednani navrhu. VsSechny tyto namitky odptlirce zamitl.
Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. x v k. U. S. u Ri¢an s rodinnym domem. Déle je
vlastnikem pozemkii parc. ¢. x a x v témZe k. 0. Cést pozemku parc. &. X spada pod funkéni
vyuziti BV - bydleni v rodinnych domech — venkovské (dale jen ,,BV*), s ¢imz navrhovatel
souhlasi. Nesouhlasi naopak stim, ze zbyvajici ¢ast uvedeného pozemku a cely pozemek
parc. ¢. x podléhaji dle napadeného Uzemniho planu vyuziti NSG. Podle Uzemniho planu
uc¢inného do 14. 6. 2014 se pfitom ¢ast pozemku parc. ¢. X a pozemek parc. ¢. x nachazely
Vv polyfunkénim tzemi vSeobecné obytné tzemi - OV (dale jen ,,OV*) a z¢asti
v monofunk¢ni plose doprovodna a izolaéni zelen — DZ (déle jen ,,DZ*).

Navrhovatel pfedné namitd neodivodnénost vymezeni segregacni zelené¢ na
uvedenych pozemcich. Uvedl, Ze si je védom ustalené soudni judikatury, podle niZz nelze
obecné dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika pozemku, aby v ramci nové pfijimané
uzemné planovaci dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do konkrétniho funkéniho
vyuZiti, a Ze do stanoveni funkéniho vyuZiti Gizemi mohou spravni soudy zasahovat jen
omezené. Presto vSak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 2/2008-62
spravnim soudim pfislusi prezkoumavat, zda potizovatel tizemniho planu postupoval
zakonem predepsanym zplsobem, zda zvolené feSeni neni v rozporu s pozadavky hmotného
prava, piipadn¢ zda nejde o feSeni ve vztahu k navrhovateli zjevné nepfiméiené, které
predstavuje redlné poruseni jeho vlastnického prava a které nelze odiivodnit ani vefejnym
zajmem na vyuZiti Gzemi v souladu s cili tzemniho planovani uvedenymi v 8 18 zékona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Funk¢ni vymezeni
zminénych pozemki je pfedné zcela v rozporu s ucelem a charakterem segregacni ¢i obecné
izolacni zelen€. Z § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 5b., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.”), kterou ma pofizovatel tizemniho pléanu
povinnost dodrzovat, vyplyva, ze plochy izolaéni zelené souviseji s dopravnimi stavbami
a jejich ucelem je ochrana okolnich pozemku pted neptiznivymi vlivy dopravy. Shodny zavér
plyne i z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ¢j. 1 Aos 5/2013-45. V ptipad€ napadeného
Uzemniho planu plocha segrega¢ni zelené na pozemcich navrhovatele postrada jakykoliv
smysl a opodstatnéni, jelikoz se zde Zadna stavba dopravni infrastruktury nenachazi
a nachazet ani nema. Pfredmétné tizemi a blizké okoli je samo o sobé klidovou zonou a neni
zde planovéna Zadnad vystavba silnice. Navic i po odstranéni plochy segregaéni zelené
z pozemku navrhovatele by zde zlstal uzsi pas této zelen¢ vedouci ptes pozemek parc. €. X ve
vlastnictvi odptrce. I tento zbyvajici pas by poskytoval s ohledem na klidny charakter (a
neexistenci staveb dopravni infrastruktury) dané lokality dostate¢né S$iroké pasmo pro
odd¢leni sidelnich a krajinnych prostor. Vymezeni plochy NSG v napadeném Uzemnim planu
vychazi historicky z toho, Ze zde piedchozi uzemni plan pocital s koridorem obchvatu silnice
/2, ktery vyplyval z nadfazené tizemné planovaci dokumentace. Koridor spolu se svym
ochrannym pdsmem zasahoval na pozemky navrhovatele, proto bylo potfeba oddélit
zamysleny obchvat od okolnich pozemku pravé pasmem izola¢ni zelené. Poté, co bylo od
zdmeéru obchvatu upusténo a bylo odstranéno ochranné pasmo uvedené silnice v dané lokalité,
zcela zanikl jakykoliv diivod pro vymezeni funkéni plochy pfedmétného tizemi jako plochy
NSG.
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Dalsi namitka navrhovatele spociva v neproporcionalité napadené casti izemniho
planu. Vymezeni uvedenych pozemku navrhovatele jako plochy NSG mé zcela zasadni dopad
do jeho vlastnického prava a prava na soukromi. V navaznosti na srovnani regulativi
ptedchoziho zemniho planu a napadené¢ho izemniho planu navrhovatel uvedl, Ze dilezitym
aspektem funkcéniho vyuziti plochy NSG je nemoznost oploceni pfedmétnych pozemkt. Tato
skuteCnost byla potvrzena i pfiloZzenym usnesenim stavebniho ufadu, jimz bylo zastaveno
uzemni fizeni o umisténi oploceni (zahajené jesté za ucinnosti piedchoziho izemniho planu)
pravé s ohledem na zménu Gzemniho planu. Navrhovatel se nedomaha toho, aby mohl na
svych pozemcich umistovat napt. stavby pro bydleni, spokojil by se s vymezenim dotéenych
pozemku jako plochy ZS - zelen soukromd a vyhrazend (dale jen ,,ZS*), které odpovida
charakteru a vyuziti dot¢eného uzemi a umoznilo by oploceni pozemku realizovat. Oploceni
daného Uzemi je naprosto zasadni nutnosti pro fadny, bezpe¢ny a svobodny vykon
vlastnického prava navrhovatele k pozemkam, stejné tak jako pro neruSenou realizaci prava
na soukromy a rodinny Zivot. Funk¢ni vyuziti NSG vSak navrhovateli takovy vykon prava
znemoziuje. Pokud navrhovatel nemize své pozemky oplotit, nemize na nich umistovat
zadné predméty, jelikoz bez oploceni zde neni mozné zamezit kradezim ¢i pohybu cizich
osob. Esencialni soucasti vykonu vlastnického prava je pfitom i moznost chranit sviij majetek
pfed posSkozenim ¢i odcizenim, coz je v disledku svévolného vymezeni ploch NSG
navrhovateli znemoznéno. Nemoznost oplotit pozemek dale zdsadnim zptisobem narusSuje i
pravo navrhovatele na soukromy a rodinny Zivot. DalSim zasadnim divodem pro oploceni
predmétného tizemi je pro navrhovatele bezpecnost pii pohybu malych déti na vlastnim
pozemku. I pokud by bylo umyslem pofizovatele zachovat na uvedenych pozemcich plochu
zelené, coz navrhovatel nerozporuje, je ziejmé, ze jedin€ diky oploceni by byl navrhovatel
jako vlastnik pozemkl schopen nélezité je ochranit pted negativnimi vlivy a zelefi uchovat.

Vv

Navrhovatel v této souvislosti dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2009-120), podle néhoz zasahy uzemniho planu do vlastnického prava
musi mit zasadné vyjimeénou povahu, musi byt provadény z Gistavné legitimnich diivodi a jen
v nezbytné nutné¢ mife a nejSetrnéjSim ze zpusobli vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zaklad¢ zakona. Pfi
tvorbé izemniho planu je tfeba téz tidit se ,,zasadou subsidiarity a minimalizace zdasahii do
viastnickych a jinych vécnych prav*. Zména funk¢éniho vyuziti pozemka navrhovatele je zcela
v rozporu s uvedenymi zasadami. Ve vymezeni pozemku jako plochy NSG predné nelze
nalézt zadny legitimni vetejny zajem, ktery by takové vymezeni opodstatiioval. Plochy NSG
jsou pouze reliktem po zamySleném obchvatu, od jehoZ realizace se vSak upustilo. | pokud by
snad byl potencialn¢ shledan néjaky legitimni zajem na vymezeni ploch NSG v daném tzemi,
toto vymezeni by nespliiovalo pozadavek subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnickych
prav. Odptrce vlastni pozemek sousedici s predmétnym tzemim, ktery poskytuje dostate¢né
Siroké pasmo pro oddéleni sidelnich a krajinnych prostor. Napadend zména funkcniho vyuziti
uzemi proto piedstavuje naprosto nepfimefené, nelegitimni a nejméné Setrné feseni, o némz se
zminuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢j. 6 Ao 3/2009-76). Z judikatury
navic vyplyva, Ze do prav dotcenych vlastniki mize byt Gzemné pldnovaci dokumentaci
zasazeno pouze nediskrimina¢nim zptsobem a s vylou¢enim libovule. Z hlavniho vykresu
grafické ¢asti napadeného tzemniho planu je vSak zcela zfejmé, Ze potizovatel pristupoval pii
vymezovani ploch NSG (u nichZ oploceni neni mozné) a ploch ZS (u nichZ oploceni mozne
je) zcela svévolné a nejednotné. Dusledkem toho je stav, na zdkladé néhoz z pivodné
celistvého pruhu DZ v predchozim uzemnim planu doSlo k pferuseni linie pasu segregacni
zeleng. Doslo tedy k urcité diskontinuité celé plochy segregacni zelené. Plocha NSG kon¢i na
pozemcich navrhovatele, ndsledné na né navazuje pruh pozemki vymezenych jako plocha ZS,
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které¢ byly v rdmci zmén nového tzemniho planu prevedeny z funkéni plochy NSG na ZS.
Jednd se 0 pozemky se stejnym hlavnim vyuZitim a totozného charakteru. Proto by mélo byt
predmétné uzemi také zahrnuto do stejného funkéniho vyuziti, jako jsou vysSe uvedené
pozemky. Vymezeni ploch NSG na pozemcich navrhovatele ptedstavuje neproporcionalni
zasah do jeho vlastnického prava, ktery mu znemoziuje ochranu, péci a neruSené uzivani
pozemkdu, pfi¢emz tento zasah nesleduje zadny legitimni cil, nejednd se o nejméné Setrnou
variantu a navic se jedna ve vztahu k sousednim pozemkim o svévolny zasah. Navrhovatel
dodal, Ze ¢ast jeho pozemku nachazejicich se v ploSe NSG je vymezena mimo zastavéné
I mimo zastavitelné uzemi obce, na rozdil od zminénych pozemki svévolné zafazenych do
ploch ZS, které jsou zatazeny do zastavitelného Uzemi. Umist'ovat stavby, véetné oploceni, je
v nezastavéném Uzemi mozné pouze v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona, pficemz
napadeny uzemni plan k tomu uvadi, Ze v nezastavéném tizemi se oploceni pfipousti vyhradné
ve vztahu k pozemkiim a stavbam, u nichz ptevazuje odpovidajici vyuziti. S ohledem na vySe
uvedené navrhovatel z opatrnosti napadl i vymezeni zastavitelného tzemi na pfedmétnych
pozemcich v grafické ¢asti izemniho planu. Neni totiZ ziejmé, zda by v piipadé vyhovéni
tomuto navrhu pfi potfizeni zmény Gzemniho planu byla nutné jeho obsahem i zména hranic
zastavitelného uzemi, resp. zda by stavebni ufad oploceni predmétnych pozemki
navrhovatele v nezastavéném a mimo zastavitelné uzemi povolil.

Navrhovatel déale namitl, Ze napadeny Uzemni plan je ve vztahu ke zméné, kterou
doslo k znemoznéni oploceni dotéenych pozemku, nepiezkoumatelny a v rozporu s cili
a ukoly Uzemniho planovéani. Ma s odkazem na § 18 odst. 2 a § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona za to, ze zména regulace v pripade jeho pozemkl zde uvedené cile a ukoly nespliuje.
Reseni zvolené odpircem totiz nelze povazovat za komplexni, nebot’ svévolné vymezuje
pferuSeny pas segregacni zelené€, ktery ma ziejmé chranit neexistujici dopravni koridor.
Odpurce k takové zméné pristoupil, aniz by provedl Givahu o provéfeni a posouzeni potieby
takové zmény a vefejny zdjem na jejim provedeni a aniz by uvedl, jaké pfinosy takova zména
bude mit. I pokud by takovou ivahu uéinil, neni vitbec z odtivodnéni izemniho planu zfejma.
Opatieni obecné povahy je v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Podle judikatury Ize na
odiivodnéni opatieni obecné povahy klast obdobné naroky jako na odivodnéni rozhodnuti,
pfi¢emz povinnou soucasti odivodnéni izemniho planu je i odiivodnéni souladu s cili a tikoly
uzemniho planovani. Nejvyssi spravni soud pfitom ke konstatovani nepiezkoumatelnosti
uzemniho planu ve vztahu k pozadavkiim podle § 18 a § 19 stavebniho zdkona pfistupuje
zejména tehdy, pokud odivodnéni tizemniho planu obsahuje opravdu pouze citaci nebo
parafrazi zakonnych ustanoveni. V pfipadé napadeného tzemniho planu je veskeré
odivodnéni v tomto ohledu naprosto formalni, tvoii pfiblizné polovinu jedné strany textu
aomezuje se na parafrazi 8 18 a § 19 stavebniho zakona, aniz by bylo jakkoliv
konkretizovano ve vztahu k regulovanému Gzemi.

Zaverecna namitka navrhovatele se pak tyka nerealizovatelnosti plochy NSG na jeho
pozemcich. Pokud je plocha izola¢ni zelené vymezena v souvislosti s koridorem dopravni
infrastruktury, byva zpravidla vymezena jako vefejné prospésna stavba ¢i opatieni, pro kterou
lze préava k pozemkim a stavbam vyvlastnit. Dal$im feSenim Casto byva, Ze se koridor pro
dopravni stavbu vymezi jako $ir$i s tim, ze zahrnuje i plochy uréené pro izolacni zelen, ktera
ma tvofit hygienickou bariéru vié¢i okolnimu prostiedi. V daném ptipadé vSak plocha NSG na
pozemcich navrhovatele nebyla vymezena jako vetfejné prospésna stavba nebo opatieni, proto
neni ziejmé, jakym zplisobem chce pofizovatel plochu segregacni zelené na pozemcich
navrhovatele realizovat. Pfedmétné uzemi je totiz zatravnéné bez vzrostlych dievin
a drobnych lesnich porosttli, pfiCemz hlavnim vyuzitim ploch uréenych pro segregacni zelen
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ma byt osazeni vysoké zelené. To vSak nebude mozné docilit bez viile vlastnika pozemkad.
Opatieni obecni povahy je tak v napadené ¢asti i nerealizovatelné.

Odptirce navrhl zamitnuti navrhu. Predné odmitl konstatovani navrhovatele, ze
pfedmétné pozemky byly diive zastavitelné. Navrhovatel saim uvadi, Ze ¢ast pozemkil byla
vedena v ploSe DZ. Vydany Uzemni plan upravil rozsah zastavitelné plochy, rozsitil ji nad
ramec do té doby platného Uzemniho planu. Plochu DZ zmenSil a navrhl zde plochu NSG,
ktera se svymi podminkami podoba plose DZ. Segregacni zelenn v této Casti ma nékolik
funkei. Jednak izoluje obytnou zastavbu od nové navrhované komunikace spojujici mistni
cast S. a silnici ¢. 1I/101, kterd je uzemnim planem vymezena jako plocha s rozdilnym
zpisobem vyuZiti. Segregacni zeleni ddle mimo jiné sniZzuje dopady vétrné eroze a dalsi jeji
dulezitou funkci je zvyraznéni oddéleni sidelnich Gzemi od krajinnych. Ve vztahu
K neproporcionalité¢ napadené ¢asti izemniho planu dodal, Ze plocha NSG neni v dané lokalité
vymezena pouze na pozemku navrhovatele, ale Gzemni plan ji navrhl také na sousedni
pozemky, mimo jiné i na pozemky ve vlastnictvi odptirce (parc. ¢. x). Nejedna se tak o projev
neproporcionality, nebot odplrce uvedené vyuziti navrhoval jak na pozemky ve svém
vlastnictvi, tak i na pozemky ostatnich vlastnikd v zavislosti na objektivnich podminkéch v
okoli. Navrhovatel navic jiz pti koupi pozemku od piedchoziho majitele nemél davod
ocekavat, ze na predmétnych pozemcich lze automaticky umistit oploceni. Na plose DZ bylo
vyjimecné pripustné umist'ovat dopliikové stavby ucelové vazané na zpusob vyuziti téchto
ploch. Toto vyjimeéné ptipustné vyuziti mélo byt posuzovano zastupitelstvem. Nebylo tedy
zfejmé, jakym zpisobem by zastupitelstvo posoudilo zadost o oploceni. Jednalo se vSak
pouze 0 posouzeni zastupitelstva a samotné rozhodnuti o tom, zda plot Ize na dany pozemek
umistit v souladu s Gzemnim planem, bylo a je vzdy na stavebnim tfadu.

Odptrce dale reagoval na tvrzeni navrhovatele, podle né¢hoz potizovatel postupoval pfi
vymezovani ploch NSG a ploch ZS zcela svévolné¢ a nejednotné. Zdiraznil, ze plochy
v uvedené lokalité jsou zcela logicky navrhované s piihlédnutim k mistni situaci. Pozemky
navrhovatele se nalézaji v blizkosti nové navrhované komunikace. Segregacni zelen pak
neplni pouze funkci izolace od dopravnich staveb, ale mimo jiné téz snizuje dopady vétrné
eroze. Pozemky, které byly diive také v ploSe planovaného koridoru severniho obchvatu
Rican, se nalézaji dale od nové navrhované komunikace a také lze konstatovat, Ze vliv vétrné
eroze v tomto Uizemi je zcela nepochybné nizsi. Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost a
rozpor s cili a Ukoly Uzemniho planovani, odptirce konstatoval, ze napadeny uzemni plan je
zpracovan v souladu s ukoly a cili Gzemniho planovani. Uzemni plan nahrazuje doposud spise
kvantitativni rozvoj rozvojem zdlraznujicim kvalitu a vyvaZenost prostfedi. Je zpracovan
v souladu s principy udrzitelného rozvoje, rozviji hospodaisky, socialni a pfirodni pilit
udrzitelného rozvoje. Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi uzemni plan neumoznoval automaticky
oploceni pozemktu navrhovatele, odplirce navrzené vyuziti spatiuje jako adekvatni.
Odiivodnéni umisténi segregacni zelené je pak uvedeno napf. na str. 8 odiivodnéni izemniho
planu, dale napf. na str. 15 a 32. Odtvodnéni souladu tizemniho planu s cili a ukoly uzemniho
planovani je dle odpurce dostatecné a plné piezkoumatelné. K nerealizovatelnosti plochy
NSG na pozemcich navrhovatele pak odptlrce dodal, Ze uzemni plan v souladu s § 43
stavebniho zékona stanovil zékladni koncepci rozvoje. Pfi snaze minimalizovat zasah do
vlastnickych prav v nezbytné nutné mife nebyla vymezena plocha NSG v pfedmétné lokalité
jako vetejné prospésna stavba i opatieni. Realizovatelnost segregacni zelen¢ neni nezbytné
zavisla na statutu vefejné prospé$né stavby ¢i opatfeni. Odplirce uzemni plan schvalil jako
dlouhodoby koncep¢ni podklad pro rozvoj tizemi, ktery miize mimo jiné pouzit jako podklad
pro piipadny vykup pozemkid za u¢elem dosazeni koncepéniho feseni. Uzemni plan nenuti
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soucasn¢ho vlastnika k realizovani segregacni zelené, avSak omezuje vyuZziti pozemku
takovym zpsobem, ktery by v budoucnu znemoznil vyuziti tohoto pozemku k uvedenému
ucelu. K tomu odptirce dodal, ze pti obhlidce na misté shledal, ze v souasné dob¢ se na
pozemcich navrhovatele jiz naléz4 stavba oploceni, kterd byla postavena ¢aste¢né v rozporu
S platnym uzemnim planem a bez platného povoleni stavebniho tGradu.

V replice k vyjadieni odptrce navrhovatel setrval na navrhu. Poznamenal, ze nikdy
netvrdil, ze by byla celd plocha jeho pozemkl v pfedchozim uzemnim planu vymezena jako
zastavitelna. Odpiirce ma sice pravdu v tom, Ze plocha NSG se ,,svymi podminkami podoba
ploSe DZ", nicméné podstatna odlisnost spoéiva pravé v moznosti umisténi oploceni. Za
ucinnosti ptedchoziho tzemniho planu bylo mozné na téchto plochach alesponi vyjimecné
umist'ovat oploceni, pfi¢emz v ptipad¢ navrhovatele dokonce zastupitelstvo odptirce udélilo
vyjimku pro umisténi oploceni. V napadeném Uzemnim planu je umistovani oploceni
v plochach NSG vyslovné zakdzano. Navrhovatel zasadné nesouhlasi s udajnou izola¢ni
funkci plochy NSG ve vztahu k odpircem zmifiované komunikaci. Ta je totiz ve svém
nejbliz§im bodu vzdalena od bliz§iho z pozemki vice nez 250 m. Jen velice obtizn¢ si tak lze
pfedstavit, Ze by takto vzdéalena zelen méla byt vymezena pravé s ohledem na uvedenou
komunikaci. Ze zakresu plochy NSG je naopak ziejmé, ze se jedna ve skuteCnosti
0 poziistatek izola¢ni zelené souvisejici s planovanym a nerealizovanym obchvatem. Nelze
prisvédCit ani tomu, ze by snad méla segregacni zelenl slouzit ke snizeni vétrné eroze.
Z Gzemniho planu neni vibec patrné, Ze by byla dand oblast viilbec néjakym zpiisobem
zasazena vétrnou erozi, proto zde neni ani zadnym zptisobem zdliivodnéna potieba takového
opatfeni. O tom, Ze pruh segregacni zelené vedouci od navrhované komunikace nemiize
slouzit k protierozni ochrang, svéd¢i i to, Ze by takovou zeleit nebylo mozné viibec realizovat,
jak jiZz navrhovatel podrobnéji rozvedl v navrhu. Segregacni zelen (napfiklad ve formé
stromid) neni mozné v daném pruhu realizovat i s ohledem na existenci vedeni vysokého
napéti spolu s ochrannym pasmem tohoto vedeni na pozemku parc. ¢. x. V protikladu
s tvrzenim odpurce je i skutenost, Ze v zimnich mésicich probéhlo celkem dvakrat kaceni
vzrostlych stroml na pozemku parc. ¢. x. Ve vztahu k tomuto pozemku, ktery je ve vlastnictvi
odpurce, pak vzneslo v rAmci procesu pofizovani zmény ¢. 1 uzemniho planu zastupitelstvo
odptirce pozadavek, aby bylo zaddni zmény tzemniho planu doplnéno o provéieni moznosti
zmény funkéniho vyuziti tohoto pozemku tak, aby zde bylo mozné umistit vefejné détské
htisté. Uvedené nasvédcuje tomu, zZe argumentace odpurce je zcela Uicelova a ve skutecnosti
neexistuje zadny objektivni divod, ktery by odivodioval vymezeni segregacni zelen¢ na
pozemcich navrhovatele. Skute¢nost, Ze segrega¢ni zelen byla umisténa ive vztahu k
nékterym sousednim pozemklim, jesté nesvéd¢i o zakonnosti takového postupu potizovatele.
Argumentace odpurce vymezenim pozemku parc. ¢. x jako plochy NSG je navic paradoxni v
tom ohledu, ze se sdm odpirce snazi tuto plochu zménit. Uvadi-li odpirce, Ze navrhovatel
nemél divod ocekéavat, ze na predmétnych pozemcich bylo za ucinnosti ptedchoziho
Uzemniho planu mozné umistit oploceni, navrhovatel zduraznil, Ze takovou vyjimku k
umisténi oploceni od odpurce jiz ziskal, a to usnesenim jeho zastupitelstva ze dne 20. 5. 2014.

Navrhovatel nesouhlasi ani stim, ze vliv vétrné eroze je v tzemi jizné€ od jeho
pozemkl nepochybné niz§i. Pfedné neni jisté, z ¢eho potizovatel v tomto ohledu vychéazel,
jelikoz odivodnéni tizemniho plénu o této skute¢nosti ml¢i a neni z n¢j patrné, z jakych
podkladl potfizovatel pii hodnoceni vlivu udajné vétrné eroze vychdzel. Navic tato teorie
odplrce narazi na skutecnost, ze i pod pozemky vymezenymi jako plochy ZS dale pokracuje
pas plochy NSG, kterd je od komunikace spojujici S. a silnici ¢. II/101 nebo od udajného
zdroje eroze vzdalena jesté vice. Odkazuje-li odpurce, pokud jde o nepiezkoumatelnost
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napadené zmény uzemniho planu a jeji rozpor scili a Ukoly Uzemniho planovani, na
odivodnéni tizemniho plénu, upozornil navrhovatel na to, ze toto odiivodnéni vesmés mluvi
0 tom, Ze segregacni zelenn ma chranit zastavbu pted hlukovymi ¢i jinymi dopady z dopravy
ama rovnéz protierozni funkci. Z tohoto odiivodnéni vsak zcela jist¢ nevyplyva potieba
vymezeni ploch NSG v Gizemi, v némz je nejblizsi lokalni komunikace vzdalend nejméné
250 m a Zadné ohrozeni vétrnou erozi zde neexistuje, coz ostatné izemni plan ani neuvadi. Jiz
vibbec nepostacuje odivodnéni z hlediska souladu scili a Ukoly Gzemniho planovani.
Navrhovatel soucasné setrval na tom, ze skutecnost, ze potizovatel na jeho pozemcich
vymezil v zajmu abstraktni ochrany zastavby pied vlivy neexistujici, resp. vzdalené dopravy
audajné eroze plochy segregacni zelené, aniz by pro jeji realizaci vytvofil jakékoliv
podminky, zptisobuje neodiivodnéné a dlouhotrvajici omezeni navrhovatele, ktery si svij
pozemek nemize oplotit. Tvrzeni odplrce o dlouhodobém a koncepénim zaméru pfti
vymezovani ploch segregacni zelené je pak zpochybnéno skutenosti, ze sam odptrce
inicioval posléze provétreni zmény plochy NSG na plochu pro ucely détského hfisté.

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval otadzkou, zda jsou splnény podminky fizeni
0 navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy [§ 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 9 Ao 1/2008-34], kterymi jsou existence opatfeni obecné
povahy, aktivni zalobni legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, resp.
obecné splnéni vSech formalnich nélezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi podminkou
pak je v€asnost navrhu (8 101b odst. 1 s. f. s.).

Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 stavebniho zakona formou opatfeni
obecné povahy. V dané véci byl Gizemni plan skute¢né vydan formou opatieni obecné povahy
(opatieni obecné povahy ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 67879/2011-MURI/OUPRR/493). Opatieni
obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno vetejnou vyhlaskou,
ktera byla vyvéSena na ufedni desku odplrce dne 30. 5. 2014 a sejmuta dne 16. 6. 2014.
Vetejna vyhlaska tak byla vyvéSena na uredni desce po predepsanou patnactidenni lhitu
azemni plan nabyl uCinnosti dne 14. 6. 2014. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné
povahy, které bylo fadn¢ vydano a je ucinné. Tato podminka fizeni tak je splnéna. Aktivné
legitimovanym k podani ndvrhu na zrusSeni Casti opatfeni obecné povahy je ve smyslu § 101a
odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné
povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zakladd pouhym tvrzenim dotceni na jeho
pravech. Navrhovatel je, jak v projednavané véci vyplyva z katastru nemovitosti a grafické
¢asti napadeného opatieni obecné povahy, vlastnikem pozemkii dotenych izemnim planem
(pozemky parc. &. X v k. (. S. u Ri¢an). Navrhovatel sou¢asné tvrdi, Ze napadenym tizemnim
planem a zménou vyuZiti uvedenych pozemkl oproti pfedchozimu Uzemnimu plénu byl
zkracen na svych pravech. DotCeni navrhovatele napadenym uzemnim planem ostatné
odpuirce nikterak nezpochybiuje. Navrhovatel tedy je v projednavané véci k podani navrhu
aktivné procesn¢ legitimovan. Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, nebot’
navrhovatel ve svém nédvrhu jednozna¢n¢ vymezuje, ¢eho se domaha. Navrh kromé petitu
obsahuje 1 dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. T. s. a je v€asny, nebot’ byl podan ve
lhiit€ podle § 101b odst. 1 s. 1. s.

Pfi rozhodovani o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatieni obecné povahy bylo zavedeno s G¢innosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sbh.
Podle diivéjsi Gipravy soud nebyl vazan pravnimi ditvody navrhu; mohl tak napadené opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych divodi nez z téch, které navrhovatel vytkl.
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Aplikoval vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu, ktery byl pro tyto ucely vymezen
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 — 98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu
vydat opatieni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatieni
obecné povahy nepiekroCil meze zdkonem vymezené piisobnosti; 3) piezkum otazky, zda
opatieni obecné povahy bylo vyddno zdkonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu
souladu s hmotnym pravem; 5) piezkum obsahu napadeného opatieni obecné povahy
Z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatifeni obecné povahy vitbec
umoznuje dosdhnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze 1épe dosédhnout jinym prostfedkem, jakoz i zda opatieni obecné
povahy omezuje své adresity co nejméné; v neposledni fad€ soud také zkoumad, zda je
nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili. Nové formulovanym
ustanovenim §101d odst. 1 s. . s. vSak dochazi k omezeni rozsahu piezkumu opatieni obecné
povahy. Soud tedy pfi pfezkumu opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) prezkumu
Vv celém rozsahu aplikovat pouze za ptedpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne
do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. f. s., viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 As 195/2014-47, bod 15). Pii vécném posouzeni ndvrhu soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodl o navrhu bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici vyslovili s takovym postupem soudu vyslovny souhlas (odpiirce ve vyjadieni
k ndvrhu a navrhovatel v replice). Dospél pfitom k zavéru, ze navrh je davodny.

Navrhovatel se domaha zruSeni izemniho planu odptirce v ¢asti, ktera se tyka jeho
vyse oznac¢enych pozemk, jez byly zatazeny do ploch smiSeného nezastavéného uzemi NSG.
Jak plyne z textové ¢asti izemniho planu, hlavnim vyuzitim takového tizemi jsou ,,plochy
(vysoké) zelené, jez nejsou plochami pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa s funkci mj.
protierozniho opatreni“, ptipustnym vyuzitim je ,,/iniovd zeleit podél komunikaci; meze,
remizky; zelen na plochach rekultivaci; vodni plochy; trasy a stavby dopravni a technické
infrastruktury; pési cesty, cyklostezky a cyklotrasy*, a nepiipustnym vyuzitim takové plochy
jsou pak ,,veSkeré stavby a vyuZziti, které neodpovidaji vySe uvedenému vyuziti*. K moznosti
oplocovani v ramci téchto ploch textova ¢ast izemniho planu uvadi ,,ne*. Soud soucasné
vychazi ztoho, ze piedchozi uzemné planovaci dokumentace oploceni téchto pozemki
zalobce vyjimecné piipoustéla, o Cemz neni mezi UCastniky sporu a plyne to ostatné
i Z usneseni zastupitelstva odpirce ¢. 14-05-026, které navrhovatel k navrhu pfipojil, z néhoz
se podava souhlas zastupitelstva odptirce s oplocenim vySe uvedenych pozemkii navrhovatele.
Krajsky soud ma tedy za to, Ze zarazeni uvedenych pozemkl do ploch NSG omezuje oproti
ptedchozimu tzemnimu planu navrhovatele v nakladani s predmétnym pozemkem, tedy na
jeho pravu vlastnickém, a projevuje se tak negativné v jeho pravni sféte.

Stejné tak soud ovéfil, ze navrhovatel vznesl v rdmci 2. a 3. opakovaného projednéani
navrhu Gzemniho planu ve vztahu k vyuziti vySe ozna¢enych pozemki namitku spocivajici
v nesouhlasu se zafazenim do plochy NSG doplnénou o zadost o zatazeni téchto pozemkt do
plochy ZS. Odptirce namitky v obou ptipadech zamitl s tim, Ze uvedené nebylo pfedmétem
daného projednani. V ramci piedchoziho opakovaného projednani navrhu tizemniho planu
vznesl totoznou namitku tykajici se navrhovaného vyuziti pozemka parc. ¢. x, k. 1. S. u
Ri¢an, pan D. M. (odptirce nezpochybnil tvrzeni navrhovatele, Ze se jedna o jeho pravniho
pfedchiidce). Tato namitka byla zamitnuta s tim, Ze uvedené pozemky ,,jsou vymezeny v
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zastavitelné plose ndavrhu s funkcnim oznacenim BV (bydleni v rodinnych domech -
venkovské) a v nezastavitelné plose navrhu s funkcnim oznacenim NSG (plochy smisené
nezastavéného tizemi — zeleni segregacni). Pozemek parc. ¢. x byl dle UP SU veden ve funkcni
ploSe doprovodné zelené. Cdst pozemku x taktéz. Navrh UP rozsifuje ¢dstecné zastavitelnou
plochu pozemku x. Navrhem UP dochazi ke zhodnoceni pozemku vlastnika oproti
predchozimu stavu s moznosti vystavby RD .

Pied piezkumem napadeného uzemniho planu z hlediska jednotlivych navrhovych
bodl smétujicich predevsim do posledniho z vySe vymezenych bodi pfezkumného algoritmu
(neodivodnénost vymezeni segregacni zelené, neproporcionalita napadené casti izemniho
planu a nerealizovatelnost plochy NSG na pozemcich navrhovatele) se soud nejdiive zabyval
namitanou nepfezkoumatelnosti odivodnéni izemniho planu a tvrzenym rozporem s Ukoly
a cili izemniho plénovani. Pfezkoumatelné odiivodnéni napadené zmény uzemniho planu je
totiz nutnym piedpokladem pro meritorni pfezkum opatieni obecné povahy ze strany soudu.
K tomu lze predeslat, ze pozadavky na odivodnéni opatfeni obecné povahy uptesiiuje vedle
zakonné upravy judikatura spravnich soudt v obecné roviné tak, ze ,,i v oditvodnéni opatient
obecné povahy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3a § 174
odst. 1 spravniho radu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich duivodii zpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 3/2008-136,
na ktery odkazuje i navrhovatelem citovany rozsudek téhoz soudu ¢j. 1 Ao 2/2009-86).

V projedndvané véci navrhovatel vztahuje tvrzenou nepfezkoumatelnost napadené
¢asti uzemni planu k pozadavkim plynoucim jednak z 8 18 odst. 2 stavebniho zakona, podle
néhoz ,,uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj Uzemi soustavnym
a komplexnim 7FeSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani vizemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdajmii na rozvoji uzemi. Za tim ucelem
sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje“ (0dst. 2), a jednak z § 19 odst. 1 pism.
¢) citovaného zakona, podle n¢hoz je tkolem uzemniho planovani mimo jiné ,, proverovat
a posuzovat potrebu zmén v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy,
problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani .

K namitané nepfezkoumatelnosti krajsky soud predesila, Ze predevSim nelze
zaménovat nepfezkoumatelnost odivodnéni opatfeni obecné povahy na strané jedné
s nezakonnosti ¢i nespravnosti zvoleného vécného feseni na strané druhé. Stejné tak je tieba
zdiraznit, Ze neni mozno diivodné pozadovat po potfizovateli iIzemniho planu, resp. odptrci,
aby oduvodnéni napadeného opatieni obecné povahy obsahovalo detailni argumentaci tykajici
se vyuziti jednotlivych pozemkl a podrobnéjsi vysvétleni jejich zatazeni do urcité plochy
z hlediska vyuZiti. V tomto ohledu totiz musi byt pfisuzovana vyznamna role téz procesni
aktivit¢ dotCenych subjektl, nebot’ existuji pravni nastroje, jezZ mohou k ochrané svych prav
Vv prib&hu potizovani izemniho planu vyuzit. Jak jiz bylo vyse uvedeno, navrhovatel (stejné
tak jako jeho pravni pfedchidce) sice vznesli vramci vefejného projednavani navrhu
Uzemniho planu ve vztahu k zatazeni danych pozemku do plochy NSG namitky, nelze vSak
ptehlédnout, Ze tyto namitky byly velmi struéné a vyjma obecné vysloveného nesouhlasu se
zatazenim danych pozemkt do ploch NSG se omezily na zadost o zafazeni téchto pozemku
do ploch ZS. Pokud by navrhovatel blize vysvétlil divody svého nesouhlasu a vznesl
argumenty zminéné v projednavaném navrhu, jist€¢ by bylo povinnosti odplrce na tyto
argumenty reagovat a detailnéji vysvétlit divody zatfazeni spornych pozemkl do ploch NSG.
K tomu vsak v projednavané véci nedoslo. Jinak fe¢eno, pokud jde o pozadavky na podobu
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odtivodnéni izemniho planu, je nutno vzdy piihlédnout jednak k tomu, jak rozsahlé Gzemi
napadeny Gzemni plan upravuje, a jednak je nutno také zohlednit, jaka byla procesni aktivita
dotéenych subjektii v pribéhu pofizovani uzemniho planu a jaké konkrétni argumenty
vznesly.

Vyse uvedené uvahy vedou zdejSi soud k zavéru, Ze namitané nepiezkoumatelnosti
napadené Casti izemniho planu nelze v projedndvané véci pfisvédCit. Lze sice souhlasit
s navrhovatelem vtom, Ze pifedev§im zminované vyhodnoceni souladu scili a uUkoly
uzemniho planovani (str. 65 odivodnéni izemniho planu) pfedstavuje v nemalé ¢asti pouze
reprodukci textu zdkona doplnénou o nékteré obecné formulace. Nelze ovSem soucasné
ptehlédnout, ze toto vyhodnoceni obsahuje téz vyslovny odkaz na dalsi ¢asti odiivodnéni
napadeného uzemniho planu. Podle nazoru zdejSiho soud je navic nutno odtivodnéni opatieni
obecné povahy vnimat vcelém jeho kontextu a nikoliv izolované posuzovat
nepiezkoumatelnost jeho jednotlivych casti. Vedle odkazii na ¢asti odivodnéni napadeného
uzemniho planu, pokud jde o zatazeni ploch NSG, na které odkazal jiz odpiirce ve vyjadieni
K navrhu (viz zejm. str. 8, str. 15 ¢i str. 32 odtivodnéni uzemniho planu), je nutno upozornit
téz na to, Ze odplrce se otdzkou zatfazeni pozemkl do ploch NSG v riznych lokalitach
detailné&ji zabyva i v reakci na namitky dalSich subjektd (srov. napf. odivodnéni rozhodnuti
0 namitkach vznesenych spolecnosti V., a. s., ¢i M. K. vznesenych pro ucely vetejného
projednani navrhu uzemniho planu dne 14. 2. 2012). Jinak feceno, pfestoze umisténi ploch
NSG a souvisejici uspordddni tizemi napadeny Uzemni plan odivodiiuje dosti strohym
zpisobem ¢i nepifimo, z kontextu celého odiivodnéni napadeného opatieni obecné povahy lze
alesponn elementarni duvody umisténi zminénych ploch a jejich vyznam v Uzemi seznat
(eliminace hlukové zatéze, oddé€leni dopravnich komunikaci od zastavby, oddéleni zastavby
od ostatni krajiny ¢i protierozni opatifeni). Namitka neptezkoumatelnosti napadeného
uzemniho planu tedy neni divodna.

Namité-li pak v této souvislosti navrhovatel dale v obecné roviné rozpor napadené
¢asti uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planovéni, je tieba zdiiraznit, ze je to primarné
odptrce, ktery jakoZto tzemni samospravny celek nadany tstavnim prdvem na samospravu
svym (Casto vysostng€) politickym rozhodnutim urcuje zpisob budouciho vyuziti urcitého
Uzemi. Zasah soudu by byl na misté pouze tehdy, pokud by zvolena uprava méla excesivni
podobu, tedy jestlize by napt. byla ve vztahu k proklamovanym cilim tzemniho planovani
zjevné disproporéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ao 2/2007-73). Ani
obecnd namitka navrhovatele tykajici se rozporu napadené ¢asti uzemni planu s cili a ukoly
Uzemniho planovani tedy nemuze byt dtivodna.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zbyvajici navrhové body vznesené navrhovatelem
Vv projednavané véci lze souhrnné podfadit pod zavére¢ny krok shora popsaného algoritmu
(testu) pfezkumu opatieni obecné povahy, ktery spo¢iva v posouzeni proporcionality zvolené
Upravy. Navrhovatel v této souvislosti pfedev§im namita, Zze umisténi plochy segregaéni
zelené¢ na spornych pozemcich postrada jakykoliv smysl, dale ze odpirce pii vymezovani
téchto ploch postupoval zcela svévolné a nejednotné, ptiCemz realizovatelnost takové plochy
odplrce ani nemiize na pozemcich navrhovatele zajistit. Odplrce naproti tomu poukazal
pfedev§im na to, Ze segregacni zelenn v dané lokalité¢ izoluje obytnou zastavbu od nové
navrhované komunikace spojujici mistni ¢ast S. a silnici ¢. I1I/101, snizuje také dopady vétrné
eroze a oddéluje sidelni izemi od krajinnych.

Pokud jde o posuzovani proporcionality opatifeni obecné povahy, je tfeba nejprve
V obecné rovin€ pfipomenout, Ze ustalend judikatura spravnich soudl proporcionalitu vnimé
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dvéma zptsoby — v jejim uz§im a SirSim smyslu. Proporcionalitou v SirSim smyslu chape
obecnou pifimétenost pravni regulace. Mezi zékladni atributy pravniho statu patii pfimétenost
prava, a z tohoto diivodu je tikolem mimo jiné pravé i soudni moci pfispivat svoji rozhodovaci
¢innosti k rozumnému uspofadani spolecenskych vztahl. Soudy se proto v ramci piezkumu
souladu opatieni obecné povahy se zakonem vénuji téz otdzkam, zda napadené opatieni
obecné povahy viibec umozituje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze l1épe dosahnout jinym
prostiedkem (kritérium potiebnosti), zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejméné (kritérium minimalizace zasahtl); kone¢n¢ v neposledni fad¢ soud také zkoumad, zda
je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium

v Vs

proporcionality v uzsim slova smyslu).

Po posouzeni napadené casti Uzemniho planu vySe vymezenymi kritérii je
Vv projednavané véci nutno dospét k zavéru, ze navrh je vtomto ohledu divodny, resp. ze
napadend ¢ast uzemniho planu, pokud jde o zafazeni predmétnych pozemkl navrhovatele do
ploch NSG, neobstoji z hlediska kritérii potiebnosti, minimalizace zasah a piiméfenosti
(proporcionality v uzsim slova smyslu). Krajsky soud v tomto ohledu vysel pifedev§im z toho,
7e sporné pozemky navrhovatele ze zapadni strany piiléhaji a souvisi se zastavbou rodinnych
domt (mimo jiné i rodinného domu navrhovatele) v ulici M., tedy pfimo navazuji na
zastavitelné plochy. Naproti tomu k zastavitelnym plocham nachézejicim se jiznim smérem
od dotEenych pozemkili navrhovatele ptiléhaji plochy ZS a tzky pruh plochy NSG nésleduje
zapadnim smérem az v navaznosti na plochy ZS. Je tedy nutno zabyvat se tim, zda v lokalité,
v niz se pozemky navrhovatele nachazi, z hlediska vySe uvedenych kritérii (vhodnosti,
minimalizace zasahti a proporcionality), je pfim&fené umistit plochu NSG p#imo v ndvaznosti
na plochy zastavitelné. Jak pfitom v této souvislosti dale plyne z grafické ¢asti napadeného
uzemniho planu, plocha NSG je v dané lokalit¢ smérem dale na zapad od pozemki
navrhovatele umisténa v Sifce, kterd t¢émét dvojnasobné ptesahuje Sitku téZze plochy oddélujici
dalsi zastavbu nachdzejici se smérem severozapadnim od pozemki navrhovatele (severni ¢ast
ulice U L.). Ze shora jiz zminénych hledisek potiebnosti a pfiméfenosti a s ptihlédnutim
K vysvétleni odpirce tykajicim se umisténi plochy NSG na pozemky navrhovatele neni
zfejmé, pro¢ praveé v této Casti izemi je vyzadovan pruh plochy NSG v takovém rozsahu.
Zminuje-li v této souvislosti odptirce planovanou komunikaci navazujici na stavajici silnici
nachazejici se severné od pozemkl navrhovatele, je Ktomu tieba uvést, ze planovana
spojovaci komunikace sméfuje severozapadné, zatimco sporné pozemky navrhovatele jsou
orientovany smérem spiSe jithozapadnim. Soucasné je tfeba dat za pravdu navrhovateli v tom,
ze dle prislusného méfitka grafické ¢asti napadeného Uzemniho planu se pozemky
navrhovatele od predmétné komunikace nachazeji v nejbliz§im bodé¢ ve vzdalenosti cca 250
m, pfi¢emz jsou od této komunikace ze severniho sméru oddéleny Sirokym pruhem dalSich
pozemku zatazenych taktéz do ploch NSG (resp. smérem severozdpadnim jest¢ dalSimi
plochami NZT). Ve vztahu k funkci ploch NSG jako Gzemi oddélujiciho sidelni uzemi od
uzemi krajinnych je pak tfeba poznamenat, Ze ani tento divod umisténi pozemki
navrhovatele do ploch NSG nemize bez dal$iho obstat. Vedle jiz vySe uvedenych divoda
(nezanedbatelna Sife pozemkl zatazenych do ploch NSG zépadnim smérem od pozemkil
navrhovatele) totiz nelze pfehlédnout ani to, Ze smérem jiznim na pozemky navrhovatele
navazuje plocha ZS, pfi¢emZ smérem zapadnim ve vzdalenosti maximalné¢ 100 m od
piredmétnych pozemkt navazuje na plochu NSG dalsi zastavba (jizni ¢ast ulice U L.). Pokud
pak jde o funkci pfedmétnych pozemkl spocivajici v protieroznich opatieni (odpircem
zminovana vétrna eroze), zde je tfeba opétovné poukdzat na to, Ze od jihozépadu k zastavbe
Vv ulici MatetidouSkova (a dale vychodn€) pfiléha plocha ZS, ptfi¢emZ od zapadu je plocha
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NSG navazujici na pozemky navrhovatele v dostate¢né Sifce k tomu, aby zminé€nou funkci
plnila. O tom, Ze by pozemky navrhovatele v dané lokalit¢ plnily z hlediska protieroznich
opatfeni n¢jakou zvlastni ¢i vyjimecnou funkci (napf. prvotni zabrana vyvysSené lokality),
neplyne nic z pfedlozenych mapovych podkladd, z odivodnéni izemniho planu ani z tvrzeni
odptrce. Ostatné protierozni opatfeni je tfeba planovat na zemédélské pude€, ktera ma byt
chranéna.

K tomu lze jesté dodat, ze krajsky soud ani nad ramec divodi plynouci z odiivodnéni
napadené¢ho uzemniho planu, mapovych podklada ¢i z vyjadieni odpurce k projednavanému
navrhu nezjistil Zadneé jiné okolnosti, které by svédCily potiebnosti zafazeni pozemki
navrhovatele do ploch NSG z hlediska cili, pro které jsou plochy v ramci napadeného
uzemniho planu vyuzivany, aby pfitom byly soucasné¢ minimalizovany zasahy do prav
navrhovatele. K tomu soud podotyka, Ze jeho ukolem je toliko posoudit, zda mezi vyuzitim
danych pozemku plynoucim z napadené¢ho opatieni obecné povahy (izemniho planu) a z toho
plynoucim omezenim vlastnika dotéenych pozemkl neexistuje (i pii dodrzeni veSkerych
pozadavkll hmotného prava a procesnich pravidel) zjevny nepomér, ktery nelze odtivodnit ani
pfipadnym vefejnym zdjmem. Vysledné funkéni a prostorové usporadani izemi musi vzdy
predstavovat rozumny kompromis s vyvazenosti mezi jednotlivymi vefejnymi a soukromymi
zajmy navzajem (srov. tézZ zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ao 4/2008-88).
Soud pfitom v projedndvané véci dospél k zadvéru, ze omezeni, kterd ze zafazeni danych
pozemku do ploch NSG navrhovateli plynou (mj. navrhovatelem tvrzena nemozZnost jeho
pozemky piiléhajici k zastavbé oplotit), nejsou nezbytné potifebna pro dosazeni cili daného
uzemniho planu, v dostate¢né izké mife s nimi nesouvisi a nepiedstavuji nejmensi moznou
miru zasahti do prav navrhovatele, kterou by bylo s ohledem na umisténi danych pozemka
mozno divodné pozadovat. I kdyby pak skute€né plocha NSG v dané lokalit¢ méla plnit
odptircem uvedené cile, jak jsou zminény shora, povoleni oploceni pozemkii by jejich
dosazeni neznemoznovalo. Zakaz oploceni tedy neni nezbytnym opatfenim k dosazeni
deklarovanych cilti, ostatné navrhovatel jiz jednou souhlas s oplocenim uvedenych pozemki
obdrzel a napadené opatieni obecné povahy lze v tomto ohledu povazovat za excesivni zasah
do jeho prav.

V navaznosti na shora uvedené proto soud dospél k zavéru, ze navrh je divodny,
a proto napadené opateni obecné povahy — Gzemni plan mésta Ridany v &asti textového
a grafického vymezeni plochy NSG na pozemcich parc. &. x v k. 0. S. u Ri¢an, zrusil, a to ke
dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. . s.). Ve vztahu k petitu
navrhovatele, ktery se soucasné domahal toho, aby bylo téZ zruSeno ivymezeni hranic
zastavitelného izemi na danych pozemcich, soud pouze podotykda, Ze touto ¢asti navrhu
nebylo nutno se samostatné¢ zabyvat, nebot’ (ne)zastavitelnost urcit¢tho uzemi plynouci
z Uzemniho planu je vlastnosti pfislusného pozemku navazujici na jeho zatazeni v rdmci
urcité plochy, coZ je pro jeho dalsi vyuziti (véetné pfipadné zastavitelnosti) urcujici. Jinak
feceno, zastavitelnost pozemku je pravé disledkem jeho zatazeni do urcité plochy, pricemz
navrhu na zruSeni zafazeni pozemku navrhovatele v ramci plochy NSG soud v projedndvané
véci vyhovél. Navrhovatelem pozadovany vyrok by tedy na vysledku tohoto fizeni ani na
vazanosti odpurce timto rozsudkem nemohl niceho zménit.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz mé pravo na nadhradu nakladl fizeni pted soudem ten ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch. Odptirce pravo na nahradu naklada fizeni nemd, nebot’ ve véci nebyl Gspesny.
Uspé&snému navrhovateli pfiznal soud nahradu ndkladi fizeni v celkové vysi 17.342 K¢&.
Néklady navrhovatele jsou pfedstavovany jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
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5.000 K¢, a jednak odménou jeho zastupce, ktera se sklada ze t¥i tkonii pravni sluzby po
3.100 K¢ (prevzeti zastoupeni, sepsani ndvrhu, sepsani repliky) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
8 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, k ¢emuz je tieba
ptipocitat tfikrat rezijni pausal po 300 K¢ za nahradu hotovych vydaji podle 8§ 13 odst. 3
citované vyhlasky, to vSe (vyjma zaplaceného soudniho poplatku) navySeno o nahradu
21% DPH ve vysi 2.142 K¢.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 5. dubna 2016

JUDr. Milan Podhréazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova
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