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Rozhodnuti o namitkach podanych k navrhu zmény é. 4 UP Riéany
Navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu zmény &. 4 UP Riéany
na zakladé verejného projednani ze dne 26. 09. 2019
Zastupitelstvo mésta Ri¢any, jako spravni orgdn pfisluiny podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, rozhoduje podle § 172 odst. 5 zdkona 500/2004 Sb. o
namitkach tak, jak je uvedeno v této ¢asti odlivodnéni opatifeni obecné povahy.



v

c.ev.. Namitku podal Namitka/Pfipominka Rozhodnuti o namitce / OdGvodnéni
352322 FRAGI s.r.o0. 1. pro zménu ¢&. 4 UP Ritany chybi zadani, kterd je tak prekvapiva, absentuji 1. Namitce se nevyhovuje.
/2019 zakladni obsahové néleZitosti takové zmény a neni dodrzen zdkonny postup, kdyZ | Namitka je ned(ivodna. Zastupitelstvo mésta Ricany

Usnesenim Zastupitelstva mésta Ri¢any (PM 165/18 ze dne 17.12.2018) bylo
rozhodnuto o potizeni zmény &islo 4 Gzemniho planu Ri¢an zkracenym postupem
podle § 55a zdkona Cislo 183/2006 Sb., ackoliv proto nejsou dany podminky. K
takovému zkracenému postupu muze obec pfistoupit tehdy, jestlize pofizovani
zmény nevyzaduje variantni feSeni a takovy zkraceny postup navazuje na zpravu
o uplatiovani Uzemniho planu v minulém obdobi anebo je rozhodnuto
zastupitelstvem o pofizeni zmény a obsahu takové zmény. Tak tomu v daném
pfipadé neni, podkladem pro jeji pofizeni neni zadnd zprava o uplatfiovani
uzemniho planu a rozhodnuti o jejim pofizeni chybi jeji obsah, a zméné ¢islo 4
Uzemniho planu Ri¢an tak chybi jeji zadani. To v kone¢ném diisledku pro vlastnika
predstavuje prekvapivy postup a omezuje jej v jeho postaveni v procesu
projednavani a pfijimani zmény dzemniho planu;

rozhodlo o pofizeni zmény z vlastniho podnétu. Obsah
zmény schvalilo dne 17.12.2018 usnesenim ¢. 18-10-003,
rozhodnuti o potizeni zmény zkradcenym zplsobem a o
tom, 7e zména & 4 UP Ri¢an bude obsahovat prvky
regulac¢niho planu bylo schvaleno usnesenim 18-10-004.
Zakonny postup byl tedy dodrzen.




2. proces popsany sub. 1) shora namitek zahrnuje v navrhu zmény ¢. 4
nezakonnou a nepfipustnou zménu, pokud jde o zménu v grafické casti ve
Vykresu zakladniho ¢lenéni Uzemi, kde je na tfech dil¢ich ¢astech tohoto Vykresu
zahrnuta hnédd linie, predstavujici podle legendy tohoto Vykresu ,UZEMI S
PRVKY REGULACNIHO PLANU - celé FeSené Uzemi (nezobrazeno v celém
rozsahu)“, ve skutecnosti obemykajici zfejmé celé zastavéné uzemi obce.
Takovou hranici a vymezeni Uzemi s prvky regula¢niho planu pro celé zastavéné a
feSené Uzemi obce nelze pfijmout, nebot jde na jedné strané o nejasné a
nesrozumitelné vymezeni regulace nad vsemi funkcnimi plochami celého
uzemniho planu, jejiz podminky nejsou méfritelné a zjistitelné i proto, ze se
dotykd celého Uzemniho planu a zasahuje vSechny funkcni plochy Gzemniho
pldnu. Takové prvky ani nejsou vymezeny jasné, srozumitelné a jednoznacéné,
tedy neni zfetelny pfedmét Upravy v poméru k namitajicimu vlastnikovi, coz v
koneéném dusledku ztéZuje jeho pravni ochranu. Zadani takovéto zmény ani jeji
navrh Ci pfijeti nemuze ani odGvodnit zminka o takové Uvaze v navrhu zmény ¢. 4,
jak ji ptijalo Zastupitelstvo mésta Ri¢any v jiz citovaném usneseni PM 165/18 ze
dne 17.12.2018. To vse tim spiSe, pokud jeSté navic by snad vymezeni uzemi s
prvky regulacniho planu mélo platit pro oploceni (viz. Navrhovy bod ¢.7, kdy v
kapitole 6.1 v ¢&asti A. Zakladni pojmy, odstavec ,Oploceni” se jeSté navic
odkazuje na doplriovanou kapitolu 6.3.);

2. Namitce se nevyhovuje.

Hnéda linie vyznacend ve vykresu zakladniho ¢lenéni
zobrazuje hranici Uzemi s prvky regula¢niho planu.
V legendé vykresu je uvedeno, zZe se shoduje s hranici
celého feSeného Uzemi a Ze neni zobrazena v celém
rozsahu. Zlegendy je patrné, Ze tato linie je totozna
slinii  feSeného Uzemi. Na zdkladé usneseni
Zastupitelstva mésta Ri¢any ¢. 18-10-004 bylo vymezeno
Uzemi celého mésta, pro které jsou zménou & 4 UP
Ritan stanoveny prvky regulaéniho planu. To, Ze se
vymezeni pfedmétného Uzemi tykd celého mésta, je
patrné i z uplatnéné namitky, ve které je uvedeno, ze do
Uzemi spadaji vSechny vymezené funkéni plochy.

3. navrhovy bod €. 6. v kapitole 6.1 v ¢asti A. Zakladni pojmy nahrazenim druhé
véty odstavce "Minimalni procento zelené" textem ,,Zapocitava se zelen na
rostlém terénu v plochach nad 1m?, zapocty jinych forem zelené (napf.
zatravnovaci dlazdice, popinané fasady, zelen na pergolach) se neberou v Gvahu.
Zelen na stfechach je vyZzadovana povinné u vsech objektl nad 500m2 zastavéné
plochy ve viech typech ploch s rozdilnym zplsobem vyuZit, a to v rozsahu min.
80% plosné vymeéry stiechy. Do zdpoctu % zelené Ize zapocitat polovinu vyméry
zelené strechy, takto smi byt nahrazena max. 1/4 pozadované zelené na
pozemku. Soucasti zelené stfechy musi byt funkéni zavlaZzovaci systém, ktery
bude prioritné vyuzZivat destové vody a zajisti pribézné zavlaZovani plochy
stfechy. Zelenou stfechou (zeleni na stfese) se pro ucely tohoto tzemniho planu
rozumi stfecha s trvale udrzitelnou zeleni s mocnosti souvrstvi min. 25 cm
vyuZitelném pro korenéni rostlin.(zde pravdépodobné chybi v textové ¢asti
uvozovky), je nezakonnou a nepfimérenou, Uzemnimu planu

3. Namitce se ¢astecné vyhovuje (vypusténi
pozadavku na zavlaZzovaci systém), ve zbytku
se nevyhovuje.

PoZadavek na provéreni moznosti a zpUsobu zapodteni
zelenych strech resp. zelenych fasad do podilu zelené v
ploSe je ve schvdleném obsahu zmény €. 4. Odlvodnéni
Upravy zapocteni % zelené je dostatecné popsano
v OdGvodnéni UP kapitola 10.2. Na zékladé uplatnénych
namitek doslo k upravé predmétného ustanoveni —
snizeni pozadavku na hloubku kofeniciho souvrstvi z 25
cm na 15 cm a k vypusténi pozadavku na zavlaZovaci
systém.




cizi, regulaci, kdy bez dostateéného odtvodnéni a v rozporu se zdkonem stanovi
povinnost zelené na stfechach a jeji podminky, kdyZz neumoziuje vlastnikovi
rozhodnout se v ramci stanovenych mantinell pro feseni, které vyhovuje
kvalitnimu urbanistickému feseni a co nejvice predstavam vlastnika. Kvalitni
zelené stejné jako cile napadené regulace je navic mozné mnohem efektivnéji
dosdhnout jinymi podminkami, které podstatné méné omezuji vlastniky, k nim
patfi napfiklad vhodné navrieny systémem uli¢nich prostor s pohledovymi
kompozi¢nimi souvislostmi v kombinaci s vefejnou zeleni ¢i retenénimi vodnimi
prvky. Pokud by méla byt napadenou regulaci zajisténa ochrana krajinného razu,
ochrana kulturnich a historickych hodnot, zejména pohledovych kompozic¢nich
souvislosti, je bezpodminecné nutné v odtivodnéni zmény uzemniho planu
vysvétlit, jak mohou zvolené parametry k ochrané téchto hodnot ¢i dosazeni
téchto cild slouzit. Zadné takové vysvétleni oddivodnéni zmény &. 4 neposkytuje a
podle namitajiciho mezi deklarovanymi cili a zvolenymi prostfedky ve skuteénosti
vazba neexistuje;

4. navrhovy bod €. 18. pridanim (doplnénim) kapitoly 6.3 Regulace v Uzemich s
prvky regulac¢niho planu bodem ,,6.3.1 PRP1“ textem , Ve vyznaceném Uzemi
PRP1 plati pro vystavbu novych oploceni, pro rekonstrukce a udrzbové prace
stdvajicich oploceni nasledujici podminky:

- Typ A: Neprihledné oploceni ...

- Typ B: Prlihledné oploceni...

- Typ B1 Prdhledné oploceni na neupraveném terénu...

- Typ B2 Prlihledné oploceni na vyrovnaném terénu (pfipustné pouze u svazitych
pozemkd)...

s dale uvedenymi pfiklady prihledného oploceni (jako vyplné z tahokovu, kované
vypIné, 3D oploceni, gabionové kose proristajici zeleni a oploceni s dfevénou
vyplni — prihlednost min 30%) a navazujiciho ,,zplsobu posouzeni“ s nacértky a
kresbami je nezakonnou a nepfimérenou, Uzemnimu planu cizi, regulaci, kdy
podle libovile bez predvidatelného a pfezkoumatelného zadani omezuje
vlastnika. Je nezdkonnou a nepfimérenou regulaci, kdy bez dostatecného
odlvodnéni a v rozporu se zakonem stanovi povinnost a jeji podminky, kdyz
neumoznuje vlastnikovi rozhodnout se v ramci stanovenych mantinel( pro
reseni, které vyhovuje kvalitnimu urbanistickému feseni a co nejvice predstavam
vlastnika;

4. Namitce se nevyhovuje

Uzemni plan v souladu se schvalenym obsahem upftesnil
podminky pro vystavbu oploceni. Vzhledem k tomu, Ze
zména ¢&. 4 UP Ri¢an obsahuje prvky regula¢niho planu,
je mozné oploceni vuzemnim planu fesit. Prvky
regulacniho planu navrhovana regulace nepresahuje (RP
obsahuje mimo jiné prostorové reseni staveb a urcuje i
urbanistické a architektonické podminky — viz pfiloha ¢.
11 vyhlasky 500/2006 Sb.). Odlvodnéni navrhnutého
fedeni je soudasti od@ivodnéni zmény UP. Zména Fesi
zpUsob oploceni verejnych prostranstvi stanovenim max.
vysky a prlUhlednosti. Zpresnéni zpUsobu oploceni
verejnych prostranstvi, které je feSeno zménou ¢. 4 je
naopak predvidatelné a snadno prezkoumatelné -
jednotlivé zaméry poZadovany zplisob budou muset
jednoznacné prokazat, jinak budou posouzeny jako
nepripustné. Stanoveni regulace oploceni jednoznacné
kultivuje verejny prostor. Na problematiku oploceni
upozorfiovala architektka mésta v méstském mésicniku
Kuryr ¢.3/2017 ve svém ¢lanku ,,Co je vefejny prostor a
kdo jej utvaFi?“. Doposud oploceni ve mésté Ricany
posuzovala pouze architektka mésta (v ramci
souhrnného vyjadreni mésta ke stavbé) a nyni jsou jasné
a verejné dostupné podminky pro vsechny stavebniky.




5. ndvrhovy bod 8. aZ 15. v karté podminek vyuZziti ploch BI, BV, Rl, OM, SC, SM,
SV a SR v Casti Pripustné vyuziti se dopliuje bod ,zahrady” je nezakonnou a
nepfimérenou, Uzemnimu planu cizi, regulaci, nebot jde o kulturu pozemku a
nikoliv stavbu, kdyzZ ve vyuZiti pozemku k ¢innosti na ném nelze Uzemnim planem
kohokoliv omezit. U¢elem Gizemniho planu je regulovat stavby, nikoliv pozemky a
jejich charakter, zahrady napsané v jednotlivych kartach a zahrady vynechané v
jinych kartach nemohou vylucovat ¢i pfedurcovat uzivani pozemku k témto
ucelim. Naopak princip podminek pro vyuZziti ploch s rozdilnym zpGsobem
vyuZiti, zaloZeny na obecném zakazu a vyslovném svoleni v UP, na jednotlivych
kartach uvedenych jako "lze tyto plochy uZivat jen k tomu co je stanoveno"
vykazuje znaky nezakonnosti;

6. zména €. 4 Uzemniho planu nadale nespravné uzemi, ve kterém se nachdzeji
pozemky ve vlastnictvi namitajiciho, eviduje a zachazi s nim jako s navrhovym
uzemim (snad prestavbovym), ackoliv jde o Uzemi stabilizované, v pojmoslovi
namitaného Uzemniho planu ,stavové”, namitajici odtud zad3, aby tato
nespravna evidence byla opravena. Divodem toho je rovnéz namitka zde
uvedené sub. 2), tykajici se Uzemi s prvky regulaéniho planu, nebot takové tzemi
s prvky regulaéniho planu zahrnuje celé zastavéné Gzemi mésta Ricany.

5. Namitce se nevyhovuje.
Dle ptilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. uzemni plan
obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpGsobem vyuZziti — nejednd se tedy pouze o
regulaci staveb, ale o regulaci vyuZiti. K vedené
nezakonnosti vyslovného povoleni se nelze vyjadrit,
v namitce neni popsana pripadna nezakonnost.

6. Namitce se nevyhovuje.
PoZadovana zména neni soucdsti schvdleného obsahu
zmény C. 4. Proto neni predmétem reseni a projednavani
zmény ¢&. 4 UP Rican.
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Petr Miiller

1. Nehospoddarnost: Povinnost zfidit zelenou stfechu pfedepsaného intenzivniho
typu bez ohledu na charakter stavby vyvolda u nékterych staveb nepfimérené
vysoké stavebni naklady. Navrh neumoznuje zvolit optimalni feseni ozelenéni
stfechy s ohledem na druh a umisténi stavby, zplsob budouciho uZivani zelené
stfechy a moZnost dosdahnout enviromentdlni Gcinky méné nakladnym
zpUsobem, napf. rozsifenim vzrostlé zelené v rdmci stavby, ozelenénim stén
apod.

2. Neucelnost: Ustanoveni uvedené v odst. 6. Navrhu neuvadi cile ¢i Ucel, kterych
ma byt dosazeno. Zelené strechy intenzivniho typu jsou dle béznych standard(
uréeny pro pobytové stiechy, které pini i estetickou funkci. Ve funkénich
plochach pro vyrobu a skladovani se tyto funkce neuplatni, naproti tomu
pfevazuje vyznam enviromentalnich funkci a adaptacnich opatfeni v
urbanizované krajiné spocivajici ve zlepSeni mikroklimatu, zadrzovani destovych
vod a jejich pozvolném odpafovani. Pro tyto cile je pfiméfenym FeSenim
extenzivni stfecha.

3. Nepfimérenost: DotCena ustanoveni urcujici charakter zelené strechy svoji
podrobnosti nepfihlizeji k jedinecnosti stavebniho dila a nepfiméfené omezuiji
zpracovatele projektd pfi volbé konstrukéniho a architektonického feseni stavby.

4. Omezeni vlastnického prava ¢astymi neopodstatnénymi zménami podminek
vyuZiti pozemkUd: Béhem nékolika poslednich let jiz dalsi neopodstatnény navrh
omezeni vyuZiti pozemk( v mém vlastnictvi omezi v ptipadé pfijeti jesté dale mé
vlastnické pravo. Stanovuji se dalsi a dalsi omezujici podminky, které sebou
nesou v pfipadé realizace stavby znacné naklady, a to bez jakékoli kompenzace.
Tento postup de facto brani vyuziti pozemki dle Gzemniho planu.

1. Néamitce se ¢asteéné vyhovuje.
Na zakladé uplatnénych namitek doslo k upravé
predmétného ustanoveni — snizeni pozadavku na
hloubku kofeniciho souvrstvi z25 c¢cm na 15 c¢cm a
k vypusténi  poZadavku na zavlaiovaci  systém.
Podrobnéjsi odlvodnéni viz kapitola 10.2 odlvodnéni
up.

2. Namitce se vyhovuje.
Na zakladé uplatnéné ndmitky byl prehodnocen typ
zelené strechy a dosSlo ke snizeni hloubky koreniciho
souvrstvi z25 cm na 15 cm — tedy na hloubku typickou
pro extenzivni zelené stfechy. Na zakladé uplatnénych
namitek doslo k upravé predmétného ustanoveni —
snizeni poZadavku na hloubku kofeniciho souvrstvi z 25
cm na 15 cm a k vypusténi pozadavku na zavlaZzovaci
systém.  Podrobnéjsi odlvodnéni viz  kapitola
odtivodnéni UP.

3. Namitce se ¢aste¢né vyhovuje
Na zakladé uplatnéné namitky doslo ke snizeni
pozadavku na hloubku koreniciho souvrstvi z 25 cm na
15 cm a k vypusténi pozadavku na zavlaZovaci systém.
Toto feSeni snizuje konstrukéni a architektonické
omezeni pro projektanty staveb.

4. Namitce se nevyhovuje.
Vydani zmény Uzemniho planu je vkompetenci
Zastupitelstva mésta Ri¢any. V zakoné ¢. 183/2006 Sb.
neni stanovena lhita, ktera by stanovovala min. ¢asové
obdobi od vydani UP ¢ jeho zmény, ve které nelze vydat
dalsi zménu pfislusného Gzemniho planu.
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Jitka Kubickova

1. Vymezeni plochy DSD — dopravni infrastruktura — silniéni — doprovodné funkce
na pozemcich parc. ¢. 1163, 1165/1, 1165/3 a 1840/4 v k. . Ri¢any u Prahy,
véetné vymezeni verejné prospésné stavby parkovaciho domu WD 95 s moznosti
vyvlastnéni, predstavuje nedlvodné a nezakonné omezeni mého vlastnického
prava k dotéenym pozemklm. Pro vyvlastnéni pozemk( pro ucely vystavby
budovy verejného parkovaciho domu nejsou splnény zakonné podminky
(viz niZe) a tento zamér je tak nerealizovatelny. Rozporované funkéni vyuZiti
oviem zaroven v zasadé neumozniuje jiné vyuziti dot¢enych pozemkl nez pro
Ucely verejného parkovani a je mi tak znemoznéno jakékoliv vlastni uzivani
dotcenych pozemk. Vzhledem k tomu, Ze naprosto nejsou dany divody pro
vyvlastnéni a dotéené pozemky tak nikdy nebudou uzivany k vymezenému Gcelu,
pfitom toto omezeni zjevné predstavuje zcela nedlvodné a nezakonné omezeni
mého vlastnického prava. Navrh je proto v rozporu se zakladnimi principy
tzemniho planovani a pravniho statu obecné a je zcela zjevné nezakonny.
PoZadavek na zarazeni pozemk(l na do plochy SM.
Zdavodnéni namitky:
3.1. Absence potieby vystavby parkovaciho domu
A&koliv mésto Ri¢any dlouhodobé deklaruje potiebu navysit parkovaci
kapacity ve mésté, nebyla zpracovana zadna studie, ze které by bylo
zfejmé, jaké jsou aktualni parkovaci kapacity ve mésté, jaky je deficit a
o kolik by bylo potfeba kapacity navysit. Pokud nebyly zjistény vyse
uvedené skutecénosti, logicky ani nemohlo byt provéfeno, zda je k FeSeni
pfipadnych potieb v oblasti parkovani nezbytné poftizovat nové plochy

pro parkovani, ¢i zda by nepostacilo zajistit lepsi uziti ploch stavajicich.
Je pfitom zfejmé, Ze bez pfislusnych podklad( obsahujicich
minimalné vysSe uvedené Gdaje neni mozné otazku parkovani
odpovédné fesit, natoz pak pristupovat k zasahdim do Ustavné
zaruceného vlastnického prava soukromych osob.

3.2. Dostatek jinych ploch k vystavbé parkovacich mist

Bez ohledu na to, 7e doposud ani nebylo postaveno na jisto, zda mésto Ri¢any
potrebuje vyhradit nové plochy pro ucely parkovani (viz bod 3.1.), musim rovnéz
opakované upozornit, 7e mésto Ri¢any disponuje dostatkem vlastnich pozemki,
které by pfipadné bylo mozné parkovani vyhradit. Jedna se konkrétné o nize
uvedené plochy.

1. Namitce se casteéné vyhovuje — v éasti
vymezeni VPS. Ve zbylych <&astech se
namitka zamita.

Vramci reSeni namitky byla prehodnocena nutnost
vymezeni VPS (v souvislosti suplatnénim namitky
vlastnikl  sousedniho pozemku). Potfeba novych
parkovacich ploch vychazi z aktudini dopravni situace
dopravy v klidu v blizkosti nadrazi. Bilance parkovacich
stani probéhla v souvislosti s pfipravou Strategie rozvoje
prostoru predndadraii v Ricanech (dle této strategie se
v feSeném Uzemi Ize v pfednadrazi odstavit 931 vozidel -
z toho 337 mist v soukromi a 74 stani je nelegalnich).
Vyuziti pozemk(O v okoli nadrazi bylo provérovano
v ramci pfipravy Strategie rozvoje prostoru prednadrazi.
Pfi pripravé tohoto podkladu zpracovatel provéroval
Uzemi a hledal ideadlni feSeni pro organizaci tohoto
prostoru. Mésto Ri¢any si nechalo v roce 2016 zpracovat
,Koncepci dopravy v klidu v centrélni oblasti Ri¢an“ —
zpracovatel City Parking Group s.r.o. V této koncepci je
uvedeno, Ze k nejproblémovéjsim mistm nalezi:
kapacitné nedostacujici odstavna a zaméstnanecka
parkovisté v dochazkové vzdalenosti k vlakovému
nadrazi. Dle predrealizacni pripravy — textové zpravy
akce ,Realizace parkovaciho systému v Ri¢anech”,
kterou zpracovavd M.0O.Z. Consult s.r.o. (kvéten — Cerven
2020) je lokalita jizné od nadrazi z hlediska vyuzivani
parkovaci kapacity vyuzivana na 106 — 135 %. Pozemky
navrhované podatelkou pro realizaci parkovaciho domu
byly vramci Strategie rozvoje prostoru prednadrazi
vyhodnoceny jako nevhodné pro umisténi parkovaciho
domu. Pozemky v severni casti, pfevazné ve vlastnictvi
mésta Ricany jsou z dlouhodobého hlediska navrhovany




Pozemky pfiléhajici k nadrazi ze severni strany

Mésto vlastni rozsahly soubor pozemkd pfimo pfiléhajicich k nadrazi na jeho
severni strané. Konkrétné se jedna o pozemky parc. ¢. 7/9, 1217/1, 1217/5,
1217/6, 1217/8, 1217/9, 1223/2, 1234/13, 1223/14, 1223/16, 1223/17 k..
Ricany u Prahy. K témto pozemkd navic pfiléhaji daldi vyuZitelné pozemky
vlastnéné Ceskou republikou (napt. pozemek 1705/46 v jeho severni &asti).

VysSe uvedené pozemky nejsou nijak vyuzivany a s ohledem na svoji polohu by
byly idedlnim mistem pro umisténi parkovisté, nebot mésto opakované deklaruje
potfebu novych parkovacich ploch pravé u ndadrazi. Umisténi parkovisté zde
ostatné bylo jiz vicekrat zvazovano.

Pozemek na kfiZeni ulic Politickych véziili a Cesty svobody

Pozemkem, ktery mésto pfimo vymezilo pro Ucely vystavby parkovaciho domu, je
pozemek parc. €. 1212/1, k.u. Ri¢any u Prahy. Dle tiskové zpravy ze dne 3. 7.
2017 mésto tento pozemek odkoupilo pro Ucely ztizeni verejného prostranstvi a
objektu parkovani u nadrazi. Objekt mél byt dle vyjadieni mésta o 2-3 podlazich a
kapacité kolem 200 aut. Pfedmétny pozemek byl méstem oznacen jako idedlni s
ohledem na polohu naproti nadrazi a nedaleko centra.

VyuZiti pozemku parc. ¢. 1212/1 pro umisténi parkovaci budovy bylo schvéleno i v
ramci investiéniho zaméru ¢&. 12/118/2017/LAN z ervence 2017, ve kterém se
mimo jiné uvadi: , V roce 2016-2017 se podafilo méstu Ric¢any ziskat do vlastnictvi
klicovy pozemek v blizkosti pési zony Cesta Svobody — hlavni pési komunikace
spojujici centrum mésta s Zeleznicni stanici. Pozemek je rovnéZ napojen na
komunikaci Politickych vézrid, kterd je vyuZivdina hromadnou autobusovou
dopravou pro obsluhu nddraZi. (...) Vystavba parkovaciho domu na cca 1/2 plochy
v JZ rohu pozemku o kapacité cca 200 aut, 1 podzemni a 2 nadzemni podlaZi,
forma betonového skeletu s vegetacni tupravou fasdady a strechy, viezd umistén ze
severni strany z ulice Pol. vézhi. Soucdsti parkovaciho domu bude reseni
technologie parkovaciho systému.”

Od tohoto zaméru ovsem mésto ziejmé odstoupilo. V tiskové zpravé ze dne 3. 8.
2018 bylo s ohledem na pozemek parc. ¢. 1212/1 uvedeno, Ze mésto zadalo
urbanistickou studii k provéreni vyuZiti tohoto pozemku, a to mimo jiné v
souvislosti s tim, Ze obyvatelé sousednich nemovitosti méli tento zamér udajné
odmitat.

uzemnim planem jako verejna zelen. Stejnym
zpUsobem jsou de facto vyuZivany. Jednim z princip
vedeni mésta je nesnizovat podil verejné zelené ve
mésté. Dopravni napojeni téchto pozemk( za Ucelem
budovani parkovacich ploch je vzhledem k jejich poloze
problematické. Pfi pfipadné vystavbé parkovaciho domu
bude nutné bezesporu splnit hygienické limity tak, aby
nedoslo k nezdkonnému obtéZovani uzivatell pfilehlého
okoli. Nicméné uzemni plan vymezuje plochu DSD, ve
které neni mozna vystavba pouze parkovaciho domu, ale
pfipadné vyuziti pozemku je SirsSi. Navrhované reseni
bezesporu neporusuje povinnosti péce fadného
hospodare. Pozemky ve vlastnictvi mésta jsou radné
spravovany. Nuceny odkup pozemk( podatelky neni
mozny zdlvodu vypusténi z navrhu zmény verejné
prospésné stavby WD 95.




Urbanistickd studie zpracovana UNIT architekti, s.r.o. pak jiz bez jakéhokoliv
zdGvodnéni upustila od zaméru parkovaciho domu na pozemku parc. ¢. 1212/1,
resp. v ni tato moZnost neni ani provérovdna, a na misto toho parkovaci dim
rovnou navrhla na Dotéené pozemky. Nyni zvefejnény Navrh pak jiz s vystavbou
parkovaciho domu na pozemku parc. ¢. 1212/1 rovnéz nepocita.

Meésto pritom nikdy radné nezdivodnilo, pro¢ nadale nepocita s pozemkem parc.
¢. 1212/1 pro vystavbu parkovaciho domu. Pokud k tomu skute¢né doslo na
zadkladé pouhého nesouhlasu vlastnik(l okolnich nemovitosti, tak to povaZuji za
nepfijatelné. Mésto nemize bez jakéhokoliv zdivodnéni podlehnout (nadto nijak
nedoloZzenému) tlaku jednéch vlastnikl a bez dalSiho naplanovat budovu
parkovisté na pozemky jinych vlastnikl. Navic je nepochybné, Ze zdsah do prav
vlastnikd sousednich pozemkd v blizkosti pozemku parc. €. 1212/1 by byl pouze
neprimy, a tedy mnohem mensi, nez pfimy zasah do mého vlastnického prava,
véetné moznosti vyvlastnéni, tedy Uplného zbaveni vlastnického prava. Je ziejmé,
Ze budova parkovisté nebude s povdékem pfijimana Zzadnymi vlastniky
sousednich nemovitosti a neni tomu tak ani v pfipadé Dotéenych pozemkd,
jelikoZ umisténi parkovaciho domu v této oblasti rovnéz zveda vinu nevole — zda
nicméné z objektivnich divodid naprosté nevhodnosti zaméru, jak bude uvedeno
nize.

Ackoliv mam pochopeni pro vlastniky nemovitosti sousedicich s pozemkem parc.
¢. 1212/1, domnivam se, Ze pokud by se skuteéné prokazala potfeba vymezeni
dalSich pozemk( pro ucely parkovani (viz bod 3.1.), a pokud by pro tuto potiebu
nestacCily pozemky mésta na sever (viz vySe) a na jih od nadrazi (viz niZe),
predstavoval by pozemek parc. ¢. 1212/1 nejvhodnéjsi feSeni s nejmensimi
vedlejSimi negativnimi dopady. Pozemek se, na rozdil od Dotéenych pozemk( v
mém vlastnictvi, nachazi na hlavni spojnici nadrazi a centra mésta a co je
nejpodstatnéjsi, je ve vlastnictvi mésta a nevyzaduje tedy Zadné nuceni odnimani
vlastnického prava.

Pozemky priléhajici k nadrazi z jizni strany

Mésto dale v roce 2018 odkoupilo od Ceskych drah pozemky pfiléhajici k nadrazi
z jeho jizni strany o rozloze priblizné péti tisic metrt ¢tverecnich. Podle tiskové
zpravy mésta ze dne 3. 6. 2018 pfitom mély byt tyto pozemky uzity mimo jiné i k
reSeni parkovani ve mésté a zjevné pripadné i nahradit vypadek, pokud by
zadana urbanistickd studie nedoporucila pozemek parc. ¢. 1212/1 k vystavbé
parkovaciho domu (jak ovSsem bylo uvedeno vyse, predmétna urbanisticka studie
se moznosti vystavby parkovaciho domu na pozemku parc. €. 1212/1 nakonec
vibec nezabyvala).
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Mésto tak aktudlné je vlastnikem i rozsdhlych pozemki pfriléhajicich k nadrazi z
jeho jizni strany, a to napfiklad pozemkd parc. ¢. 1705/12, 1705/13, 1705/14,
1705/15, 1705/16, 1705/36, 2046 k. . Ritany u Prahy aj. Pozemky parc. &.
1705/36 a 2046 aktualné jiz k parkovani uzivany jsou. Neni pfitom zadny ddvod,
proc by parkovaci plochy nemohly byt rozsifeny i na dalsi rozsahlé pozemky k nim
priléhajici vlastnéné méstem.

S vyuZitim pozemkid pfiléhajicich k nadrazi z jeho jizni strany podcita i vyse
zminovany investi¢ni zamér €. 1Z/118/2017/LAN, ve kterém se mimo jiné uvadi:
,Pozemky u nadraZi budou upraveny jako parkovisté pro cestujici, ktefi vyuZivaji
nddraZi pro pfestup na vlak. Pfedmétem tprav bude:

1. Uprava stdvajicich povrchii ploch (pojizdéné plochy, chodniky, pési koridory)

2. Uprava reseni odvodnéni zpevnénych ploch

3. Uprava parkovaciho reZimu — instalace parkovaciho systému

4. Doplinéni technického vybaveni a mobiliare (VO, lavicky, navigacni systém,
cyklostojany)

5. Zfizeni pésiho propojeni ke vstupu do podchodu (prichod ve stdvajici
protihlukové zdi).

Stavba parkovisté u nddrazi bude umisténa na pozemcich 1705/12, 2085, 2086,
1705/36 a oddélené Edsti pozemku 1705/49.

Presto vSak mésto misto vymezeni téchto pozemkl pro parkovani vymezuje pro
ucely verejného parkovani moje soukromé pozemky a zcela nedlivodné tak
zasahuje do mych prav.

3.3. Nevhodnost pozemku k umisténi parkovisté V odlvodnéni Navrhu je s
ohledem na dlivody vybéru pravé Dotéenych pozemkl pro umisténi parkovaciho
domu uvedeno pouze tvrzeni, Ze Dotfené pozemky maji byt v dochozi
vzdalenosti od nadrazi a v blizkosti obchodniho centra Lihovar. Je zjevné, Ze toto
zdlGvodnéni je pro tak silny zasah do vlastnickych prav, jakym je vymezeni
pozemkll pro vefejné prospéSnou stavbu s mozZnosti vyvlastnéni, zcela
nedostateéné a navic i s ohledem na polohu Dotéenych pozemkl nemistné.
Dotéené pozemky jsou ve srovnani s vySe zminovanymi pozemky pFimo
priléhajicimi k nadrazi z jeho jizni i severni strany od nadrazi logicky podstatné

vevs

vzdalenéjsi. Na rozdil od pozemku parc. ¢. 1212/1 se pak nenachazi na hlavni
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spojnici nadraZii a centra mésta. Argument blizkosti ndadrazi tak naprosto
neobstoji. Co se ty¢e argumentu blizkosti obchodniho centra Lihovar, je nutné
upozornit, Zze toto disponuje dostate¢nymi vlastnimi parkovacimi kapacitami. |
pokud by tomu navic tak nebylo, je nepfipustné, aby byly potfeby urcitého
soukromého subjektu kompenzovany na ukor jiné soukromé osoby.

Je tak zfejmé, Ze pozadavek blizkosti nadrazi by podstatné lépe splnily pozemky
ve vlastnictvi mésta, které byly popsany vyse. Potfeba vymezovat parkovaci
kapacity pro obchodni centrum Lihovar pak ani neni dana, a nadto by nemohla
byt uspokojovana na ukor soukromych osob. Vyse uvedené divody umisténi
parkovaciho domu na Dotfené pozemky jsou tak i ve své kombinaci zcela
nedostate¢né a navic ani neodpovidaji realité. Dlivody, pro¢ pofizovatel zmény
UP wvybral pozemky v soukromém vlastnictvi a nikoliv podstatné vhodnégjsi
méstské pozemky, pak absentu;ji zcela.

Vedle vySe uvedeného je navic nutné upozornit i na skute¢nost, proc je naopak
umisténi parkovaciho domu na Dotcené pozemky zcela nevhodné. Pozemky tvori
jednotny pozemkovy soubor, na jehoZ severozdpadni Casti je umistén obytny
dim. Umisténi parkovaciho domu do jeho tésné blizkosti by tak vainé narusilo
pohodu bydleni v tomto domé. Existuji navic dlvodné obavy, Ze kumulaci hluku
a prachu z parkovaciho domu s hlukem a prachem z blizkych znacné vytizenych
ulic Pod Lihovarem a 17. listopadu by doslo k prekroceni hygienickych limitl a tim
i vaznému ohroZeni zdravi obyvatel predmétného domu. Z tohoto divodu je
umisténi parkovisté na Dotcené pozemky z pravniho hlediska vylouceno.

3.4. Absence dlivodti pro vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava

Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prdva moiné pouze ve vefejném zdjmu, na zdkladé zdkona
a za nahradu.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, je vyvlastnéni
pfipustné jen, jestlize verejny zajem na dosaZeni Ucelu stanoveného zvlastnim
zakonem prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Dle § 4
odst. 1 zakona o vyvlastnéni Ize vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu, ktery
je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem. Z toho
mimo jiné vyplyva i princip subsidiarity, tedy Ze k vyvlastnéni je mozné pristoupit
pouze v pfipadé, kdy je to nezbytné a pozadovaného cile nelze dosahnout jinym
zpUsobem.
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V pripadé Dotcenych pozemk( neni dostatecné tvrzen ani prokdzan verejny
zajem na vystavbé parkovaciho domu, natoz aby bylo prokazano, Ze sledovaného
ucelu nelze dosahnout jinym zplisobem, a to zejména umisténim parkovaciho
domu na pozemky mésta. Jak bylo podrobné rozebrano vyse, mésto disponuje
celou fadou pozemkl vhodnych k rozsifeni parkovacich kapacit mésta a jeden
pozemek v blizkosti nadrazi koupilo vyslovné pro Gcely vystavby parkovaciho
domu. Neni tedy naprosto Zadného dlvodu vyuZivat k umisténi parkovaciho
domu soukromy pozemek. V odlvodnéni Navrhu ostatné ani neni Zadny divod
pro to, pro¢ by nemélo mésto pro tyto Ucely uZit svych vlastnich pozemkd,
uveden. Je tak zfejmé, Ze naprosto nejsou naplnény podminky pro vyvlastnéni a
vymezeni verejné prospésné stavby parkovaciho domu s mozZnosti vyvlastnéni
je nedivodnym zasahem do mého vlastnického prava.
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Nedlvodnym zdsahem do mého vlastnického prava pfitom je jiz samotné
zarazeni mych pozemk( do ploch parkovani a vymezeni verejné prospésné stavby
parkovisté s moznosti vyvlastnéni, aniz by jesté doslo k samotnému vyvlastnéni.
Uzemni plan je bezesporu zasahem do vlastnického prava téch, jejichi
nemovitosti této metodé pravni regulace podléhaji, nebot doty¢ni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pfipustnych podle
uzemniho planu. Jsou tedy omezeni v tom, jak se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou nakladat — a to v ramci pfipustnych variant vyuziti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z Uzemniho planu. V této véci odkazuji na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao
1/2009-120, ve kterém soud uvedl: ,V tomto smyslu miZe tzemni pldn
predstavovat zdsadni omezeni ustavné zaruceného prdva viastnit majetek (¢l. 11
Listiny), jeZ je jednim ze zdkladnich pilifd, na nichZ jiZ po staleti stoji zdpadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prdva proto musi mit
zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z ustavné legitimnich divodii
a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplisobii vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylouéenim
liboviile a byt c¢inény na zdkladé zdkona. Jednd-li se o zdsahy, jejichZ Citelnost
presahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni
podstaty jeho vlastnického prdva schopen sndset, nastupuje ustavni povinnost
verejné moci zajistit dotcenému viastniku adekvdtni néhradu (¢l. 11 odst. 4
Listiny), a to z verejnych prostredki( nebo z prostredk( toho, v jehoZ prospéch je
zdsah do vlastnictvi proveden.” Z citovaného usneseni dale vyplyva, Ze je potieba
se pri tvorbé Uzemniho planu ridit také zdsadou subsidiarity a minimalizace
zasah( do vlastnickych a jinych vécnych prav.

Rozporované funkéni vyuziti v zdsadé neumoznuje jiné vyuZiti Dotcenych
pozemkl neZ pro Uclely verejného parkovani a je mi tak znemozZnéno jakékoliv
vlastni uZivani Dotéenych pozemkd. Vzhledem k tomu, Ze naprosto nejsou dany
dlvody pro vyvlastnéni a Dotlené pozemky tak nikdy nebudou uZivany k
vymezenému Ucelu, pfitom toto omezeni zjevné predstavuje zcela nedlvodné a
nezakonné omezeni mého vlastnického prava. Navrh je proto v rozporu se
zakladnimi principy tzemniho planovani a pravniho statu obecné a je zcela zjevné
nezakonny.
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3.5. Povinnost péce fadného hospodare

Na zavér si dovoluji pfipomenout povinnosti obce stanovené v § 38 zdkona ¢.
128/2000 Sh., o obcich, podle kterého: ,, Majetek obce musi byt vyuZivdn ucelné a
hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené
plsobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovdni a rozvoj svého majetku.”

Mésto vynaloZilo nemalé financni prostfedky na nakup pozemku parc. ¢. 1212/1,
jakoZz i pozemkd pfiléhajicim k nadrazi z jeho jizni strany. Tyto pozemky pfitom
byly mimo jiné zakoupeny pro ucely zvySeni parkovacich kapacit mésta. Aktudini
jednani mésta ovSem sméfuje k zmarfeni této investice, coz je bezesporu v
rozporu s vySe uvedenym ustanovenim a povinnosti péce fadného hospodare.

V rozporu s vySe uvedenymi povinnostmi by navic byl i samotny postup mésta,
které by pfistoupilo k nucenému odkupu mych pozemkl pro ucely vystavby
parkovaciho domu, ackoliv ma mésto dostatek vlastnich pozemk(d a vynaloZeni
financnich prostfedkd na nuceny odkup soukromého pozemku by tak bylo zcela
zbytecné.

Nadto jsem presvédcena, Ze jak uréeni mych pozemkl k vystavbé parkovisté v
ramci UP, tak piipadny pokus o vyvlastnéni, by byly nezdkonné a proto
neuspésné. Pokud by mésto k tomuto kroku pfistoupilo, budu donucena se mu
branit a véfim, Ze Uspésné, ¢imz by mésto vynalozZilo dalsi zbytecné prostredky k
pravnimu prosazovani postupu, ktery je nerealizovatelny.

Domnivam se proto, ze je-li skutecné dana potifeba mésta rozsifit parkovaci
kapacity, mélo by se mésto vydat cestou, kterda mize vést k uspokojeni téchto
potreb — tedy vyuZitim méstskych pozemkd, nikoliv cestou nedlvodnych zasahl
do prav soukromych osob, které jsou nerealizovatelné a predstavuji
nehospodarné nakladani s obecnimi prostredky.
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Michalis Dzikos

1. Predmétem namitky je ustanoveni obsazené v odst. 6 Navrhu, kterym je nové
stanovena povinnost zfidit zelen na stfechach u vsech objektd nad 500m?2
zastavéné plochy ve vSech typech ploch s rozdilnym zplGsobem vyuZiti, a to v
rozsahu min. 80% plosné vyméry stfechy, pficemz zelenou stfechou (zeleni na
stfeSe) se pro ucely tohoto Uzemniho planu rozumi stfecha s trvale udrzitelnou
zeleni s mocnosti souvrstvi min. 25 cm vyuzZitelném pro kofenéni rostlin a
Soucasti zelené stiechy musi byt funkcni zavlazovaci systém.

2: Nehospodarnost: Povinnost zfidit zelenou stfechu predepsaného intenzivniho
typu bez ohledu na charakter stavby vyvolda u nékterych staveb nepfimérené
vysoké stavebni ndaklady a v pripadé predepsané intenzivni zelené i provozni
naroky na jeji udrzbu. Navrh neumoZnuje zvolit optimalni reSeni ozelenéni
stfechy s ohledem na druh a umisténi stavby, zplsob budouciho uZivani zelené
stfechy a moZnost dosdahnout enviromentdini Gcinky méné nakladnym
zpUsobem, napf. rozsifenim vzrostlé zelené v ramci stavby, ozelenénim stén
apod..

3: Neucelnost: Ustanoveni uvedené v odst. 6. Navrhu neuvadi cile ¢i ucel, kterych
ma byt dosaZeno. Zelené stfechy intenzivniho typu jsou dle béznych standardd
uréeny pro pobytové stiechy, které pini i estetickou funkci. Ve funkénich
plochach pro vyrobu a skladovani se tyto funkce neuplatni, naproti tomu
prevazuje vyznam enviromentalnich funkci a adaptacnich opatfeni v
urbanizované krajiné spodivajici ve zlepSeni mikroklimatu, zadrZovani destovych
vod a jejich pozvolném odpafovani. Pro tyto cile je pfiméfenym FeSenim
extenzivni stfecha.

4: Neptimérenost: Dotéena ustanoveni urcujici charakter zelené stfechy svoji
podrobnosti nepfihlizeji k jedine¢nosti stavebniho dila a nepfimérené omezuji
zpracovatele projektd pfi volbé konstrukéniho a architektonického reseni stavby.

5: Negativni dopady do hospodareni s vodou: Pfedepsand mocnost souvrstvi a
povinnost zajistit pribéiné zavlaZovani plochy stfechy vyvoldvaji potiebu
dodavky zdlivkové vody, pficemz v delSich suchych obdobich, typickych pro
soucasné klima, nepostaci zadrzované destové vody ze zpevnénych ploch a bude
nutné vyuZzivat i omezené zdroje pitné vody. To neguje enviromentalni funkci —
udrzitelné hospodareni s vodou. U staveb ve vétsich funkcnich plochach pro
vyrobu a skladovani jde pfitom o stovky m? vody na tydenni zalivku.

1. Namitce se <&asteéné vyhovuje — sniZeni
pozadavku na hloubku souvrstvi pro kofenéni rostlin
225 cm na 15 cm a vypusténi pozadavku na funkéni
zavlaZovaci systém, ve zbytku se zamitd. — ddvody viz
nize

2. Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Na zakladé uplatnéné namitky doslo k Upravé
predmétného ustanoveni — snizeni pozadavku na
hloubku kofeniciho souvrstvi z25 ¢cm na 15 c¢cm a
k vypusténi pozadavku na zavlazovaci systém. Snizeni
pozadované mocnosti koreniciho souvrstvi sniZuje
naro¢nost na dimenzovani zatiZeni stfechy Oddvodnéni
volby pravé takového teSeni viz celkové odlvodnéni
zmény ¢.4 — kapitola 10.2

3. Namitce se vyhovuje.
Na zakladé uplatnéné namitky byl prehodnocen typ
zelené strechy a dosSlo ke snizeni hloubky koreniciho
souvrstvi z25 cm na 15 cm — tedy na hloubku typickou
pro extenzivni zelené stfechy. Odlivodnéni volby pravé
takového feseni viz celkové odlivodnéni zmény ¢.4 —
kapitola 10.2

4. Namitce se ¢astecné vyhovuje.
Na zakladé wuplatnéné namitky doslo ke snizeni
pozadavku na hloubku koteniciho souvrstvi z 25 cm na
15 cm a k vypusténi pozadavku na zavlaZovaci systém.
Toto freSeni sniZuje konstrukéni a architektonické

omezeni pro projektanty staveb.

5.  Namitce se vyhovuje.
Pozadavek na zavlaZovaci systém je vypustén.
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D111 Properties a.s.

Martin Vohanka

Na zakladé vefejného projednani navrhu zmény & 4 Uzemniho planu Ric¢an
vznasim jakoZzto majitel pozemkd p.€. 251/6, 251/7, 251/8, k. G. Jazlovice ndmitku
ke kapitole 6.1. v ¢asti A. zakladni pojmy:

Navrh zmény UP &.4 kap. 6/1 v &asti A. Zakladni pojmy se nahrazuje v odstavci
,minimalni procento zelené druha véta takto:

»,Zapocitava se zelen na rostlém terénu v plochach nad 1 m', zapocty jinych
forem zelené (napf. zatraviovaci dlazdice, popinavé fasady, zeleri na pergolach)
se neberou v Uvahu. Zelen na stfechach je vyZzadovana povinné u vSech objektl
nad 500 m' zastavéné plochy ve vsech typech ploch s rozdilnym zplUsobem
vyuZiti, a to v rozsahu min. 80 % plosné vyméry stfechy. Do zapoctu % zelené Ize
zapocitat polovinu vyméry zelené strechy, takto smi byt nahrazena max. 'Z4
pozadované zelené na pozemku. Soucasti zelené stfechy musi byt funkcni
zavlaZovaci systém, ktery bude prioritné vyuzivat destové vody a zajisti pribézné
zavlaZovani plochy stfechy. Zelenou stfechou (zeleni na stfese) se pro ucely
tohoto Uzemniho planu rozumi stfecha s trvale udrzitelnou zeleni s mocnosti
souvrstvi min. 25 cm vyuzitelném pro kofenéni rostlin.”

Jako majitel pozemkd p. €. 251/6, 251/7, 251/8, k. 4. JaZlovice

nesouhlasim s navrhem zmény €. 4 z téchto ddvoda:

- pfi vystavbé nového objektu se zelenou stfechou se zvysi zatiZeni stfechy
fadové o 50 % a tim dojde k zdsadnimu navyseni ndkladu na nosny systém
objektu,

- zvySené naklady na zavlaZovani stfechy (nutnost dopravit destovou vodu na
stfechu), v horkych dnech pfi nedostatku destové vody nutnost zavlazovat
podminkam

- ztizend Udrzba zelené ve vysce (bezpecénost pracovnik( atd.)

Ndamitce se ¢astecné vyhovuje.

Na zakladé uplatnéné namitky byl prehodnocen typ
zelené strechy a dosSlo ke snizeni hloubky koreniciho
souvrstvi z25 cm na 15 cm — tedy na hloubku typickou
pro extenzivni zelené stfechy. Snizenim min. mocnosti
koreniciho souvrstvi dochdzi ke snizeni nakladd na
vystavbu téchto objektl se ,zelenymi stfechami”.
Odlvodnéni volby pravé takového feseni viz celkové
odlivodnéni zmény ¢.4 — kapitola 10.2 PoZadavek na
zavlahovy systém byl na zakladé uplatnénych namitek
z ndvrhu zmeény vypustén. Ke ztizené Udrzbé se nelze
konkrétnéji vyjadrit, podatel neuved!| jak tento dlvod
mysli. Obecné lze konstatovat, Ze i ,klasickda” stfecha
pottebuje Udrzbu a tedy i zvySené bezpecnostni opatreni
pfi jejim provadéni. Zménou pozadavku na extenzivni
zelenou stfechu (s mocnosti kofeniciho souvrstvi min. 15
cm) Ize predpokladat, Ze udrzba takové stfechy nebude
vyznamneé éjsi  z hlediska bezpecnosti nez
,0bycejna stfecha”.
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Ondfej Sykora

Petra Sykorova

Namitka proti ponechani pozemku 220/21 vk.4. Pacov u Ri¢any plose DSK
v soucasné §iti, pripadné v §ifi navrhované v ramci ndvrhu zmény ¢. 4 UP Ric¢an.
Oddvodnéni: I. 1. V nasi zadosti o zménu UP, podané dne 09. 08. 2017, kterd
byla nasledné projedndana ZMR dne 08. 11. 2017 v ramci usneseni ¢. 17-10-012
ZMR souhlasilo, aby bylo o predlozeném ndvrhu v ramci pofizovadni zmény
tUzemniho pldnu jednano. V projednané a odsouhlasené Zadosti se nehovofi o
zmen3ovani, & zuzovani plochy DSIK na pozemku 220/21. Zadost byla podana se
zamérem o celkovou zménu plochy. Nicméné, na ZMR dne 08. 11. 2017,
kterého jsem se Ucastnil, jsem Ustné navrhl kompromisni variantu, ktera by
zachovala prlichod pro pési, ale znemoznila prijezd aut. Tento mUj ndvrh se v
ramci ZMR setkal s pozitivni reakci zastupitelstva a vedeni mésta. Tato variant a
byla nasledné dne 04. 01. 2018 odeslana emailem na Odbor uGzemniho
planovani a regionalniho rozvoje. V ramci tohoto jsme zaslali 3 rGzné varianty,
véetné vykresd, kde varianta ¢. 1 stdle znamenala zménu celé plochy pozemku
220/21, varianty 2 a 3 byly kompromisni pro zachovani pésiho prichodu z Polni
ulice k objektu OM a celé lokality, ale tak aby zlstal zabezpeceny plynuly a
bezpecny vjezd a vyjezd do gardaze naseho RD. Na tento nas navrh jsme k
dnesnimu dni neobdrzeli Zddnou zpétnou vazbu (pfiloha ¢. 2).

2. Motivaci pro podani 7adosti o zménu UP, podané dne 09. 08. 2017 jsou
skute¢nosti uvedené v bodech Il. a lll. a jejich odstavcich. Nepocitujeme potfebu
zvétseni oplocené plochy o 1,5m, respektive zuzeni plochy DSK pozemku 220/2I
0 1,5m z 5m na3,5m jak vyplyvad z ndvrhu zmény &.4 UP Ri¢an. Pocitujeme
potfebu ochrany déti a zachovani charakteru ulice, coz jsou véci, v kterych nas
nasi sousedé plné podporuji a preji si to samé. K zachovani charakteru ulice a k
bezpecnosti nasich déti dojde jen v pfipadé 100% zamezeni automobilového
provozu pres pozemek 220/21, coZ je mozné pouze zménou celé plochy DSK,
pfipadné zménou Sife plochy DSK na max. 1,5m. Zména plochy pozemku
220/21z DSK nema vliv pouze na nas jako na vlastniky, ale na vsechny dalsi
obyvatele Polni ulice. S timto jsme Zadost podali, s timto byla na zastupitelstvu
projednana a schvalena k dalSimu jednani. Vzhledem ke vSemu nize uvedenému
v bodech

1. Namitce se casteéné vyhovuje — v éasti
zamezeni automobilového prijezdu, ve
zbytku se nevyhovuje.

Navrh UP byl doplnén o popisek, 7e pres pozemek
220/21 vk.4. Pacov u Ri¢an je navrhovdn pouze pési
prichod, dle grafického zndzornéni je navrhovana Sirka
vefejného prostranstvi v ploSe DSK na 3 m. Manzelé
Sykorovi ve svém navrhu na zménu UP navrhovali, aby
cely pozemek byl navrhnut jako plocha Bl s moznosti
oploceni. V pribéhu tvorby ndvrhu zmény ¢ 4 byly
provéfovany Sitkové varianty moZného feSeni
predmétného pozemku. MoZnost vypusténi plochy DSK
a rezignace na zachovani prostupu Uzemim by byla
v rozporu s cilem Uzemniho planu, kterym je naopak
zachovavat prostupnost Uzemim. Z tohoto dlivodu byla
provéfovana min. Sitka prostupu uzemim a byla jako
adekvatni Sitka verejného prostranstvi zvolena Sitka 3 m.
Tato Sitka je dle odborného nazoru projektanta - ing.
arch. Kaplana ideadlni zhlediska mozZného pohybu
chodcl ¢i nasledné udrzby takového priichodu. Mésto
Ri¢any nereagovalo na zaslané varianty Feseni z ddvodu,
7e zména UP nebyla vydédna a tedy nebylo rozhodnuto o
vysledném fesSeni. Urcenim predmétného pozemku jako
pésiho propojeni je zaruceno, Ze v budoucnosti nebude
na predmétném pozemku vybudovat prdjezdnou
komunikaci, ktera by umoznovala automobilovy provoz.
Vzhledem k umisténi garaze, ktera je soucdsti RD
umisténého na st. parcele 745 v k.4. Pacov u Ri¢an bude
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Il. a lll. jsme pFesvédceni, Ze zménou plochy celého pozemku nebranime rozvoji
lokality, podnikatelskému zaméru ani pohybu osob, jelikoZz dany objekt a celd
lokalita ma zajistény pristup, jak pro pési, tak automobilovy provoz ze vsech
svétovych sméru. | pres nase hluboké presvédceni o tom, Ze pfipadna celkova
zména plochy pozemku z DSK na BI, &i jiny typ plochy, umoZiujici oploceni
pozemku 220/21 nebrani pfistupu osob do lokality a nebrani pfipadnému
podnikatelskému zaméru v ramci objektu OM, jsme otevieni kompromisni
varianté FeSeni. Toto FeSeni pfipadné musi 100% garantovat znemoZnéni
automobilového provozu pres pozemek 220/21 a zachovéani bezpecéného a
plynulého vjezdu/odjezdu z garaze naseho RD.

Il. Bezpecnost déti a zachovani charakteru ulicel. Pfi zanechani pozemku
220/21, k.U. Pacov u Ri¢an v soucasné &ifi, pripadné v ifi 3,5m v plode DSK,
nebude nikdo schopen prakticky zajistit zamezeni navySeni automobilového
provozu pres ulici Polni k objektu v plose OM, ktery je v ramci UP Rican
planovén na pozemcich 220/1 a 216, v ramci rozvojové plochy PS 30 (pfiloha ¢.
3). UP pro tento objekt predpoklddd v ramci orientaéniho kapacitniho
dimenzovani 5 zaméstnancl a jako priklad vyuziti obchodni plochy. Tyto
obchodni plochy nejsou nijak blize specifikovany a pfipadné budouci vyuziti
tohoto objektu je tedy velmi oteviené. V kazdém pripadé, pfi zachovani
pozemku 220/21 v plose DSK, lze pfedpokladat, Zze dojde k navyseni provozu v
ulici Polni (zasobovéni, odtahova sluzba, kuryrni sluzby, zakaznici a podobné).
Prakticky kazdy automobil do 3,St, véetné dodavek a i néktera vozidla nad 3,5t
pohodIné projedou prostorem o Sifce 3,5m. Jak je obecné zndmo, doprava je
jako voda a cestu si vZzdy najde. Pfipadné vodorovné, ¢i svislé dopravni znaceni
neni feseni a jeho vymahatelnost vzhledem k ,odlehlosti“ mista neni nécim s
¢im se da redlné pocitat. 2. V ramci vyjadreni podpory (pfiloha ¢. 4) chceme my,
jako vlastnici dotéeného pozemku a obyvatelé Polni ulice — tzv. nemezujici
sousedé — zabranit jakémukoliv navy$eni automobilového provozu v Polni ulici.
Ddvodem je bezpelnost naSich déti a obava o totadlni zménu klidového
charakteru ulice, ktera je v soucasné dobé uzavienym ,uckem”, kde si déti
bezpecné hraji a sousedé travi Cas spolecné venku, tak jako tomu bylo v
drivéjsich, ,pred tabletovych” dobach. Pfivedenim nového automobilového
provozu do Polni tento charakter ulice logicky kondéi. Zaroven se domnivame, Ze
zména nebrani ani v podnikatelském zaméru, ani v pohybu osob, jelikoZ objekt
OM ma zajistény dostatecny pfistup i bez vyuZiti naseho pozemku 220/21,

zaruéen prijezd po navrhované plose DSK. Prijezd lze
feSit vhodnym dopravnim opatfenim — napf. dopravni
znackou doplnénou o technickou prekazkou — napf.
sloupkem.

Navrhované teseni plné reflektuje opatfeni uvedené
v Politice architektury a stavebni kultury Ceské republiky
(Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky
je nelegislativni strategicky dokument s celostatni
plUsobnosti. Ma prinést zlepSeni Zivota lidi zvySovanim
kvality prostredi, ve kterém Ziji. Jejim zakladnim cilem je
proto podpora rozvoje architektury a stavebni kultury a
tim i kvality prostfedi vytvareného vystavbou. Vlada
Politiku architektury a stavebni kultury Ceské republiky
schvdlila dne 14. 1. 2015 usnesenim ¢. 22.) pod €. 2.1.9 —

»Nastroji Uzemniho planovani zamezovat vzniku
stavebnich soubor(, které znemoZnuji prostupnost
uzemi.”

Vymezeni pésiho prlichodu nepovede k navyseni

automobilové dopravy v ulici Polni, tedy poZadavek
obyvatel ulice Polni je spiné&n. Uzemni pldn nenavrhuje
zplisob povrchu budouciho prichodu. Uzemni plan
nenavrhuje pfipadné kaceni vzrostlych stromd -
technické fesSeni prichodu by bylo predmétem
podrobnéjsi projektové dokumentace.
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stejné tak jako cela lokalita severné od pozemkd 220/1, 220/21, 220/4, 220/5,
220/22 a 220/7 v 1¢U Pacov u Ri¢an. 3. Dle tzemniho planu na severni strané od
pozemk( 220/J, 220/21, 220/4, 220/5, 220/22, 220/7 neni planovany zadny jiny
objekt neZ pouze tento jeden OM, ktery ,sousedi“ s nasim pozemkem 220/3.
Ostatni Uzemi je izola¢ni zelen, vefejna zeler a vefejné prostranstvi se stejnym
poctem pFistupl jako objekt v plose OM. Zménou plochy pozemku 220/21 a
jeho pfipadnym oplocenim pozemku neni omezen pfistup k objektu OM, ktery
dostatek pfistupovych cest ze vSech svétovych stran, jak pro pési, tak i pro
automobilovy provoz, stejné tak jako celd lokalita a plochy PV a ZV (pfiloha ¢.
5):Jih, zapad, vychod: Cést soucasné ulice Nad Uvozem a nasledné pres plochu
PV. Pres novou mistni komunikaci vedouci z ulice Nad Bahnivkou severné
(pravdépodobné na pozemku 210/1) a nasledné po nové mistni komunikaci,
kterd je planovéna na severni strané pozemk( 220/3, 220/21, 220/4, 220/5,
220/22, 220/7; Sever: pfes novou propojku Strasin — Pacov. 4. Pfipadna zména
plochy pozemku 220/21 z DSK, ¢i zuzeni plochy DSK, se pfimo dotyka jen a
pouze rezidentl v Polni ulici, ktefi na zakladé vyjadreni podpory jasné deklaruji,
Ze uprednostnuji zachovani charakteru ulice a bezpecnost déti na ukor
budouciho obchazeni v fadech par desitek metr(. Pro vSechny ostatni obyvatele
v lokalité jizné, zapadné a vychodné od feseného Uzemi, je dle vyrezu Hlavniho
vykresu (pfiloha €. 6) pfirozenéjsi vyuZit vySe uvedené pfistupové cesty do
celého Uzemi. Ill. Findlni povrch, mozné spory budouci, poskozeni stromd,
Gdrzba; 1. Na zékladé stanoviska SU vydaného dne 4. 7. 2016, byl pozemek
220/21 z cca 60% plochy pozemku vystérkovan a slouZi jako vjezd do gardze
naseho RD. Jako nejlepsi mozny finalni povrch byl na zakladé konzultaci a
mistnich prohlidek s odborniky z daného oboru uréen mlat. Tento povrch byl
navrzen a vybran s ohledem na mistni situaci, vyskové rozdily, vsak srazek a
ekologi¢nost. Mlatovy povrch neni vhodny pro zatizeni pravidelnou dopravou s
ohledem na jeho moziné poskozeni viz. bod Il. odstavec 1. této namitky. S
pfihlédnutim na celkovou, jiz vykonanou investici do tohoto pozemku, v ramci
kupni ceny, vystérkovani a dalSich nakladd, je mlatova cesta jedind ekonomicky
pfipustnd varianta finalniho povrchu, kde i tak, je predpoklad investice v nizSich
desitkéch tisic K¢. 2. Radi bychom uvedli, Ze na pozemku 220/21, ktery je v
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rdmci KN veden jako ornd pudda, neni zadné jiné omezeni vlastnického préva,
neZ zastavni pravo smluvni od KB do konce Q1/2047. Nasledujicich 28 let je
pozemek neprodejny a po vymazu zastavy toto nebude varianta ani v letech
2048 a ddle. Principialné tedy odmitame investovat dal$i soukromé prostredky
do soukromého majetku, nad kterym bychom neméli 100% kontrolu, a jeho
udrzby za ptredpokladu, Ze by mél byt at opravnéné, ¢i neopravnéné vyuzivan
pro automobilovy, ¢i jiny motorovy provoz opét viz bod Il. odstavec 1. této
namitky. Pokud pozemek zlistane v plose DSK v cele, pfipadné v Sifi navrhované
v ramci navrh u zmény ¢&. 4 UP Ri¢an, obavame se budoucich

sporl v pripadé poskozeni povrchu automobilovou dopravou a tudiz, pokud
pozemek zlstane v plose DSK, pfipadné v Sifi navrhované v ramci ndvrhu zmény
¢. 4 UP Ritan do findlniho povrchu nebude investovdno a nebude nikdy
vybudovan.

3.Velmi dlrazné upozorfiujeme na vrostlé stromy na konci pozemku 220/21 k
hranici s pozemkem 216, tedy v trase pfipadné cesty. Stromy jsou v nasem
soukromém majetku a stanovisté maji na nasem soukromém pozemku. K
ochrané nasich stromU jsme ptipraveni ucinit veskeré mozné pravni a spravni
kroky. Pfipadnd poskozeni nasSich stromd budou feSena s opravnénymi organy.
4. Samostatnou kapitolou je zejména zimni, ale i celoro¢ni Udrzba pozemku
220/21 jako odklizeni snéhu, udrzeni schiidnosti a sjizdnosti, opravy povrchu a
podobné, kterou objektivné nejsme schopni garantovat po cely rok a s ohledem
na druh pozemku (orna plda) neni pravdépodobné ani vymahatelna. Odmitame
prevzit odpovédnost za schidnost a sjizdnost naseho soukromého pozemku,
ptipadna zranéni zplsobena na naledi, snéhu, ¢i z divodu ne 100% rovného
Stérkového povrchu.

IV. Shrnuti; 1. V ramci shrnuti vSeho uvedeného Zadame a navrhujeme zménu
plochy DSK pozemku 220/21 z 5m na maximalné 1,5m. Tato zména dostatec¢né
zajisti bezpecnost déti, ochrani charakter ulice, bude garantovat nezvyseni
automobilového provozu v Polni ulici, plynulost vjezdu do garaze naseho RD,
100% eliminuje automobilovy provoz pres pozemek 220/21 a zaroven tedy
umozni pési prichod pres pozemek 220/21 do totality severnim smérem. Sire
priachodu 1,5m u prlchodu o délce cca 23 metrl je dostatecnd, plné splnuje
pozadavky normy CSN 73 6110 a vyhlagky ¢. 398/2009 Sb, které predepisuji $ifi
chodniku 1500mm, ktera v nékterych pripadech mlze byt snizena na 900mm.
Jako oploceni pasu 1,5m plochy DSK na pozemku 220/21 navrhujeme 3D pozink
panely na pozink sloupcich, tak aby prichodu byla garantovana svétlost a
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vzdusnost a tim prochdazejicimu odpadl pocit stisnéné ulicky. Nase navrhy a
pozadavky jsou od zacCatku konzistentni a pevné véfime, Ze toto navriené
kompromisni fesSeni uspokoji pozadavky uzemniho planovani a rozvoje a
zaroven doda klidu vSem obyvatelim Polni ulice.
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Titan Real Invest a.s.

1.Navrh zmény ¢.4 UP zcela nové a prekvapivé umistuje na pozemky Titanu
parc.¢.1160/1, parc.¢. 1160/4 a parc.¢.1160/8 v k.d. Ri¢any u Prahy (jako? i na
sousedni soukromé pozemky) verejné prospésnou stavbu oznacenou jako
WD95 (parkovaci dim) s mozZnosti vyvlastnéni. Uvedena skutecnost je zfejma
jak z textové tak i z grafické €asti navrhu zmény¢.4 UP. Zafazeni pozemk( Titanu
parc. ¢.1160/1, parc.é. 1160/4 a parc.t.1160/8 v k.4. Ri¢any u Prahy do
uvedeného reZzimu vefejné prospésné stavby WD95 povazuje Titan za
nezakonna.

Pokud ma mésto Ri¢any potfebu vymezovat nové veiejné prospéiné stavby a
stavét stavby jako je parkovaci dim, nemusi k tomu vyuzZivat soukromé
pozemky, ale mlZe vyuZit pozemky své nebot mésto Ri¢any vlastni v okoli
nadrazi rozsahlé pozemky (jako napf. pozemek parc. ¢. 1217/6, 1217/1, 1217/9,
1217/8, 1223/2 & 1223/16 v k.0. Ri¢any u Prahy, jako? i mnohé dalsi pozemky).
Tyto skuteCnosti nebyly v navrhu vilbec zohlednény. Existuje zde tak
prokazatelné alternativni feSeni (dokonce i nékolik alternativnich feseni), které
by nezasahlo do vlastnického prava Titanu. Mésto Ri¢any ma povinnost 3etfit
vlastnicka prava soukromych vlastnikl a primarné by mély stavby obdobného
charakteru (jako je predpokladany parkovaci dim na plose WD95), byt
umistovany na pozemcich ve vlastnictvi obce. Umisténi takového zaméru (tj.
verejné prospésné stavby oznacené jako WD95 na pozemcich Titanu) je tedy
v rozporu s principem subsidiarity a minimalizace zdsahu, kdy zdmér umistén
pouze na zakladé libovle.

Alternativni feSeni hledana jakkoliv nebyla a ndvrh umisténi navrhovaného
zaméru tak postradad legitimni odlvodnéni. Vybudovani parkovaciho domu
takového rozsahu jak predpoklada plocha WD95je také v rozporu s cili Strategie
rozvoje prostoru prednadraZi v Ri€anech, a neni zde dostate¢né prokdzan
vefejny zajem. Mésto Riany vtéto strategii deklaruje, 7e ma zdjem na
vybudovani kancelarskych prostor tak, aby se stalo atraktivnéjSim pro
kvalifikované pracovniky. Zaroven vsak vytvari podminky pro to, aby bylo pro
tyto vysoce kvalifikované pracovniky snadnéjsi dojizdét za praci do prahy.
Stavajici problém s parkovanim okolo nadrazi totiz zfejmé neni zplsoben

1. Néamitce se vyhovuje.
Vymezeni VPS WD95 bylo na zakladé uplatnéné namitky
prehodnoceno a vypusténo.
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obyvateli Ri¢an, ale obyvateli jinych obci, ktefi zdejsi vyuZivaji jen jako pFestupni
stanici pro umisténi automobilu a nasledny presun vlakem do Prahy. Vymezeni
nové verejné prospésné stavby WD95 (jejimZ Gcelem je umisténi parkovaciho
domu) je nevhodné umisténé s ohledem na dlouhou dochazkovou vzdélenost
k nadrazi (za uvedenym UGcelem je mozné vyuZzit celou fadu jinych pozemkd, jez
jsou ve vlastnictvi mésta). Titan dale zdUrazriuje, Ze jiz v minulosti vySel méstu
Ri¢any vstfic a sménil s nim pozemek (jde o pozemek parc. & 1160/7 v k.u.
Ri¢any u Prahy) nachazejici se v oblasti umisténi plochy WD95, aby tak umoinil
méstu vybudovat zde parkovisté (co? se také stalo). Toto viak méstu Ricany
nestacilo a nyni pozaduje, aby vramci rezimu umisténi plochy WD95 byly
omezovany (dokonce s moznosti vyvlastnéni) dalsi pozemky Titanu. | vzhledem
k tomu je navrhované opatreni vici Titanu zcela nepfimérené a zaloZzené na
libovuli. S ohledem na uvedené tak zdsadné nesouhlasime s umisténim vefejné
prospésné stavby WD95 na pozemky Titanu a zadame, aby tato stavba WD95
nebyla na pozemcich Titanu umisténa.

2.Povinnost zelené na strechach s funkénim zavlazovacim systémem — Navrh
zmény &.4 UP nové stanovi povinnost zelené na stiechach u viech objektd nad
500m’zastavéné plochy ve vSech typech ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, a
to v rozsahu min.80% plosné vyméry stiechy, kdy soucasti zelené stfechy musi
byt funkéni zavlaZovaci systém, ktery bude prioritné vyuzivat destové vody a
zajisti pribézné zavlazovani plochy stfechy (viz i zména kapitoly 6.1 v Casti A.
Z4kladni pojmy UP Rigan).

Dotéenymi pozemky v daném pfipadé jsou veskeré nemovitosti Titanu zapsané
na LV 3784 pro k.u.Ri¢any u Prahy, obec Ri¢any — viz i pfiloZeny vypis z KN 3784
pro k.U .Ri¢any u Prahy. Takto stanovena povinnost je dle Titanu nezakonna.
M3a-li byt zakladnim ucelem zelené na stfechach retence vody v oblasti jak bylo
deklarovano i na vefejném projednani navrhu zmény ¢.4 UP a v odivodnéni
navrhu zmény ¢.4 UP (vyslovné zminéno zpomaleni odtoku vody a zlepseni
mikroklimatu), pak se toto opatfeni jevi jako neucelné a nehospodérné nebot je
fada vhodnéjsich a efektivnéjsich feseni jak zabranit odtoku vody. Titan sam na
svych nemovitostech uvedenych vyse pfti rekonstrukci aredlu na své naklady za
cca 15 milionl K¢ vystavél rozsahlé podzemni retenéni nadrze, které zadrzuji
veskerou destovou vodu v aredlu a odvadéji ji do destové kanalizace Ri¢an. Na
nemovitosti Titanu by se tak nové zakotvend povinnost ,zelenych stfech”
neméla vztahovat, nebot opatfeni v aredlu pro zadrzovani vody jiz byla u¢inéna

2. Namitce se castecné vyhovuje, vypuSténi
poZadavku na zavlahovy systém, ve zbytku se
zamita..

Podminka zelenych stfech byla upravena. Na zakladé
uplatnéné namitky byl prehodnocen typ zelené stfechy a
doslo ke snizeni hloubky kofeniciho souvrstvi z 25 cm na
15 cm — tedy na hloubku typickou pro extenzivni zelené
stfechy. Zaroven se zménila hranice pro velikost stfechy
na 300 m’ a byl vypustén pozadavek na zavlahovy
systém. PoZadavek se tyka novostaveb objekt( nad 300
m’ a pristaveb nad tuto vyméru. Na stavajici objekty
zména nema vliv, Gdrzbu a provoz stavajici FVE zména
neovliviiuje

Oduavodnéni volby pravé takového reseni viz celkové
odlvodnéni zmény ¢.4 , kapitola 10.2
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a to za nemalé naklady. Vtomto kontextu je tak navrhované opatfeni
bezpredmétné, neproporcionalni a vrozporu s principem subsidiarity a
minimalizace zdsahu. Nehospodarnost je spatfovdna i vtom, Ze uvedenym
opatienim (intenzivnich zelenych stfech se zavlahovymi systémy na velkych
haldch) dojde k velkému nar(stu spotfeby vody (nebot jsou stanoveny povinné
zavlahové systémy a povinné pribéziné zavlaZovani plochy stfechy kdy na 1 m’
je tfeba cca 20l vody denné nebo vice, navic sucha trvaji dlouhé tydny) a neni
zde jakakoliv garance, Ze i pres tato opatfeni nedojde k uhynu rostlin.
V Ri¢anech je navic nedostatek vody, kdy realita je takova, e mésto Ri¢any
v lété naopak omezuje odbér vody z verejného vodovodu, zakazuje zalévani
zahradek, napousténi bazénu apod. V rozporu s tim pak navrhovana zmeéna ¢. 4
zakotvuje povinnost mit zavlahové systémy a zavlaZzovat zelené stiechy
zavlaZzovacimi systémy, cozZ je zcela absurdni. Na stfechach Titanu v aredlu se
navic nachazeji i fotovoltaické panely FVE (fotovoltaickd elektrarna), které pro
areal vyrabéji elektfinu. Pfi respektovani uvedeného parametru 80% zelené
strtechy by Titan nemohl FVE provozovat a ani by ji nemohl opravit,
rekonstruovat, anebo stfechy budov vyuzivat pro novou FVE. Uvedena regulace
je navic nadbytec¢nd, neproporcionalni a ustanoveni tohoto razu do uzemniho
planu vibec nepatfi. S navrhovanou regulaci tak nesouhlasime.

3.regulace oploceni —Navrh zmény ¢&. 4 UP nové stanovi pro vystavbu novych
oploceni, pro rekonstrukce a udrzbové prace stdvajicich oploceni nové
podminky. Dotéenymi pozemky v daném pfipadé jsou veSkeré nemovitosti
Titanu zapsané na LV 3784 pro k.u. Ri¢any u Prahy, obec Ric¢any — viz i pfilozeny
vypis z KN 3784 pro k.U. Ri¢any u Prahy. Uvedend nova regulace oploceni je
nadbytecnda a zcela neproporciondlni, ustanoveni tohoto rdzu navic do
uzemniho pldnu vibec nepatti. S navrhovanou regulaci tak nesouhlasime.
Zavér: S ohledem na vie vyse uvedené navrh zmény &. 4 UP tak porusuje zdsady
vhodnosti a potfebnosti zamyslenych zamérl, subsidiarity zdasahu,
proporcionality, pravni jistoty a ochrany nabytych prav, primérenosti, zakazu
libovile a zakazu diskriminace. Navrh zmény &. 4 UP je zdsahem do prav Titanu
(ktera jsou takovymto zasahem porusena) a to zejména do prava na spravedlivy
proces, prava vlastnického a prava svobodné podnikat. Uvedenym navrhem
zmény &. 4 UP jsou dotéeny véechny nemovitosti Titanu. S ohledem na vie shora
uvedené povazuje Titan navrh zmény ¢. 4 UP za nezadkonny. Zadame tak, aby
byly navrhované zmény napadané témito namitkami vyrazeny z navrhu zmény
¢.4 UP.

3. Namitce se nevyhovuje
Uzemni plan v souladu se schvalenym obsahem upftesnil
podminky pro vystavbu oploceni. Vzhledem k tomu, Ze
zména ¢&. 4 UP Rican obsahuje prvky regula¢niho planu,
je moiné oploceni vuzemnim planu fesit. Prvky
regulacniho planu navrhovana regulace nepresahuje (RP
obsahuje mimo jiné prostorové reseni staveb a urcuje i
urbanistické a architektonické podminky — viz priloha ¢.
11 vyhlasky 500/2006 Sb.). Oddvodnéni navrhnutého
Fedeni je souldsti oddvodnéni zmény UP. Zména tedi
zpUsob oploceni verejnych prostranstvi stanovenim max.
vysky a prahlednosti. Zptesnéni zplisobu oploceni
vefejnych prostranstvi, které je feSeno zménou ¢. 4 je
predvidatelné a snadno prezkoumatelné — jednotlivé
zaméry pozadovany zpUsob budou muset jednoznaéné
prokazat, jinak budou posouzeny jako nepfipustné.
Stanoveni regulace oploceni jednoznacné kultivuje
verejny prostor. Na problematiku oploceni upozorriovala
architektka mésta v méstském mésiéniku Kuryr ¢.3/2017
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Opétovné upozorfiujeme, e pfijeti navrhované zmény ¢ 4 UP by nasi
spolecnosti Titan zpUsobilo $kody (mj. znehodnoceni nemovitosti a zastavy,
nemoznost dostat jiz pfijatym zavazkim atd.), které by po méstu Ri¢any
vymahala. Dale odkazujeme i na pfilozené pfilohy.

ve svém clanku ,,Co je verejny prostor a kdo jej utvari?”.
Doposud oploceni ve mésté Ri¢any posuzovala pouze
architektka mésta (v ramci souhrnného vyjadreni mésta
ke stavbé) a nyni jsou jasné a verejné dostupné
podminky pro vSechny stavebniky.

350273
/2019

Commexim Group a.s.

1. Povinnost zelené na stfechach s funkénim zavlaZzovacim systémem — Ndvrh
zmény &.4 UP nové stanovi povinnost zelené na stfechach u viech objektd nad
500m’zastavéné plochy ve vSech typech ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, a
to v rozsahu min.80% plosné vymeéry strechy, kdy soucasti zelené stiechy musi
byt funkéni zavlaZovaci systém, ktery bude prioritné vyuZivat destové vody a
zajisti prlibézné zavlaZzovani plochy stfechy (viz i zména kapitoly 6.1 v ¢asti A.
Zakladni pojmy UP Rigan).

Dotéenymi pozemky v daném pfipadé jsou pozemky parc. €. 582/2, 582/3 a
parc. ¢. 582/18 zapsané na LV 6225 pro k.u. Ri¢any u Prahy, obec Ri¢any — viz i
priloZzeny vypis z KN 6225pro k.U. Ri¢any u Prahy. Takto stanovena povinnost je
dle Commeximu nezakonna.

M3-li byt zakladnim ucelem zelené na stfechach retence vody v oblasti jak bylo
deklarovano i na vefejném projednani navrhu zmény ¢.4 UP a v odivodnéni
navrhu zmény &.4 UP (vyslovn& zminéno zpomaleni odtoku vody a zlep$eni
mikroklimatu), pak se toto opatfeni jevi jako nedcelné a nehospodérné nebot je
fada vhodnéjsich a efektivnéjSich rtesSeni jak zabranit odtoku vody.
Nehospodarnost je spatfovdna i vtom, Ze uvedenym opatienim (intenzivnich
zelenych stfech se zavlahovymi systémy na velkych halach) dojde k velkému
narlstu spotfeby vody (nebot jsou stanoveny povinné zavlahové systémy a
povinné pribézné zavlazovani plochy stfechy kdy na 1 m’ je tfeba cca 20l vody
denné nebo vice, navic sucha trvaji dlouhé tydny) a neni zde jakdakoliv garance,
ie i pres tato opatieni nedojde k Ghynu rostlin. V Ri¢anech je navic nedostatek

1. Néamitce se nevyhovuje.

Parametry pro povinnost ,,zelené stfechy” byly upraveny
po verejném projedndni a opakované projednany pfi
opakovaném vefejném projednani z4 UP Rican.
Namitané opatfeni nema za jediny cil jen zpomaleni
odtoku vody, ale také sniZeni teploty okoli. K ndmitce
spole¢nosti Commexim Group a.s. je nutné uvést, Ze na
pozemky, které maji byt dotéené zménou, nelze umistit
stavbu se zastavénosti vétsi nez 280 m” (v plochach BV).
Povinnost zavlahy zelenych stfech byla vypusténa.

Byl prehodnocen typ zelené stfechy a doslo ke snizeni
hloubky kofeniciho souvrstvi z 25 cm na 15 cm — tedy na
hloubku typickou pro extenzivni zelené strechy. Zaroven
se zménila hranice pro velikost stfechy na 300 m>.

Odlvodnéni volby pravé takového feseni viz celkové
oddvodnéni zmény ¢.4 — kapitola 10.2.

vody, kdy realita je takova, 7e mésto Ri¢any v 1été naopak omezuje odbér vody
z vefejného vodovodu, zakazuje zalévani zahradek, napousténi bazén( apod.
V rozporu s tim pak navrhovana zména ¢. 4 zakotvuje povinnost mit zavlahové
systémy a zavlaZovat zelené strfechy zavlaZovacimi systémy, coZ je zcela
absurdni. Uvedena regulace je navic nadbytec¢na, neproporcionalni a ustanoveni
tohoto razu do Uzemniho planu vibec nepatfi. S navrhovanou regulaci tak
nesouhlasime.
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2.regulace oploceni — Navrh zmény &. 4 UP nové stanovi pro vystavbu novych
oploceni, pro rekonstrukce a udrzbové prace stdvajicich oploceni nové
podminky. Dotéenymi pozemky v daném pripadé jsou veskeré nemovitosti
Titanu zapsané na LV 3784 pro k.u. Ri¢any u Prahy, obec Ri¢any — viz i pfilozeny
vypis z KN 3784 pro k.G. Ri¢any u Prahy. Uvedena nové regulace oploceni je
nadbytecnd a zcela neproporciondlni, ustanoveni tohoto rdzu navic do
uzemniho planu vibec nepatfi. S navrhovanou regulaci tak nesouhlasime.
Zavér: S ohledem na vie vyse uvedené navrh zmény &. 4 UP tak poruduje zdsady
vhodnosti a potiebnosti zamyslenych zamér(, subsidiarity zasahu,
proporcionality, pravni jistoty a ochrany nabytych prav, primérenosti, zakazu
libovile a zakazu diskriminace. Navrh zmény €. 4 UP je zdsahem do prav Titanu
(ktera jsou takovymto zasahem porusena) a to zejména do prava na spravedlivy
proces, prava vlastnického a prava svobodné podnikat. Uvedenym ndvrhem
zmény ¢. 4 UP jsou dotéeny viechny nemovitosti Titanu. S ohledem na vée shora
uvedené povaiuje Titan navrh zmény & 4 UP za nezdkonny. Zadame tak, aby
byly navrhované zmény napadané témito namitkami vyrazeny z navrhu zmény
¢.4 UP. Opétovné upozorfiujeme, Ze prijeti navrhované zmény ¢é. 4 UP by nasi
spolecnosti Titan zplsobilo Skody (mj. znehodnoceni nemovitosti a zastavy,
nemoznost dostat jiz pFijatym zadvazkGm atd.), které by po méstu Ricany
vymahala. Dale odkazujeme i na pfiloZzené pftilohy.

2. Namitce se nevyhovuje.

Uzemni plan v souladu se schvalenym obsahem upftesnil
podminky pro vystavbu oploceni. Vzhledem k tomu, Ze
zména ¢&. 4 UP Ric¢an obsahuje prvky regula¢niho planu,
je mozné oploceni vuzemnim planu fesit. Prvky
regulac¢niho planu navrhovana regulace nepresahuje (RP
obsahuje mimo jiné prostorové feseni staveb a urcuje i
urbanistické a architektonické podminky — viz pfiloha ¢.
11 wvyhlasky 500/2006 Sb.). Odlvodnéni navrhnutého
fedeni je soudasti odlivodnéni zmény UP. Zména Fesi
zpUsob oploceni verejnych prostranstvi stanovenim max.
vysky a prlUhlednosti. Zpresnéni zpUsobu oploceni
verejnych prostranstvi, které je feSeno zménou ¢. 4 je
predvidatelné a snadno prezkoumatelné — jednotlivé
zaméry pozadovany zplsob budou muset jednoznacné
prokazat, jinak budou posouzeny jako nepfipustné.
Stanoveni regulace oploceni jednoznacné kultivuje
vefejny prostor. Na problematiku oploceni upozorfiovala
architektka mésta v méstském mési¢niku Kuryr ¢.3/2017
ve svém clanku ,,Co je verejny prostor a kdo jej utvari?“.
Doposud oploceni ve mésté Ri¢any posuzovala pouze
architektka mésta (v rdmci souhrnného vyjadreni mésta
ke stavbé) a nyni jsou jasné a verejné dostupné
podminky pro vSechny stavebniky.
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352321
/2019

Tomas Bok

1. pro zménu ¢ 4 UP Ricany chybi zadani, kterd je tak prekvapivd, absentuji
zakladni obsahové ndleZitosti takové zmény a neni dodrZzen zakonny postup, kdyz
Usnesenim Zastupitelstva mésta Ri¢any (PM 165/18 ze dne 17.12.2018) bylo
rozhodnuto o pofizeni zmény ¢&islo 4 Gzemniho planu Ri¢an zkracenym postupem
podle § 55a zdkona ¢islo 183/2006 Sb., ackoliv proto nejsou dany podminky. K
takovému zkracenému postupu muze obec pfistoupit tehdy, jestlize potizovani
zmény nevyzaduje variantni feSeni a takovy zkraceny postup navazuje na zpravu
o uplatiovani Uzemniho planu v minulém obdobi anebo je rozhodnuto
zastupitelstvem o potizeni zmény a obsahu takové zmény. Tak tomu v daném
pfipadé neni, podkladem pro jeji pofizeni neni Zadna zprava o uplatfiovani
uzemniho planu a rozhodnuti o jejim pofizeni chybi jeji obsah, a zméné ¢islo 4
Uzemniho planu Ri¢an tak chybi jeji zadani. To v kone¢ném diisledku pro vlastnika
predstavuje prekvapivy postup a omezuje jej v jeho postaveni v procesu
projedndvani a pfijimani zmény dzemniho planu;

1. Néamitce se nevyhovuje.
Namitka je neddvodnd. Zastupitelstvo mésta Ricany
rozhodlo o pofizeni zmény z vlastniho podnétu. Obsah
zmény schvalilo dne 17.12.2018 usnesenim ¢. 18-10-003,
rozhodnuti o pofizeni zmény zkracenym zplsobem a o
tom, 7e zména ¢. 4 UP Ri¢an bude obsahovat prvky
regula¢niho planu bylo schvaleno usnesenim 18-10-004.
Zakonny postup byl tedy dodrzen.
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2. proces popsany sub. 1) shora namitek zahrnuje v navrhu zmény ¢. 4
nezakonnou a nepfipustnou zménu, pokud jde o zménu v grafické casti ve
Vykresu zakladniho ¢lenéni Uzemi, kde je na tfech dil¢ich ¢astech tohoto Vykresu
zahrnuta hnédd linie, predstavujici podle legendy tohoto Vykresu ,UZEMI S
PRVKY REGULACNIHO PLANU - celé FeSené Uzemi (nezobrazeno v celém
rozsahu)“, ve skutecnosti obemykajici zfejmé celé zastavéné uzemi obce.
Takovou hranici a vymezeni Uzemi s prvky regula¢niho planu pro celé zastavéné a
feSené Uzemi obce nelze pfijmout, nebot jde na jedné strané o nejasné a
nesrozumitelné vymezeni regulace nad vsemi funkcnimi plochami celého
uzemniho planu, jejiz podminky nejsou méfritelné a zjistitelné i proto, ze se
dotykd celého Uzemniho planu a zasahuje vSechny funkcni plochy Gzemniho
pldnu. Takové prvky ani nejsou vymezeny jasné, srozumitelné a jednoznacéné,
tedy neni zfetelny pfedmét Upravy v poméru k namitajicimu vlastnikovi, coz v
koneéném dusledku ztéZuje jeho pravni ochranu. Zadani takovéto zmény ani jeji
navrh Ci pfijeti nemuze ani odGvodnit zminka o takové Uvaze v navrhu zmény ¢. 4,
jak ji ptijalo Zastupitelstvo mésta Ri¢any v jiz citovaném usneseni PM 165/18 ze
dne 17.12.2018. To vse tim spiSe, pokud jeSté navic by snad vymezeni uzemi s
prvky regulacniho planu mélo platit pro oploceni (viz. Navrhovy bod ¢.7, kdy v
kapitole 6.1 v ¢&asti A. Zakladni pojmy, odstavec ,Oploceni” se jeSté navic
odkazuje na doplriovanou kapitolu 6.3.);

3. navrhovy bod €. 6. v kapitole 6.1 v ¢asti A. Zakladni pojmy nahrazenim druhé
véty odstavce "Minimalni procento zelené" textem ,Zapocitava se zelen na
rostlém terénu v plochach nad 1m2, zdpocty jinych forem zelené (napf.
zatravnovaci dlazdice, popinané fasady, zelen na pergolach) se neberou v tvahu.
Zelen na stfechach je vyZadovéna povinné u vsech objektd nad 500m2 zastavéné
plochy ve vsech typech ploch s rozdilnym zplsobem vyuZit, a to v rozsahu min.
80% plosné vymeéry stiechy. Do zapocCtu % zelené lze zapocitat polovinu vyméry
zelené strechy, takto smi byt nahrazena max. 1/4 poZadované zelené na
pozemku. Soudasti zelené stfechy musi byt funkéni zavlaZovaci systém, ktery
bude prioritné vyuZivat destové vody a zajisti prabéiné zavlazovani plochy
stfechy. Zelenou stfechou (zeleni na strese) se pro ucely tohoto tzemniho planu
rozumi stfecha s trvale udrZitelnou zeleni s mocnosti souvrstvi min. 25 cm
vyuZitelném pro kotenéni rostlin.(zde pravdépodobné chybi v textové Ccasti
uvozovky), je nezakonnou a nepfimérenou, Uzemnimu planu cizi, regulaci, kdy

2. Namitce se nevyhovuje.

Hnéda linie vyznacena ve vykresu zakladniho clenéni
zobrazuje hranici Uzemi s prvky regulacniho planu.
V legendé vykresu je uvedeno, zZe se shoduje s hranici
celého feSeného Uzemi a Ze neni zobrazena v celém
rozsahu. Zlegendy je patrné, Ze tato linie je totoina
slinii  feSeného Uzemi. Na zdkladé usneseni
Zastupitelstva mésta Ri¢any ¢. 18-10-004 bylo vymezeno
Uzemi celého mésta, pro které jsou zménou ¢ 4 UP
Rican stanoveny prvky regulaéniho planu. To, Ze se
vymezeni predmétného Uzemi tykd celého mésta, je
patrné i z uplatnéné namitky, ve které je uvedeno, Ze do
Uzemi spadaji vSechny vymezené funkéni plochy.

3. Namitce se nevyhovuje.
PoZadavek na provéreni moznosti a zpUsobu zapocteni
zelenych stiech resp. zelenych fasad do podilu zelené v
plose je ve schvaleném obsahu zmény ¢. 4. OdGvodnéni
Upravy zapocteni % zelené je dostate¢né popsano
v OdGvodnéni UP kapitola 10.2.
Na zakladé uplatnénych namitek dosSlo k upravé
predmétného ustanoveni - pozadavku na
hloubku koreniciho souvrstvi z25 c¢cm na 15 c¢cm a
k vypusténi  pozadavku na systém.
Podrobnéjsi odlvodnéni viz kapitola 10.2 odlvodnéni
UP.

snizeni

zavlaZovaci
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bez dostatecného odlivodnéni a v rozporu se zakonem stanovi povinnost zelené
na stfechach a jeji podminky, kdyZ neumoznuje vlastnikovi rozhodnout se v rdmci
stanovenych mantinell pro feseni, které vyhovuje kvalitnimu urbanistickému
reseni a co nejvice predstavam vlastnika. Kvalitni zelené stejné jako cile
napadené regulace je navic mozné mnohem efektivnéji dosahnout jinymi
podminkami, které podstatné méné omezuji vlastniky, k nim patfi napfiklad
vhodné navrieny systémem uli¢nich prostor s pohledovymi kompozi¢nimi
souvislostmi v kombinaci s vefejnou zeleni ¢i retenénimi vodnimi prvky. Pokud by
méla byt napadenou regulaci zajisténa ochrana krajinného razu, ochrana
kulturnich a historickych hodnot, zejména pohledovych kompozi¢nich souvislosti,
je bezpodminecné nutné v odlivodnéni zmény Uzemniho planu vysvétlit, jak
mohou zvolené parametry k ochrané téchto hodnot ¢i dosazeni téchto cill
slouzit. Zadné takové vysvétleni odéivodnéni zmény &. 4 neposkytuje a podle
namitajictho mezi deklarovanymi cili a zvolenymi prostiedky ve skute¢nosti vazba
neexistuje;

4. navrhovy bod €. 18. pridanim (doplnénim) kapitoly 6.3 Regulace v izemich s
prvky regulac¢niho planu bodem ,,6.3.1 PRP1“ textem , Ve vyznaceném Uzemi
PRP1 plati pro vystavbu novych oploceni, pro rekonstrukce a idrzbové prace
stdvajicich oploceni nasledujici podminky:

- Typ A: Neprihledné oploceni ...

- Typ B: Prlihledné oploceni...

- Typ B1 Prdhledné oploceni na neupraveném terénu...

- Typ B2 Prlihledné oploceni na vyrovnaném terénu (pfipustné pouze u svazitych
pozemkd)...

s dale uvedenymi priklady priihledného oploceni (jako vyplné z tahokovu, kované
vypIné, 3D oploceni, gabionové kose prorUstajici zeleni a oploceni s dfevénou
vyplni — prihlednost min 30%) a navazujiciho ,zplsobu posouzeni” s nacrtky a
kresbami je nezakonnou a nepfiméfenou, uzemnimu planu cizi, regulaci, kdy
podle libovile bez predvidatelného a prezkoumatelného zadani omezuje
vlastnika. Je nezdakonnou a neprimérenou regulaci, kdy bez dostatecného
odlvodnéni a v rozporu se zdkonem stanovi povinnost a jeji podminky, kdyz
neumoznuje vlastnikovi rozhodnout se v ramci stanovenych mantinell pro
reseni, které vyhovuje kvalitnimu urbanistickému reseni a co nejvice predstavam
vlastnika;

4. Namitce se nevyhovuje.

Uzemni plan v souladu se schvélenym obsahem upFesnil
podminky pro vystavbu oploceni. Vzhledem k tomu, Ze
zména &. 4 UP Ri¢an obsahuje prvky regulaéniho planu,
je moziné oploceni vuzemnim planu fesit. Prvky
regulacniho planu navrhovana regulace nepresahuje (RP
obsahuje mimo jiné prostorové feseni staveb a urcuje i
urbanistické a architektonické podminky — viz pfiloha €.
11 vyhlasky 500/2006 Sb.). Odlvodnéni navrhnutého
fedeni je soudasti od@ivodnéni zmény UP. Zména Fesi
zpUsob oploceni verejnych prostranstvi stanovenim max.
vysky a prlUhlednosti. Zpresnéni zplsobu oploceni
vefejnych prostranstvi, které je feSeno zménou ¢. 4 je
naopak predvidatelné a snadno prezkoumatelné -
jednotlivé zaméry poZadovany zplisob budou muset
jednoznacné prokazat, jinak budou posouzeny jako
nepripustné. Stanoveni regulace oploceni jednoznacné
kultivuje verejny prostor. Na problematiku oploceni
upozoriovala architektka mésta v méstském mésicniku
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5. navrhovy bod 8. az 15. v karté podminek vyuZiti ploch BI, BV, RI, OM, SC, SM,
SV a SR v Casti Pripustné vyuziti se dopliuje bod ,zahrady” je nezakonnou a
nepfimérenou, Uzemnimu planu cizi, regulaci, nebot jde o kulturu pozemku a
nikoliv stavbu, kdyZ ve vyuziti pozemku k ¢innosti na ném nelze dzemnim pldnem
kohokoliv omezit. U¢elem Gizemniho planu je regulovat stavby, nikoliv pozemky a
jejich charakter, zahrady napsané v jednotlivych kartach a zahrady vynechané v
jinych kartach nemohou vylucovat ¢i predurcovat uzivani pozemku k témto
ucelim. Naopak princip podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem
vyuiti, zaloZeny na obecném zékazu a vyslovném svoleni v UP, na jednotlivych
kartach uvedenych jako "lze tyto plochy uzivat jen k tomu co je stanoveno"
vykazuje znaky nezakonnosti;

6. zména €. 4 Uzemniho planu naddle nespravné Uzemi, ve kterém se nachdzeji
pozemky ve vlastnictvi namitajiciho, eviduje a zachazi s nim jako s ndvrhovym
uzemim (snad prestavbovym), ackoliv jde o Uzemi stabilizované, v pojmoslovi
namitaného Uzemniho planu ,stavové”, namitajici odtud zad3, aby tato
nespravna evidence byla opravena. Divodem toho je rovnéz namitka zde
uvedené sub. 2), tykajici se Gzemi s prvky regula¢niho planu, nebot takové Gzemi
s prvky regulaéniho planu zahrnuje celé zastavéné Gzemi mésta Ricany.

Kuryr €.3/2017 ve svém c¢lanku ,,Co je verejny prostor a
kdo jej utvafi?“. Doposud oploceni ve mésté Ricany
posuzovala pouze architektka mésta (v ramci
souhrnného vyjadreni mésta ke stavbé) a nyni jsou jasné
a verejné dostupné podminky pro vSechny stavebniky.

5. Namitce se nevyhovuje.
Dle ptilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sbh. Gzemni plan
obsahuje stanoveni podminek pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zplUsobem vyuZiti — nejedna se tedy pouze o
regulaci staveb, ale o regulaci vyuziti. K vedené
nezakonnosti vyslovného povoleni se nelze vyjadfit,
v ndmitce neni popsana pfipadna nezakonnost.

6. Namitce se nevyhovuje.
PoZadovana zména neni soucasti schvaleného obsahu
zmény €. 4. Proto neni pfedmétem feSeni a projedndvani
zmény ¢&. 4 UP Rican.
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354856
/2019

CONTERA Investment
Il. s.r.o.,

Podatel konkrétné nesouhlasi s tim, aby se na celé Uzemi dotéené bodem 6
Navrhu zmény Uzemniho planu véetné Dotéenych pozemk( vztahovala:
povinnost mit zelen na stfechach konkrétné vymezend tak, Ze ,Zeleri na
stfechdch je vyZadovdna povinné u vsSech objekti nad 500 m2 zastavéné plochy
ve vSech typech ploch s rozdilnym zpisobem vyuZit, a to v rozsahu min. 80%
plosné vymeéry strechy.” (Povinnost zelené strechy); a

(ii) povinnost, aby soucdsti zelenych stfech byl zavlaZovaci systém zajistujici
pribéiné zavlazovani stfechy destovou vodou konkrétné vymezena tak, ze
,Soucdsti zelené stfechy musi byt funkcni zavlaZovaci systém, ktery bude prioritné
vyuZivat destové vody a zajisti prubéziné zavlaZovani plochy strechy.” (Povinnost
zavilaZovaciho systému); a 3/6

(iii) podminka, 7e se za zelenou stiechu (zeleri na stfese) pro ucely Uzemniho
pldnu bude povaZovat pouze stfecha s trvale udriitelnou zeleni se stanovenou
mocnosti souvrstvi minimalné 25 cm konktrétné vymezena tak, ze ,Zelenou
strechou (zeleni na strese) se pro ucely tohoto uzemniho pldnu rozumi stiecha s
trvale udrZitelnou zeleni s mocnosti souvrstvi min. 25 cm vyuZitelném pro
korenéni rostlin.” (Kritéria zelené)

(Povinnost zelené stfechy, Povinnost zavlaZovaciho systému a Kritéria zelené
spolec¢né déle jen Navrhované povinnosti);

a navrhuje, aby Navrhované povinnosti byly z bodu 6 Navrhu zmény Uzemniho
pldnu odstranény.

(b) V této souvislosti by podle Podatele méla byt zachovana moZnost
zapocitdvat do minimalniho procenta zelené také zelen umisténou na
stfechach. Umisténi zelené na strechach by vsak nemélo byt povinné, ale pouze
dobrovolné. Pro moznost zadpoctu dobrovolné umisténé zelené na stfechach by
pak také neméla byt stanovena Povinnost zavlazovaciho systému ani Zadna jind
povinnost ukladajici zavlazovani. U dobrovolné umisténé zelené na stfechach by
pak jeji zapocitatelnost neméla byt podmiriovdna ani splnénim Kritérii zelené i
zadnymi jinymi podminkami urcujicimi mocnost souvrstvi pro kofenéni rostlin ¢i
jiné parametry, ale charakter zelené by mél byt ponechidn na samotném
vlastnikovi.

Namitce se nevyhovuje.

Na zakladé uplatnénych namitek doslo k upravé
predmétnych poZadavkli — sniZeni poZadavku na
mocnost koreniciho souvrstvi z 25 cm na 15 cm a byla
rovnéZz upravena hranice velikosti objektd, kde musi byt
podminka uplatnéna a kvypusténi pozadavku na
zavlaZovaci systém. Podrobnéjsi odlvodnéni viz kapitola
10.2 odGvodnéni UP. Vzhledem ke snizeni pozadované
mocnosti kofeniciho substratu a vypusténi poZzadavku na
zavlahovy systém doslo ke snizZeni finan¢ni narocnosti pfi
vystavbé objektl se ,zelenymi stfechami”. Navrh zmény
se opira o ustanoveni § 18, odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb. v platném znéni — ,,Uzemni planovani ve vefejném
zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty uzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom
chrdni krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota
obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. S ohledem na to
urcuje podminky pro hospoddarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a
nezastavitelnych pozemk(. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje Gzemi a miru
vyuZiti zastavéného uzemi.“, ddle o ustanoveni § 19,
odst. 1 pism g) — ,vytvaret v Gzemi podminky pro
snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof
a pro odstrafiovani jejich dusledkd, a to predevsim
prirodé blizkym zptsobem,” a o ustanoveni § 19, odst. 1
pism o) — ,uplatiovat poznatky zejména z oborl
architektury, urbanismu, dzemniho planovani a ekologie
a pamatkové péce.” Pravé aplikace novych poznatkl je
nezpochybnitelnym pfinosem zmény &. 4 UP Rican.
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Odlvodnéni:2.1 Nepfimérené zatizeni a omezeni prav Podatele

(a) DlGvodem této namitky je zejména skutecnost, Ze Navrhované povinnosti
nepfiméfené a nedlvodné zatéiuji vlastniky jimi dotéenych pozemkd, kdy
konkrétné u Podatele omezuji jeho vlastnické pravo k Dotéenym pozemkiim i
pravo na svobodné podnikani realizované prostfednictvim Dotcéenych pozemkd,
nebot zplUsobuji nepfiméiené prekazky a omezeni pfi jejich uzivani, vystavbé &i
realizaci investicnich zaméri. Podatel je pfitom navic presvédéen, Ze tak
intenzivni zasahy a omezeni jeho prav, jaké by zpdsobily Navrhované povinnosti,
nejsou odlivodnéné ani cilem ochrany jinych verejnych prav véetné cild tzemniho
planovani ve smyslu ustanoveni § 19 Stavebniho zakona.

(b) Navrhované povinnosti jsou stanoveny zcela obecné pouze stfechy objektl
nad 500 m2, aniz by byla odlvodnéna a vysvétlena zamyslend funkce jimi
sledovanych opatfeni. Na zakladé tohoto kritéria vyméry by se pak Navrhované
povinnosti mohly vztahovat zejména na Dotéené pozemky Podatele. Vzhledem k
tomu, Ze se Dotcené pozemky Podatele nachazeji v priimyslové z6né mésta
Ricany mimo obytnou zastavbu, nemélo by podle nazoru Podatele zavedeni
zelenych stfech vyznamny pfinos pro zlepseni kvality Zivotniho prostredi,
pricemz jejich dopad na méstskou zastavbu by byl zcela zanedbatelny.

(c) Zavedeni Navrhovanych povinnosti by vsak pfitom zpUsobilo vyznamné a
zcela nepfiméfené a neodlivodnéné zatizeni a omezeni vlastnikli véetné
Podatele pfi vystavbé na Dotéenych pozemcich, nebot by Navrhované
povinnosti ozelenéni plochych stiech vyzadovaly nejen vyrazné vyssi naroky na
unosnost konstrukce stfechy, ale vedle toho by v disledku nich wvznikly
vyznamné vys$si naroky na celé nosné konstrukce objektt (vazniky, privlaky,
sloupy), a to vcetné zakladovych konstrukci.

(d) Celad nosna konstrukce by totiz musela byt dimenzovana na vyrazné

Zelené stfechy objektivné mohou snizit pfipadnou
narocnost na letni chlazeni vnitfniho prostredi staveb se
zelenou stfechou a tim snizit energetickou narocnost a
zvysit prirozeny komfort pro uzivatele takovych staveb a
také nepochybné maji pozitivni vliv na klima ve svém
ir$im okoli. Mésto Ri¢any je v bezprostiedni blizkosti
Prahy a tedy i klima mésta je silné ovlivnéno Prahou.
Pravé velké arealy zpevnénych ploch tvofi vyznamné
tepelné ostrovy uvnitt mésta, které maji vliv na své
Siroké okoli. Navrhnuté opatfeni ma za ukol snizit vliv
téchto tepelnych ostrovli na své okoli. Prlimyslovy areal
podatele je sou¢asti mésta Ricany a i zlepdeni
mikroklimatu varedlu bude pfinosem pro Zivotni
prostiedi mésta, jehoz je predmétny aredl nedilnou
soucasti. Uvedeni opatfeni se vztahuje na vsechny
stavebniky ve mésté Ritany, tedy i na mésto Ricany,
které ve svych vyznamnych investi¢nich akcich pfi
vystavbé novych budov predpoklada realizaci zelenych
stfrech. Navrhované feSeni se vztahuje pouze na
novostavby nad 300 m’ (pfipadné na pfistavby nad
300 m?), Gizemni plan nenuti stavebniky realizovat stavby
vétsi nez uvedeny limit. Tedy neni nezbytné nutné, aby
stavebnik musel vZdy realizovat zelené strechy, je tedy
na jeho uvazeni, zda pfi moznosti dané uzemnim planem
stavét objekt vétsi nez 300 m’ tuto moznost vyuzije Ci
nikoli. Odlvodnéni zmény ¢. 4 bylo na zakladé
uplatnénych ndmitek doplnéno.
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vy$Si zatizeni, nez je béinym standardem. PoZadovand mocnost zeminy pro
zelenou stfechu 25 cm totiz predstavuje plosné zatiZzeni na konstrukci stfechy ca.
375 kg/m?2. Stfesni konstrukce jsou standardné dimenzované (samoziejmé vyjma
zatiZzeni od snéhu) na zatizeni 50 kg/m2, coz je 7,5krat méné, nez by vyzadovalo
zavedeni Navrhovanych povinnosti.

(e) Podatel by z téchto diivodii musel vystavbu provadét technicky zcela jinym
zpUsobem, neZ je béiné pro jeho potieby, coZ by vedlo samoziejmé k
vyznamnému zvySeni investicnich nakladi. Podle zkusenosti Podatele by v
takovém pripadé vzrostly naklady na vystavbu az o 12 procent.

2.2 Absence dtivodu k zavedeni Navrhovanych povinnosti

(a) Uzemni plan (a jeho jednotlivd ustanoveni) jako opatieni obecné povahy
musi byt dostateéné odlvodnén, jinak je podle judikatury nepfezkoumatelny, a
tedy v rozporu s pravnimi predpisy.1 Protoze se pak jedna o nastroj vyrazné
zasahujici do prav vlastnik( dotéenych pozemkd, musi byt toto odUvodnéni
detailni, nepostaci prosty odkaz na jakykoliv vefejny zajem ¢i obecné cile bez
vysvétleni, jakym zplsobem by pfi absenci pfislusné zavadéné povinnosti byl
verejny zajem ohroZen Ci proc jsou pravé takové povinnosti jedinym nutnym a
prfimérenym nastrojem k dosazeni divodnych cild.2

(b) Podle nazoru podatele pak Zadna z Navrhovanych povinnosti neni v
N&vrhu zmény Uzemniho planu (2adné jeho &asti) adekvatné oddvodnéna tak,
aby byl vysvétlen ucel a cil Navrhovanych povinnosti a také to, z jakych
diivodi je jejich zavedeni nutné jako jedina pfimérena a nezbytna moinost.

(c) V ¢lanku 10.2 oddvodnéni Navrhu zmén Uzemniho planu je sice velmi stroze
uvedeno, Ze ,cilem je posilit environmentdlni pilif udrZitelného rozvoje a zlepseni
urbdnniho prostredi, jak z hlediska estetického, tak z hlediska vodniho reZimu
(zpomaleni odtoku vody a zlepseni mikroklimatu). Mocnost vrstvy pro korenéni
vychdzi z publikace Standardy pro navrhovdni, provddéni a udrzbu, Vegetacni
souvrstvi zelenych strech (vydala Odbornd sekce Zelené strechy pfi Svazu
zakladdni a udrzby zelené, Brno, 9/2016 tak aby umoZriovala vysadbu kefového
patra (polo- a intenzivni zelené strechy).” Takové zcela nekonkrétni ,,odGvodnéni“




34

odkazujici pouze na zcela obecné cile bez jakéhokoliv konkrétniho vysvétleni
hlavnich problémud ¢i cild ani toho, pro¢ jsou pravé Navrhované povinnosti
potfeba k jejich feseni a dosaZzeni v Zzadném pfipadé nespliuji pozadavky na
odlivodnéni Uzemniho planu, kdyZ z nich zejména nijak nevyplyva, ze by pravé
Navrhované povinnosti byly k jejich dosazeni potfeba. Takovy nedostatek
odlvodnéni pak Podateli ani nedavda moZnost posoudit, do jaké miry je dan
verejny zajem na zavedeni Navrhovanych povinnosti.

(d) Nedostatek odlvodnéni je pak zcela nepfijatelny s ohledem na tak zasadni
omezeni, kterd Navrhované povinnosti pro vlastniky dotéenych pozemk( véetné
Podatele znamenaji, kdyz pro Podatele vyZaduji nadstandardni naroky na
vystavbu za Ucelem zajisténi technickych parametr(i pro ozelenéni stfech a s tim
souvisejici vyssi nosnosti celych konstrukci budov a logicky v tom dlsledku vedou
k vy$sim investi¢nim nakladim Podatele.

2.3 Proporcionalita stanovenych omezeni

(a) Vzhledem k tomu, 7e Uzemni pldn omezuje vlastnicka i jind prava vlastnik(
dotéenych pozemkd, musi v ném zvolené podminky splfovat poZzadavek
proporcionality. V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud konstantné rozhoduje, ze
se v ramci prezkumu souladu opatreni obecné povahy se zdkonem vénuje téz
otdzkdm, zda napadené opatfeni obecné povahy viibec umozriuje dosdhnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdhnout jinym legislativnim
prostredkem (kritérium potrebnosti), zda opatieni obecné povahy omezuje své
adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahii); v neposledni Fadé soud
také zkoumd, zda je ndsledek napadeného opatieni obecné povahy umérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uZsim slova smyslu)“.3

(b) Nejvyssi spravni soud dale v souvislosti s Gzemnim planovanim ve stejném
rozhodnuti dovodil, Ze , podminkou zdkonnosti uzemniho pldnu, kterou soud
vZdy zkoumd v fizeni podle § 101a a ndsl. s. I. s., je, Ze veskerd omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o
zdkonné cile oprené divody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zpisobem a s
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vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).”

(c) Zavedeni Navrhovanych povinnosti v tomto smyslu odporuje pozadavku
proporcionality. V Navrhu zmén Uzemniho planu pfedné neni dostateénym
zpUsobem odtvodnéno, za jakym ucelem a cilem maji byt Navrhované
povinnosti zavedeny, a pro¢ by pravé ony mély byt jedinym nezbytnym a
pfiméfenym nastrojem k jejich dosaZeni. | bez toho je vsak jiZz nyni jasné, ze
Navrhované povinnosti by na vlastniky dotéenych pozemkl vcéetné Podatele
kladly nepfimérené naroky napfiklad na statiku, nosnost, provedeni ¢i vybaveni
staveb zpUsobujici neadekvatni financni, technické ¢i provozni zatizeni, které by v
zadném pfipadé nemohly byt odivodnény ¢i vyvaieny obecnym poZadavkem
jakéhosi posileni environmentalniho pilife udrzZitelného rozvoje a zlepseni
urbanniho prostredi.

(d) V tomto ohledu by pak v Zddném pripadé neodpovidalo zasadé subsidiarity a
minimalizace zdsahU zavedeni Povinnosti zelené stfechy s tim, Ze pro splnéni
souvisejici Povinnosti zavlazovaciho systému a Kritérii zelené by byly veskeré s
tim spojené naklady prenaseny pouze na vlastniky dotéenych pozemkl vietné
Podatele. Zelené stfechy by mély byt vzhledem k nepfimérenému zatizeni a
omezeni, které vlastnikdim dotéenych pozemkil zptsobuji, v Uzemnim planu
zohlednovany pouze jako dobrovolnd moznost vlastnika zaloZzend na jeho
svobodném rozhodnuti o jejich zavedeni a s tim souvisejicim zplsobem vystavby.
Rozsiteni zelenych stfech by pak mélo byt motivovano finanéni podporou ¢i
dariovymi  Ulevami, coZz je u podobnych zatéZzujicich podpUrnych
environmentalnich opatreni zcela bézné.

(e) Z dGvodu vyse popsaného nedostatku odlvodnéni Navrhovanych povinnosti
se pfitom Podatel bohuZzel nemulzZe k této otdzce vyjadrit konkrétnéji. V této
souvislosti tedy pouze obecné poukazuje na zcela zdsadni zédkladni omezeni,
ktera by u néj Navrhované povinnosti zpUsobily.
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CONTERA
Investment VIl.
s.r.o.

Podatel podava namitku proti bodu 6 Navrhu zmény Uzemniho planu, ktery
nahrazuje v kapitole 6.1 Uzemniho planu v &asti A. ,Zdkladni pojmy” v odstavci
,Minimdlni procento zelené” druhou vétu, kdy Podatel konkrétné nesouhlasi s
tim, aby se na celé Uzemi dotéené bodem 6 Navrhu zmény Uzemniho planu
véetné Dotéenych pozemkUl vztahovala:

(i) povinnost mit zelen na stfechach konkrétné vymezend tak, Ze ,Zeleri na
stfechdch je vyZadovdna povinné u vsech objekti nad 500 m2 zastavené plochy
ve vSech typech ploch s rozdilnym zpisobem vyuZit, a to v rozsahu min. 80%
plosné vymeéry strechy.” (Povinnost zelené stfechy); a

(i) povinnost, aby soucasti zelenych stfech byl zavlaZovaci systém zajistujici
pribéiné zavlaZzovani stfechy destovou vodou konkrétné vymezena tak, ze
,Soucdsti zelené stfechy musi byt funkcni zavlaZovaci systém, ktery bude prioritné
vyuZivat destové vody a zajisti pribézné zavlaZovani plochy stfechy.” (Povinnost
zavilaZovaciho systému); a

(iii) podminka, Ze se za zelenou stiechu (zeleri na stfese) pro ucely Uzemniho
planu bude povaZovat pouze stfecha s trvale udrzitelnou zeleni se stanovenou
mocnosti souvrstvi minimalné 25 cm konktrétné vymezena tak, Ze ,Zelenou
strechou (zeleni na strese) se pro ucely tohoto uzemniho planu rozumi stfecha s
trvale udrZitelnou zeleni s mocnosti souvrstvi min. 25 cm vyuZitelném pro
korenéni rostlin.” (Kritéria zelené)

(Povinnost zelené strechy, Povinnost zavlaZovaciho systému a Kritéria zelené
spolec¢né déle jen Navrhované povinnosti);

a navrhuje, aby Navrhované povinnosti byly z bodu 6 Navrhu zmény Uzemniho
planu odstranény.

V této souvislosti by podle Podatele méla byt zachovdna mozZnost zapocitavat
do minimalniho procenta zelené také zelen umisténou na stfechach. Umisténi
zelené na stfechach by vsak nemélo byt povinné, ale pouze dobrovolné. Pro
moznost zapoctu dobrovolné umisténé zelené na stfechach by pak také neméla
byt stanovena Povinnost zavlaZzovaciho systému ani zadna jind povinnost
ukladajici zavlazovani. U dobrovolné umisténé zelené na stfechach by pak jeji
zapocitatelnost neméla byt podminiovana ani splnénim Kritérii zelené ¢i Zadnymi
jinymi podminkami urcujicimi

Namitce se nevyhovuje.

Na zakladé uplatnénych namitek doslo k upravé
predmétnych poZadavkli — sniZeni poZadavku na
mocnost koreniciho souvrstvi z 25 cm na 15 cm a byla
rovnéZ upravena hranice velikosti objektd, kde musi byt
podminka uplatnéna a kvypusténi pozadavku na
zavlaZovaci systém. Podrobnéjsi odlvodnéni viz kapitola
10.2 odGvodnéni UP. Vzhledem ke snizeni pozadované
mocnosti kofeniciho substratu a vypusténi poZzadavku na
zavlahovy systém doslo ke sniZeni finan¢ni narocnosti pfi
vystavbé objektl se ,zelenymi stfechami”. Navrh zmény
se opira o ustanoveni § 18, odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb. v platném znéni — ,,Uzemni planovani ve vefejném
zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty uzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom
chrdni krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota
obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. S ohledem na to
urcuje podminky pro hospoddarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a
nezastavitelnych pozemk(. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje Gzemi a miru
vyuZiti zastavéného uzemi.“, ddle o ustanoveni § 19,
odst. 1 pism g) — ,vytvaret v Gzemi podminky pro
snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof
a pro odstrafiovani jejich dusledkd, a to predevsim
prirodé blizkym zptsobem,” a o ustanoveni § 19, odst. 1
pism o) — ,uplatiovat poznatky zejména z oborl
architektury, urbanismu, dzemniho planovani a ekologie
a pamatkové péce.” Pravé aplikace novych poznatkl je
nezpochybnitelnym pfinosem zmény &. 4 UP Rican.
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mocnost souvrstvi pro kofenéni rostlin ¢i jiné parametry, ale charakter zelené
by mél byt ponechan na samotném vlastnikovi

2. ODUVODNENiI NAMITKY

2.1 Nepfimérené zatizeni a omezeni prav Podatele

(a) Dlvodem této namitky je zejména skutecnost, Ze Navrhované povinnosti
nepfimérené a nedlivodné zatéZuji vlastniky jimi dotéenych pozemki, kdy
konkrétné u Podatele omezuji jeho vlastnické pravo k Dotcenym pozemkiim i
pravo na svobodné podnikani realizované prostfednictvim Dotcenych
pozemkd, nebot zplsobuji nepfiméfené pirekazky a omezeni pfi jejich uZivani,
vystavbé ¢i realizaci investi¢nich zamért. Podatel je pfitom navic presvédcéen,
Ze tak intenzivni zasahy a omezeni jeho prav, jaké by zplsobily Navrhované
povinnosti, nejsou odlvodnéné ani cilem ochrany jinych verejnych prav véetné
cild uzemniho planovani ve smyslu ustanoveni § 19 Stavebniho zdkona.

(b) Navrhované povinnosti jsou stanoveny zcela obecné pouze stfechy objektd
nad 500 m2, aniZ by byla odlvodnéna a vysvétlena zamyslena funkce jimi
sledovanych opatieni. Na zakladé tohoto kritéria vyméry by se pak Navrhované
povinnosti mohly vztahovat zejména na Dotcené pozemky Podatele. Vzhledem
k tomu, Ze se Dotéené pozemky Podatele nachazeji v primyslové z6né mésta
Ricany mimo obytnou zastavbu, nemélo by podle nazoru Podatele zavedeni
zelenych stifech vyznamny pfinos pro zlepSeni kvality Zivotniho prostiedi,
pficemz jejich dopad na méstskou zastavbu by byl zcela zanedbatelny.

(c) Zavedeni Navrhovanych povinnosti by vsak pfitom zpUsobilo vyznamné a
zcela nepfiméfené a neodlivodnéné :zatizeni a omezeni vlastnikli véetné
Podatele pfi vystavbé na Dotéenych pozemcich, nebot by Navrhované
povinnosti ozelenéni plochych stfech vyzadovaly nejen vyrazné vyssi naroky
na unosnost konstrukce stiechy, ale vedle toho by v dusledku nich vznikly

vyznamné vyssi naroky na celé nosné konstrukce objektd (vazniky, pravlaky,
sloupy), a to véetné zakladovych konstrukci.

Zelené stfechy objektivné mohou snizit pfipadnou
narocnost na letni chlazeni vnitfniho prostiedi staveb se
zelenou stfechou a tim snizit energetickou narocnost a
zvysit prirozeny komfort pro uzivatele takovych staveb a
také nepochybné maji pozitivni vliv na klima ve svém
ir$im okoli. Mésto Ri¢any je v bezprostiedni blizkosti
Prahy a tedy i klima mésta je silné ovlivnéno Prahou.
Pravé velké arealy zpevnénych ploch tvofi vyznamné
tepelné ostrovy uvnitt mésta, které maji vliv na své
Siroké okoli. Navrhnuté opatfeni ma za ukol snizit vliv
téchto tepelnych ostrovli na své okoli. Prlimyslovy areal
podatele je sou¢asti mésta Ricany a i zlepdeni
mikroklimatu varedlu bude pfinosem pro Zivotni
prostiedi mésta, jehoz je predmétny aredl nedilnou
soucasti. Uvedeni opatfeni se vztahuje na vSechny
stavebniky ve mésté Ritany, tedy i na mésto Ricany,
které ve svych vyznamnych investicnich akcich pfi
vystavbé novych budov predpoklada realizaci zelenych
stfrech. Navrhované feSeni se vztahuje pouze na
novostavby nad 300 m’ (pfipadné na pfistavby nad
300 m?), Gizemni plan nenuti stavebniky realizovat stavby
vétsi nez uvedeny limit. Tedy neni nezbytné nutné, aby
stavebnik musel vZdy realizovat zelené strechy, je tedy
na jeho uvazeni, zda pfi moznosti dané uzemnim planem
stavét objekt vétsi nez 300 m’ tuto moznost vyuzije Ci
nikoli. Odlvodnéni zmény ¢. 4 bylo na zakladé
uplatnénych ndmitek doplnéno.
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(d) Celd nosna konstrukce by totiz musela byt dimenzovdna na vyrazné vyssi
zatiZeni, nez je béznym standardem. PoZadovand mocnost zeminy pro zelenou
stfechu 25 cm totiz predstavuje ploSné zatiZeni na konstrukci stfechy ca. 375
kg/m2. Stfesni konstrukce jsou standardné dimenzované (samoziejmé vyjma
zatiZzeni od snéhu) na zatizeni 50 kg/m2, coz je 7,5krat méné, nez by vyZadovalo
zavedeni Navrhovanych povinnosti.

(e) Podatel by z téchto diivodii musel vystavbu provadét technicky zcela jinym
zpisobem, neZ je béiné pro jeho potieby, coz by vedlo samoziejmé k
vyznamnému zvyseni investi¢nich nakladd. Podle zkusenosti Podatele by v
takovém pfipadé vzrostly naklady na vystavbu az o 12 procent.

2.2 Absence dtivodt k zavedeni Navrhovanych povinnosti

(a) Uzemni plan (a jeho jednotlivd ustanoveni) jako opatieni obecné povahy
musi byt dostate¢né odlivodnén, jinak je podle judikatury nepfezkoumatelny, a
tedy v rozporu s pravnimi pfedpisy.1 ProtoZe se pak jedna o nastroj vyrazné
zasahujici do prav vlastnik( dotéenych pozemkli, musi byt toto odlvodnéni
detailni, nepostaci prosty odkaz na jakykoliv vefejny zdjem ¢i obecné cile bez
vysvétleni, jakym zplsobem by pfi absenci pfislusné zavddéné povinnosti byl
vefejny zdjem ohroZen &i pro€ jsou prdvé takové povinnosti jedinym nutnym a
prfimérenym nastrojem k dosazeni divodnych cild.2

(b) Podle nazoru podatele pak Zzadna z Navrhovanych povinnosti neni v Navrhu
zmény Uzemniho planu (Zadné jeho ¢asti) adekvatné odGvodnéna tak, aby byl
vysvétlen ucel a cil Navrhovanych povinnosti a také to, z jakych dtvodd je jejich
zavedeni nutné jako jedina pfimérena a nezbytna moznost. 1 Viz

(c) V €lanku 10.2 odlivodnéni Ndvrhu zmén Uzemniho planu je sice velmi stroze
uvedeno, Ze , cilem je posilit environmentdlni pilif udrZiteIného rozvoje a zlepseni
urbdnniho prostfedi, jak z hlediska estetického, tak z hlediska vodniho reZimu
(zpomaleni odtoku vody a zlepseni mikroklimatu). Mocnost vrstvy pro korenéni
vychdzi z publikace Standardy pro navrhovani, provadéni a udrzbu, Vegetacni
souvrstvi zelenych strech
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(vydala Odbornad sekce Zelené strechy pri Svazu zakladdni a tudrzby zelené, Brno,
9/2016 tak aby umoziiovala vysadbu kefového patra (polo- a intenzivni zelené
stfechy).” Takové zcela nekonkrétni , oddvodnéni”“ odkazujici pouze na zcela
obecné cile bez jakéhokoliv konkrétniho vysvétleni hlavnich problému &i cilG ani
toho, proc jsou pravé Navrhované povinnosti potfeba k jejich feSeni a dosazeni v
zadném pripadé nespliuji poZzadavky na odlvodnéni tzemniho planu, kdyZ z nich
zejména nijak nevyplyvd, Ze by pravé Navrhované povinnosti byly k jejich
dosaZeni potfeba. Takovy nedostatek odivodnéni pak Podateli ani nedava
moznost posoudit, do jaké miry je dan verejny zajem na zavedeni Navrhovanych
povinnosti.

(d) Nedostatek od(ivodnéni je pak zcela nepftijatelny s ohledem na tak zasadni
omezeni, kterd Navrhované povinnosti pro vlastniky dotéenych pozemk( véetné
Podatele znamenaji, kdyz pro Podatele vyzaduji nadstandardni naroky na
vystavbu za ucelem zajisténi technickych parametrl pro ozelenéni stfech a s tim
souvisejici vys$si nosnosti celych konstrukci budov a logicky v tom disledku vedou
k vysSim investicnim ndakladim Podatele. 2.3 Proporcionalita stanovenych
omezeni

(a) Vzhledem k tomu, e Uzemni pldn omezuje vlastnicka i jina prava vlastnikd
dotéenych pozemkl, musi v ném zvolené podminky splfiovat poZadavek
proporcionality. V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud konstantné rozhoduje, zZe
se ,,v ramci pfezkumu souladu opatreni obecné povahy se zdkonem vénuje téZ
otdzkdm, zda napadené opatrfeni obecné povahy viibec umoziiuje dosdhnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany
cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdhnout jinym legislativnim
prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahti); v neposledni Fadé soud
také zkoumd, zda je ndsledek napadeného opatieni obecné povahy umérny

yyvs

sledovanému cili (kritérium proporcionality v uZzsim slova smyslu)“
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(b) Nejvyssi spravni soud dale v souvislosti s Uzemnim planovanim ve stejném
rozhodnuti dovodil, Ze , podminkou zdkonnosti tuzemniho pldnu, kterou soud
vZdy zkoumdad v frizeni podle § 10l1a a ndsl. s. 1. s., je, Ze veskera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prdv z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o
zdkonné cile oprené divody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpilsobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zdsahu).” (c) Zavedeni Navrhovanych povinnosti v tomto smyslu
odporuje pozadavku proporcionality. V Navrhu zmén Uzemniho plénu pfedné
neni dostateénym zplsobem odtivodnéno, za jakym Géelem a cilem maji byt
Navrhované povinnosti zavedeny, a pro¢ by pravé ony mély byt jedinym
nezbytnym a pfimérenym nastrojem k jejich dosazeni. | bez toho je vsak jiz nyni
jasné, Zze Navrhované povinnosti by na vlastniky dotéenych pozemkii vcetné
Podatele kladly nepfiméirené ndroky napfiklad na statiku, nosnost, provedeni Ci
vybaveni staveb zpUsobujici neadekvatni financni, technické ¢i provozni zatizeni,
které by v Zadném pfipadé nemohly byt odlGvodnény ¢i vyvaieny obecnym
pozadavkem jakéhosi posileni environmentalniho pilife udrzitelného rozvoje a
zlepseni urbanniho prostredi.

(d) V tomto ohledu by pak v Zddném ptipadé neodpovidalo zdsadé subsidiarity a
minimalizace zdsahU zavedeni Povinnosti zelené stfechy s tim, Ze pro splnéni
souvisejici Povinnosti zavlazovaciho systému a Kritérii zelené by byly veskeré s
tim spojené naklady pfendseny pouze na vlastniky dotéenych pozemki vcetné
Podatele. Zelené stfechy by mély byt vzhledem k nepfimérenému zatizeni a
omezeni, které vlastnikim dotéenych pozemkil zptsobuji, v Uzemnim planu
zohlednovany pouze jako dobrovolnd moznost vlastnika zaloZzend na jeho
svobodném rozhodnuti o jejich zavedeni a s tim souvisejicim zplsobem vystavby.
Rozsiteni zelenych stfech by pak mélo byt motivovano finanéni podporou ¢i
dafiovymi  Ulevami, coZ je u podobnych zatéZujicich podplrnych
environmentalnich opatreni zcela bézné.

(e) Z dlvodu vyse popsaného nedostatku odlvodnéni Navrhovanych povinnosti
se pritom Podatel bohuZel nemlzZe k této otadzce vyjadrit konkrétnéji. V této
souvislosti tedy pouze obecné poukazuje na zcela zasadni zakladni omezeni,
ktera by u néj Navrhované povinnosti zpusobily.
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CEPS, a.s.

Namitka se tyka nesouladu Uzemniho planu Ri¢an s PUR CR, ve znéni Aktualizace
¢.1, ze které vyplyva, e je spravni Gzemi mésta Ricany dotéeno rozvojovym
zamérem dvojitého vedeni 400 kV Cechy Stied . Chodov na zékladé élanku (150c)
E14 PUR CR. Pro tento zamér spole¢nost CEPS piedava planované trasy zamér(
v ramci UAP. Zéddme o vymezeni koridoru pro stavbu dvojitého vedeni v trase
aktudlnich dat UAP a jeho zafazeni mezi vefejné prospéiné stavby, pro které Ize
prava k pozemkuU a stavbam vyvlastnit dle §170 stavebniho zakona.

1. Ndamitce se ¢astecné vyhovuje. Do navrhu Z4
UP Ri¢an byl zafazen koridor pro zdvojeni vedeni 400 kV
Cechy Stfed — Chodov. VPS bude fe$ena v rdmci zmény
¢. 5 UP Rigan.
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Miloslav Smolik

V textové ¢asti zmény €. 4 se nové objevila formulace ohledné povinnosti zfidit
zelen na stfechach u vsech objektd nad 500 m’ zastavéné plochy ve vSech typech
ploch s rozdilnym zptsobem vyufZiti, a to v rozsahu min.80% plo$né vyméry
stfechy, pficemz zelenou stfechou (zeleni na strese) se pro ucely tohoto
uzemniho planu rozumi stfecha s trvale udrzitelnou zeleni s mocnosti souvrstvi
min. 25 cm vyuZitelném pro kofenéni rostlin a soucasti zelené stfechy musi byt
funkéni zavlazovaci systém.

oddvodnéni:

1. Tato verze nebyla zastupitellm pfi fadném jednani predloZena a
zaslouzi si Sirsi diskuzi

2. Jednda se zfejmé o novostavby, nikoliv vSechny objekty nad uvadénou
plochu?

3. Navrh je nekoncepcni a pFindsi zvyseni investi¢nich nakladd, které by
mohlo vést k pravni obrané investord, mésto by pak zbytecné vydavalo naklady
za pravniky

4, Realizace stfechy je uredné nekontrolovatelnd, co se tyce kvality
realizace a zejména pak i Udrzby. Je jasné, Ze pro vétSinu investord bude rfesenim
stfechu co nejlevnéji realizovat, nechat uschnout, jak tomu v mnoha pfipadech i
je.

5. V dobé sucha vznikne nadmérna prasnost v okoli — negativni dopad.
Kdo pohlid3, aby se stfecha radné zavlazovala? Kdo garantuje dostatek vody na
zalivku?

6. Vzhledem ke stavajicimu nedostatku vodnich zdroji muze dojit ke
zhorseni dnes jiz Spatné situace v zdsobeni vodou. Jiz dnes je nedostatecna
kapacita pitné vody v regionu a zajisténi zalivky v takovém rozsahu bude
vyzadovat zélivku stfechy nejen ze zachycenych destovych vod, ale zcela jisté i z
verejného vodovodu. To vSe v dobé, kdy mésto nema dostatek zdroju a v lété
navic v poslednich letech dochazi k zéakazu zalévani ¢i napousténi bazénu.

7. Pozadavek vytvari prostor pro spekulace a jeho obchazeni.

Pfipomince bylo ¢astecné vyhovéno.

V rdmci potizovani zmény UP neni v zdkonném postupu
nikde uvedeno pribéiné seznamovéani zastupitell
s pfipravovanou zménou UP. Zastupitel obce se mUze
dotazovat vsouladu sustanovenim § 82, pism. c.)
zédkona ¢. 128/200 Sb. v platném znéni - pozadovat od
zaméstnancl obce zafazenych do obecniho Gradu, jakoZ
i od zaméstnancu pravnickych osob, které obec zaloZila
nebo zfidila, informace ve vécech, které souviseji s
vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta
nejpozdéji do 30 dnl. Ve zméné je zietelné uvedeno, Ze
se jednd o novostavba a pfistavby nad 300 m’.
Problematika zelenych stfech je blize popsana v kapitole
10.2 Oduvodnéni. PoZadavek na zavlaZovaci systém byl
na zakladé uplatnénych namitek vypustén.
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Rozhodnuti o namitkach podanych k navrhu zmény é. 4 UP Riéany
Navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu zmény &. 4 UP Riéany
na zakladé 1. opakovaného verejného projednani ze dne 18. 06. 2020
Zastupitelstvo mésta Ri¢any, jako spravni orgdn piisludny podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, rozhoduje podle § 172 odst. 5 zdkona 500/2004 Sb. o
namitkach tak, jak je uvedeno v této ¢asti odlivodnéni opatifeni obecné povahy.



v .

Namitka/Pfipominka

Rozhodnuti o ndmitce / OdGvodnéni

C.j. Namitku podal
167559 FRAGI s.r.o0. Namitdm predevsim: 1. Rozhodnuti o namitkach viz. Rozhodnuti o namitkach
/2020 spolecnosti FRAGI s.r.o. uplatnéné k vefejnému

1. Trvdme na podanych namitkach k vefejnému projednani zmény Z4 uzemniho
planu mésta Ri¢any ze dne 2. fijna 2019 a odkazujeme na né. Doglo k posunu
Cislovani navrhovych bodl zmény Uzemniho planu Z4, avsak vyznam smyslu
namitky z(stava stejny.

a) Plvodni bod &7 nédvrhu zmény Z4 UP Ri¢any z Fijna 2019 je nové
v opakovaném projedndni ndvrhu z ¢ervna 2020 bod 8.

b) Pdvodni bod €6 navrhu zmény Z4 UP Ricany z Fijna 2019 je nové
v opakovaném projednani ndvrhu z ¢ervna 2020 bod 7.

c) Pdvodni bod ¢.18 navrhu zmény Z4 UP Riany z Fijna 2019 je nové
v opakovaném projednani ndvrhu z ¢ervna 2020 bod 20.

d) Pavodni bod ¢.8 a7 15 navrhu zmény Z4 UP Ricany z fijna 2019 je novév
opakovaném projednani ndvrhu z ¢ervna 2020 bod 9 az 16.

projednani zmény &. 4 UP Rican.




Zplisob znazornéni zmén je neprehledny, velmi tézko se hledaji rozdily mezi
zménou4 UP Mésta Ri¢any a opakovanym vefejnym projednanim zmény Z4. Tyto
zmény by mély byt zndzornény v samostatné pfiloze tak, jak se to déla ve vztahu
k aktualné platnému znéni Gzemniho planu mésta Ricany a aktudlné predstavené
znény navrhu opakovaného veiejného projednani Z4 UP Ri¢any. Zde je oznaéeno,
co se vypousti Cervenym preskrtnutym textem, a to, co je nové doplnéno,
oznacuje Cerveny text. VSe ostatni je ¢erny text. Toto chybi ve vztahu k posledné
predstavené verzi zmény a aktualné projednavané Upravé v opakovaném znéni.
Navic k tomu doplfiujeme a upravujeme:

2. V textové Casti Navrhu verejné opakované zmény Z4 Uzemniho planu mésta
Ri¢any doplnit v bodé 2. v prvni tabulce s nazvem ,v kapitole 3.2 se odstrariuji
tyto radky“ novy daldi ¥adek oznadujici plochu RT-26, OV, 9069 m2.

ProtoZe tato plocha RT-26 vypadla p¥i aktualizaci textového znéni néavrhu a
dlvody pro odstranéni z tabulky jsou stejné jako pro nové odstrariované radky,
plochy v tabulce PS-19, PS-20, PS-21, PS-26, V-08, uvedené na jednotlivych
radcich predmétné tabulky.

3. Ndvrhovy bod ¢. 7. V kapitole 6.1 v Cdsti A. Zdkladni pojmy se nahrazuje
v odstavci" Minimdini procento zelené" druhd véta takto: " Zapocitava se zelen na
rostlém terénu v plochdch nad im’, zdpocty jinych forem zelené (napr.
zatravrovaci dlaZdice, popinané fasddy, zeleri na pergoldch) se neberou v uvahu.
Zeleri na strechdch je vyZadovdna povinné u vsech novostaveb objekti nad
300m2 zastavéné plochy, pripadné u vsech pristaveb stdvajicich objektu (velikost
pristavby presahne zastavénou plochu 300m2), ve vsech typech ploch s rozdilnym
zplsobem vyuZit, a to v rozsahu min. 80% plosné vyméry stiechy. Do zdpoctu
%zelené Ize zapocitat polovinu vyméry zelené stfechy, takto smi byt nahrazena
max. % poZadované zelené na pozemku. Zelenou stfechou (zeleni na stfese) se pro
ucely tohoto uzemniho pldnu rozumi stfecha s trvale udrZitelnou zeleni s mocnosti
souvrstvi min. 15 cm vyuZitelném pro korenéni rostlin. Zeleri na stfechdch miZe
byt nahrazena realizaci fotovoltaické elektrarny s vykonem min. 3kWp na kaZdych
100m2 pldorysného prumétustrechyl. Pri instalaci FVE namisto zelené nelze
uplatnit vyse uvedeny zdpocet pro vypocet procenta zelené."

a pod text se priddvd pozndmka pod carou:" 1 Priklad: Pri strese 750m?2
ptdorysné plochy bude min. vykon FVE 7,5x3=22,5 kWp."

je nezdkonnou a nepfiméfenou, Uzemnimu planu cizi, regulaci, kdy bez
dostate¢ného odlvodnéni a v rozporu se zdkonem stanovi povinnost zelené na
stfechach a jeji podminky, kdyz neumoznuje vlastnikovi rozhodnout se v rdmci
stanovenych mantinell pro feseni, které

v

Zakon ¢. 183/2006 Sb. vplatném znéni stanovuje,
zplsob projedndni po podstatné Upravé navrhu UP po
verejném projednani (§ 53, odst. 2). Forma textové Casti
neni zadkoné oSetfena, nicméné navrhnuté reseni by jisté
zptehlednilo projedndni a pofizovatel se jej pokusi
aplikovat pro dal$i zmény UP.

2.Namitce se nevyhovuje. Pfedmétné Uzemi je i nadale
vnimano jako prestavbové Uzemi. Odstranéni radkl, na
néZ je poukazovano, je zdlvodu zmény vymezeni
zastavéného Uzemi, predmétné pozemky (plochy) byly
jiz noveé zastavény.

3. Namitce se nevyhovuje.

Pozadavek na provéreni moznosti a zplsobu zapocteni
zelenych strech resp. zelenych fasad do podilu zelené v
ploSe je ve schvaleném obsahu zmény €. 4. Odlvodnéni
Upravy zapocteni % zelené je dostatecné popsano
v Odiivodnéni UP kapitola 10.2. Podrobné&jsi odGvodnéni
kapitola od@vodnéni UP. Navrhnuté Fesenf
neznemoznuje kvalitni urbanistické fesSeni (zelena
stfecha nemusi byt vidy plocha stfecha). Mésto Ricany
samo realizuje opatreni, kterd maji pozitivni vliv na klima
ve mésté (napf. realizace pasu zelené pfi rekonstrukci
ulice 17. listopadu, zaloZeni parku Vaclava Havla,
vysadba krajinné zelené v blizkém okoli mésta na
pozemcich ve vlastnictvi mésta Ricany). Vykladova
nejasnost, o které se zminuje podatel, pofizovatel
nespatruje, text je naprosto logicky a zfejmy. Povinnost
»zelené” sttechy je vazana na velikost zastavéné plochy
a nikoli na padorys stiechy. Stejné tak UP nenafizuje
sklon strechy. Pozadavek ,zelenych stfech” je reakci na

viz




vyhovuje kvalitnimu urbanistickému FeSeni a co nejvice predstavdam vlastnika.
Kvalitni zelené stejné jako cile napadené regulace je navic mozné mnohem
efektivnéji dosahnout jinymi podminkami, které podstatné méné omezuji
vlastniky, k nim patfi napriklad vhodné navrzeny systémem uli¢nich prostor s
pohledovymi kompozi¢nimi souvislostmi v kombinaci s vefejnou zeleni i
retencnimi vodnimi prvky. Pokud by méla byt napadenou regulaci zajisténa
ochrana krajinného razu, ochrana kulturnich a historickych hodnot, zejména
pohledovych kompozi¢nich souvislosti, je bezpodminecné nutné v odlvodnéni
zmény Uzemniho planu vysvétlit, jak mohou zvolené parametry k ochrané téchto
hodnot & dosaZeni téchto cilll slouZit. Zadné takové vysvétleni oddvodnéni
zmény C. 4 neposkytuje a mezi deklarovanymi cili a zvolenymi prostredky ve
skutecnosti vazba neexistuje; Nékteré uvedené pojmy jsou vyznamoveé zmatecné,
jednou se pojednava o povinnosti vsech, novostaveb objektl” a vzapéti v té samé
vété (myslence) se pojedndva o vsech ,pfistavbach”. To jsou dva rozdilné pojmy.
Nelze poznat vazbu mezi zmifiovanymi plochami a stfechou. Jestli se jedna vidy o
plochou stfechu nad 300m2, nebo plochu nad zastavénou stavbou a tim je
dovozena velikost stfechy, ¢ plochu pod zastavénou stiechou? Sikmé zelené
stfechy jsou moc nakladné, a proto jsme nuceni stavét rovné, i kdyz do uzemi
nezapadnou. Nelze poznat, zda regulativ se vztahuje na pultovou stfechu nebo
sedlovou stfechu. Nelze poznat, zda se do zastavéné plochy stavby pocitd celd
stavba (jiz existujici) plus pfistavba. k tomu, anebo jen pouze zastavéna plocha
pristavby. Logika odGvodnéni regulace vedouci k zavedeni regulativu je snaha
zabranit (Ci sniZit) dopady oteplovani mést a odtoku vody z krajiny, a to vie ve
vztahu k vzniku novych fotovoltaickych elektraren, misto zelenych strech. Tato
regulace je zcela v rozporu s logikou znalosti prirodnich véd. Pfitom zcela
absentuje tvrzeni, e dochazi k oteplovani mésta Ricany a jen zcela Géelové je
pouZita bez dikazli obecnd floskule o oteplovani planety s odkazem na obecna
mésta. Mésto Ricany prvné ma zajistit, aby de$fova voda, kterd spadne na
méstské pozemky, stavby a cesty bude v misté v sakovana do krajiny. Skutec¢nosti
je viak odvadéni destové vody pomoci jednotné splaskové kanalizace na Cistirnu
odpadnich vod, kterou timto zbytecné pretézuje. Napftiklad za rok 2019 dle udaja
kalkulace cen vodného a stoc¢ného r 2019 zverejnéné na Uredni desce mésta
Ri¢any byla procisténa destovd voda na &istirné odpadnich vod v Ri¢anech 1,06
mil.m> co? je z celkové maximalni roéni kapacity &istirny cca 62%. Jinymi slovy
skoro 2/3 roc¢ni kapacity Cistirny Cisti de$tovou vodu. Jak navrzené opatfeni v
uzemnim planu zmény Z4 zmensi tuto hodnotu? Kdyz jiz nyni a ddvno predtim z.

dlouhodoby trend oteplovani planety Zemé, jehoz
dlsledky jsou pozorovatelné i na tzemi Ceské republiky.
Reakce na tento trend jsou blize specifikovany a
doporucovany napf. v Politice architektury a stavebni
kultury Ceské republiky, Gzemni studii krajiny SO ORP
Ri¢any. K tvrzeni o odvodu destovych vod do jednotné
splaskové kanalizace uvadime, Ze v platném uzemnim
planu je stanoven poZadavek na zplUsob odvadéni
destovych vod — , Pro odvddéni destovych vod je duraz
kladen na jejich zadrZovdni, vsakovadni, pfimé vyuZivani, s
cilem maximdiniho omezeni pfitoku destovych srdzek do
verejné kanalizace. Do verejné destové kanalizace budou
odvddény jen srdZkové vody z verejnych ploch a
komunikaci, a to v pfipadé, Ze nebude moziné zajistit
zasakovani. Destové vody z jednotlivych pozemki urcené
pro bydleni budou primdrné likvidovdany na misté vzniku
(napr. vsakem nebo jimdnim a ndsledné vyuZity jako
uZitkovd voda). MnoZstvi destové vody z verejnych
komunikaci by meélo byt minimalizovdno opatrenimi
sniZujicimi mnoZstvi a rychlost odtoku (napf. vhodnym
ndvrhem zpevnénych ploch, vsakovdnim do pfilehlych
zelenych pdsi apod.) a odvedeno do mistnich vodoteci.”
Vsouladu stim to poZadavkem je ze strany mésta
postupné pfi rekonstrukcich stavajicich komunikaci
postupovano.




nové stavby neslo odvadét destovou vodu do kanalizace a vidy muselo dojit k
retenci a postupnému zasakovani destové vody v Gzemi? Zelena stfecha nema
zasakovaci schopnosti v krajiné, voda musi zasakovat do zemé. Dnesni stavby to
musi splfiovat automaticky, at maji stfechu jakoukoliv.

Zména €. 4 uzemniho planu naddle nespravné Uzemi, ve kterém se nachdzeji
pozemky, jez namitajici vlastni eviduje a zachazi s nimi jako s ndavrhovym
Uzemnim (snad prestavbovym),ackoliv jde o GUzemni stabilizované, v pojmoslovi
namitaného Uzemniho planu ,stavové”, namitajici odtud Z3ada, aby tato
nespravna evidence byla opravena! Viz. ¢lanek Il. odstavec 2téchto namitek, jak
bylo u¢inéno opakovanym projednavanym navrhem zmény Z4 UP Ri¢any v jinych
odstranénych rozvojovych plochach PS-19, PS-20, PS-21, PS-26, V-08, (vystavba
RD na poli). Nyni jiz nové budou evidované jako ,stavové” Uzemi. Je to zcela v
duchu tvorby Gzemnich pland mést.

167560
/2020

Tomas Bok

Namitam predevsim:

1. Trvdme na podanych namitkach k vefejnému projednani zmény Z4 dzemniho
planu mésta Ricany ze dne 2. Fijna 2019 a odkazujeme na né&. Doslo k posunu
Cislovani navrhovych bodd zmény Uzemniho planu Z4, avsak vyznam smyslu
namitky z(stava stejny.

a) Plvodni bod &7 navrhu zmény Z4 UP Ri¢any z Fijna 2019 je nové
v opakovaném projednani ndvrhu z ¢ervna 2020 bod 8.

b) Pdvodni bod €6 navrhu zmény Z4 UP Ricany z Fijna 2019 je nové
v opakovaném projednani ndvrhu z ¢ervna 2020 bod 7.

c) Pdvodni bod ¢.18 navrhu zmény Z4 UP Riany z Fijna 2019 je nové
v opakovaném projednani ndvrhu z ¢ervna 2020 bod 20.

d) Pivodni bod ¢.8 aZ 15 navrhu zmény Z4 UP Ricany z fijna 2019 je nové v
opakovaném projednani ndvrhu z ¢ervna 2020 bod 9 az 16.

1. Rozhodnuti o namitkach viz. Rozhodnuti o namitkach
pana Tomase Boka uplatnéné k vefejnému projednani
zmény ¢. 4 UP Rican.




Zplisob znazornéni zmén je neprehledny, velmi tézko se hledaji rozdily mezi
zménou4 UP Mésta Ri¢any a opakovanym vefejnym projednanim zmény Z4. Tyto
zmény by mély byt zndzornény v samostatné pfiloze tak, jak se to déla ve vztahu
k aktualné platnému znéni Gzemniho planu mésta Ricany a aktudlné predstavené
znény navrhu opakovaného veiejného projednani Z4 UP Ri¢any. Zde je oznaéeno,
co se vypousti Cervenym preskrtnutym textem, a to, co je nové doplnéno,
oznacuje Cerveny text.VSe ostatni je Cerny text. Toto chybi ve vztahu k posledné
predstavené verzi zmény a aktualné projednavané Upravé v opakovaném znéni.
Navic k tomu doplfiujeme a upravujeme:

2. V textové Casti Navrhu verejné opakované zmény Z4 Uzemniho planu mésta
Ri¢any doplnit v bodé 2. v prvni tabulce s nazvem ,v kapitole 3.2 se odstrariuji
tyto radky “novy daldf ¥adek oznadujici plochu RT-26, OV, 9069 m2.

ProtoZe tato plocha RT-26 vypadla p¥i aktualizaci textového znéni néavrhu a
dlvody pro odstranéni z tabulky jsou stejné jako pro nové odstrariované radky,
plochy v tabulce PS-19, PS-20, PS-21, PS-26, V-08, uvedené na jednotlivych
radcich predmétné tabulky.

3. Ndvrhovy bod ¢. 7. V kapitole 6.1 v Cdsti A. Zdkladni pojmy se nahrazuje
v odstavci" Minimdini procento zelené" druhd véta takto: " Zapocitava se zelen na
rostlém terénu v plochdch nad 1m2, zdpocty jinych forem zelené (napfr.
zatravrovaci dlaZdice, popinané fasddy, zeleri na pergoldch) se neberou v uvahu.
Zeleri na strechdch je vyZadovdna povinné u vsech novostaveb objekti nad
300m2 zastavéné plochy, pripadné u vsech pristaveb stdvajicich objektu (velikost
pristavby presdhne zastavénou plochu 300m2), ve vsech typech ploch srozdilnym
zplsobem vyuZit, a to v rozsahu min. 80% plosné vyméry stiechy. Do zdpoctu
%zelené Ize zapocitat polovinu vyméry zelené stfechy, takto smi byt nahrazena
max. % poZadované zelené na pozemku. Zelenou stfechou (zeleni na stfese) se pro
ucely tohoto uzemniho pldnu rozumi stfecha s trvale udrZitelnou zeleni s mocnosti
souvrstvi min. 15 cm vyuZitelném pro korenéni rostlin. Zeleri na stfechdch miZe
byt nahrazena realizaci fotovoltaické elektrarny s vykonem min. 3kWp na kaZdych
100m2 pudorysného prumétu stfechyl. Pri instalaci FVE namisto zelené nelze
uplatnit vyse uvedeny zdpocet pro vypocet procenta zelené."a pod text se priddva
pozndmka pod carou:" 1 Priklad: Pri stfeSe 750m2 pidorysné plochy bude min.
vykon FVE 7,5x3=22,5 kWp."

je nezdkonnou a nepfiméfenou, Uzemnimu planu cizi, regulaci, kdy bez
dostatecného odivodnéni a v rozporu se zakonem stanovi povinnost zelené na
stfechach a jeji podminky, kdyZ neumoznuje vlastnikovi rozhodnout se v ramci

v

Zakon ¢. 183/2006 Sb. vplatném znéni stanovuje,
zplsob projedndni po podstatné Upravé navrhu UP po
verejném projednani (§ 53, odst. 2). Forma textové ¢asti
neni zadkoné oSetfena, nicméné navrhnuté reseni by jisté
zprehlednilo projednani a pofizovatel se jej pokusi
aplikovat pro dal$i zmény UP.

2.Namitce se nevyhovuje. Pfedmétné Uzemi je i nadale
vnimano jako prestavbové Uzemi. Odstranéni radkd, na
néZ je poukazovano, je zdlvodu zmény vymezeni
zastavéného Uzemi, predmétné pozemky (plochy) byly
jiz noveé zastavény.

3. Namitce se nevyhovuje.

Pozadavek na provéreni moznosti a zplsobu zapocteni
zelenych strech resp. zelenych fasad do podilu zelené v
ploSe je ve schvaleném obsahu zmény €. 4. Odlvodnéni
Upravy zapocteni % zelené je dostatecné popsano
v Odiivodnéni UP kapitola 10.2. Podrobné&jsi odCivodnéni
kapitola od@vodnéni UP. Navrhnuté feseni
neznemoznuje kvalitni urbanistické fesSeni (zelena
stfecha nemusi byt vidy plocha stfecha). Mésto Ricany
samo realizuje opatreni, kterd maji pozitivni vliv na klima
ve mésté (napf. realizace pasu zelené pfi rekonstrukci
ulice 17. listopadu, zaloZeni parku Vaclava Havla,
vysadba krajinné zelené v blizkém okoli mésta na
pozemcich ve vlastnictvi mésta Ricany). Vykladova
nejasnost, o které se zminuje podatel, pofizovatel
nespatruje, text je naprosto logicky a zfejmy. Povinnost
»zelené” sttechy je vazana na velikost zastavéné plochy
a nikoli na padorys stifechy. Stejné tak UP nenafizuje
sklon strechy. Pozadavek ,zelenych stfech” je reakci na

viz




stanovenych mantinelld pro feseni, které vyhovuje kvalitnimu urbanistickému
reseni a co nejvice predstavam vlastnika. Kvalitni zelené stejné jako cile
napadené regulace je navic mozné mnohem efektivnéji dosahnout jinymi
podminkami, které podstatné méné omezuji vlastniky, k nim patfi napriklad
vhodné navrzeny systémem uli¢nich prostor s pohledovymi kompoziénimi
souvislostmi v kombinaci s vefejnou zeleni ¢i retenénimi vodnimi prvky. Pokud by
méla byt napadenou regulaci zaji$téna ochrana krajinného razu, ochrana
kulturnich a historickych hodnot, zejména pohledovych kompozi¢nich souvislosti,
je bezpodminecné nutné v odGvodnéni zmény Uzemniho planu vysvétlit, jak
mohou zvolené parametry k ochrané téchto hodnot ¢i dosazeni téchto cill
slouZit. Zadné takové vysvétleni od@ivodnéni zmény €. 4 neposkytuje a mezi
deklarovanymi cili a zvolenymi prostredky ve skutecnosti vazba neexistuje;
Nékteré uvedené pojmy jsou vyznamoveé zmatecné, jednou se pojedndva o
povinnosti vSech ,novostaveb objekt(” a vzapéti v té samé vété (myslence) se
pojedndva o viech ,pfistavbach®. To jsou dva rozdilné pojmy. Nelze poznat vazbu
mezi zminovanymi plochami a stfechou. Jestli se jedna vzdy o plochou stfechu
nad 300m2, nebo plochu nad zastavénou stavbou a tim je dovozena velikost
stfechy, ¢i plochu pod zastavénou stfechou? Sikmé zelené stfechy jsou moc
nakladné, a proto jsme nuceni stavét rovné, i kdyZ do izemi nezapadnou. Nelze
poznat, zda regulativ se vztahuje na pultovou stfechu nebo sedlovou stfechu.
Nelze poznat, zda se do zastavéné plochy stavby pocitd cela stavba (jiZ existujici)
plus pfistavba. k tomu, anebo jen pouze zastavéna plocha pfistavby. Logika
odlvodnéni regulace vedouci k zavedeni regulativu je snaha zabranit (¢i sniZit)
dopady oteplovani mést a odtoku vody z krajiny, a to vSe ve vztahu k vzniku
novych fotovoltaickych elektraren, misto zelenych

stfech. Tato regulace je zcela v rozporu s logikou znalosti pfirodnich véd. Pfitom
zcela absentuje tvrzeni, Ze dochazi k oteplovani mésta Ri¢any a jen zcela ucelové
je pouZita bez dikaz( obecna floskule o oteplovani planety s odkazem na obecna
mésta. Mésto Ri¢any prvné ma zajistit, aby de$tovd voda, kterd spadne na
méstské pozemky, stavby a cesty bude v misté v sakovana do krajiny. Skutec¢nosti
je viak odvadéni destové vody pomoci jednotné splaskové kanalizace na Cistirnu
odpadnich vod, kterou timto zbytecné pretéZuje. Napriklad za rok 2019 dle udajt
kalkulace cen vodného a stocného r 2019 zveiejnéné na uredni desce mésta
Ricany byla procisténa destova voda na Cistirné odpadnich vod v Ri¢anech 1,06
mil.m3 coZ je z celkové maximalni rocni kapacity Cistirny cca 62%. Jinymi slovy
skoro 2/3 roéni kapacity Cistirny Cisti destovou vodu. Jak navriené opatfeni v
uzemnim planu zmény Z4 zmensi tuto hodnotu? Kdy?z jiz nyni a ddvno predtim z.

dlouhodoby trend oteplovani planety Zemé, jehoz
dlsledky jsou pozorovatelné i na tzemi Ceské republiky.
Reakce na tento trend jsou blize specifikovany a
doporucovany napf. v Politice architektury a stavebni
kultury Ceské republiky, Gzemni studii krajiny SO ORP
Ri¢any. K tvrzeni o odvodu destovych vod do jednotné
splaskové kanalizace uvadime, Ze v platném uzemnim
pldnu je stanoven poZadavek na zplUsob odvadéni
destovych vod — , Pro odvddéni destovych vod je duraz
kladen na jejich zadrZovdni, vsakovadni, pfimé vyuZivani, s
cilem maximdiniho omezeni pfitoku destovych srdZek do
verejné kanalizace. Do vefejné destové kanalizace budou
odvddény jen srdZkové vody z verejnych ploch a
komunikaci, a to v pfipadé, Ze nebude moziné zajistit
zasakovani. Destové vody z jednotlivych pozemki urcené
pro bydleni budou primdrné likvidovdany na misté vzniku
(napr. vsakem nebo jimdnim a ndsledné vyuZity jako
uZitkovd voda). MnoZstvi destové vody z verejnych
komunikaci by meélo byt minimalizovdno opatrenimi
sniZujicimi mnoZstvi a rychlost odtoku (napf. vhodnym
ndvrhem zpevnénych ploch, vsakovdnim do pfrilehlych
zelenych pdsi apod.) a odvedeno do mistnich vodoteci”.
Vsouladu stim to poZadavkem je ze strany mésta
postupné pfi rekonstrukcich stavajicich komunikaci
postupovano.




nové stavby neslo odvadét destovou vodu do kanalizace a vidy muselo dojit k
retenci a postupnému zasakovani destové vody v Gzemi? Zelena stfecha nema
zasakovaci schopnosti v krajiné, voda musi zasakovat do zemé. Dnesni stavby to
musi splfiovat automaticky, at maji stfechu jakoukoliv.

Zména ¢. 4 Uzemniho planu nadale nespravné lGzemi, ve kterém se nachazeji
pozemky, jez namitajici vlastni eviduje a zachazi s nimi jako s ndvrhovym
uzemnim (snad prestavbovym),ackoliv jde o Uzemni stabilizované, v pojmoslovi
namitaného Uzemniho planu ,stavové”, namitajici odtud Zada, aby tato
nespravna evidence byla opravena! Viz. ¢lanek Il. odstavec 2téchto namitek, jak
bylo u¢inéno opakovanym projedndvanym navrhem zmény Z4 UP Ri¢any v jinych
odstranénych rozvojovych plochach PS-19, PS-20, PS-21, PS-26, V-08, (vystavba
RD na poli). Nyni jiZ nové budou evidované jako ,stavové” Uzemi. Je to zcela v
duchu tvorby tzemnich plan mést.
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Podatel podava namitku proti bodu 7 Navrhu zmény Uzemniho planu, ktery
nahrazuje v kapitole 6.1 Uzemniho planu v &asti A. ,Zdkladni pojmy” v odstavci
,Minimdlni procento zelené” druhou vétu, kdy Podatel konkrétné nesouhlasi s
tim, aby se na celé Uzemi dotéené bodem 7 Navrhu zmény Uzemniho planu
véetné Dotéenych pozemkUl vztahovala:

(i) povinnost mit zeler na stfechach konkrétné vymezena tak, Ze ,Zapocitdva se
zeleni na rostlém terénu v plochdch nad 1m2, zdpocty jinych forem zelené (napfr.
zatravrovaci dlaZdice, popinané fasddy, zelern na pergoldch) se neberou v tuvahu.
Zelefi na stfechdch je vyZadovdna povinné u vsech novostaveb objektu nad
300m2 zastavené plochy, pripadné u vsech pristaveb stdvajicich objektu (velikost
pristavby presdhne zastavénou plochu 300m2 ), ve vsech typech ploch s rozdilnym
zpusobem vyulZit, a to v 6 rozsahu min. 80% plosné vyméry stfechy. Do zdpoctu %
zelené lze zapocitat polovinu vyméry zelené strechy, takto smi byt nahrazena
max. 1/4 poZadované zelené na pozemku.” (Povinnost zelené stfechy); a (ii)
podminka, e se za zelenou stfechu (zelefi na stfede) pro ucely Uzemniho planu
bude povaZovat pouze strecha s trvale udrZitelnou zeleni se stanovenou
mocnosti souvrstvi minimalné 15 cm, konktrétné vymezena tak, ze ,Zelenou
strechou (zeleni na strese) se pro ucely tohoto uzemniho planu rozumi stfecha s
trvale udrZitelnou zeleni s mocnosti souvrstvi min. 15 cm vyuZitelném pro
korenéni rostlin.” (Kritéria zelené€); (iii) a s nimi souvisejici moZnost nahrady
navrzena tak, Ze ,Zeleri na stfechdch mizZe byt nahrazena realizaci fotovoltaické
elektrdrny s vykonem min. 3kWp na kaZdych 100m2 pldorysného primétu
stfechyl. Pri instalaci FVE namisto zelené nelze uplatnit vyse uvedeny zdpocet pro
vypocet procenta zelené.” (Nahrada FVE)

(Povinnost zelené strechy, Kritéria zelené a Nahrada FVE spolecné dale jen
Navrhované povinnosti); a navrhuje, aby Navrhované povinnosti byly z bodu 7
Navrhu zmény Uzemniho planu odstranény.(b) V této souvislosti by podle
Podatele méla byt zachovdana moZnost zapocitdvat do minimalniho procenta
zelené také zelen umisténou na stfechach. Umisténi zelené na stfechach by vsak
nemélo byt povinné, ale pouze dobrovolné. U dobrovolné umisténé zelené na
strechach by pak jeji zapoditatelnost neméla byt podmirnovana ani splnénim
Kritérii zelené ¢i Zzadnymi jinymi podminkami uréujicimi mocnost souvrstvi pro
korenéni rostlin Ci jiné parametry, ale charakter zelené by mél byt ponechan na
samotném vlastnikovi.

1. Néamitce se nevyhovuje.
PoZadavek na provéreni moznosti a zpUsobu zapocteni
zelenych strech resp. zelenych fasad do podilu zelené v
plose je ve schvileném obsahu zmény ¢. 4. Odlvodnéni
Upravy zapocteni % zelené je dostatecné popsano
v Oddvodnéni UP kapitola 10.2 Uvedeny pozadavek se
mimo jiné opird také o ustanoveni § 19 pism. O zakona
¢. 183/2006 Sh. V platném znéni - ,uplatriovat poznatky
zejména z oboru architektury, urbanismu, tzemniho
pldnovadni a ekologie a pamdtkové péce” .S ohledem na
snizeni mocnosti souvrstvi min. 15 cm vyuzitelném pro
kofenéni rostlin dochazi také ksnizeni financni
narocnosti konstrukce staveb.
Samotné poZadavek ,zelenych stfech je formulovan
jednoznacné, z uvedeného pozadavku je patrné, Ze se
tento pozadavek tyka
vSech novostaveb objektl nad 300m2 zastavéné plochy,
pfipadné u vSech pfistaveb stdvajicich objektl (velikost
pristavby presdhne zastavénou plochu 300mz2).
Rekonstrukci stavajicich hal nedochazi k pfistavbé nad
300 m”. Uzemni plan nestanovuje typ strechy, jaky bude
stavebnik na své stavbé realizovat, regulace je vazana na
zastavénou plochu novostavby i pfistavby. Navrhnuté
feSeni ,zelenych stfech” vhodné dopliuje opatfeni,
které realizuje mésto v rdmci svych moznosti (napf. pfi
rekonstrukci ulice 17. listopadu byl nové navrhnut zeleny
pas podél komunikace, zaloZeni parku Vaclava Havla,
vysadba krajinotvorné zelené vokoli mésta Ricany,
realizace FVE na budové Gradu na Komenského namésti,
realizace  zelené stfechy na Stacionari Olga,
predpoklddand zelena stfecha na nové Z5 na
Komenského namésti, zelena stfecha na aktualné
stavéné MS Vétrnik...). Mésto Ric¢any je v bezprostiedni
blizkosti Prahy a tedy i klima mésta je silné ovlivnéno
Prahou. Pravé velké aredly zpevnénych ploch tvofri
vyznamné tepelné ostrovy uvnitf mésta, které maji vliv
na své Siroké okoli.
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2. ODUVODNENi NAMITKY

2.1 Nepfimérené zatizeni a omezeni prav Podatele

(a) Dlvodem této namitky je zejména skutecnost, Ze Navrhované povinnosti
nepfiméfené a nedlvodné zatéZuji vlastniky jimi dotéenych pozemki, kdy
konkrétné u Podatele omezuji jeho vlastnické pravo k Dotéenym pozemkidm i
pravo na svobodné podnikani realizované prostfednictvim Dotéenych pozemkd,
nebot zplUsobuji nepfiméfené prekazky a omezeni pfi jejich uZivani, vystavbé &i
realizaci investi¢nich zaméri. Podatel je pfitom navic presvédcen, Ze tak
intenzivni zasahy a omezeni jeho prav, jaké by zplsobily Navrhované povinnosti,
nejsou odlivodnéné ani cilem ochrany jinych verejnych prav véetné cild tzemniho
planovani ve smyslu ustanoveni § 18 a nasl. Stavebniho zakona. (b) Navrhované
povinnosti jsou stanoveny zcela obecné pro strechy objektd nad 300 m?, aniz by
byla nalezité odlvodnéna a vysvétlena zamyslend funkce jimi sledovanych
opatreni. U Dotcenych pozemk(l Podatele, které se nachazi v primyslové zéné
mésta Ri¢any mimo obytnou zastavu, by podle nazoru Podatele nemélo zavedeni
zelenych stfech vyznamny ptinos pro zlepseni kvality Zivotniho prostredi, pricemz
jejich dopad na méstskou zastavbu by byl zcela zanedbatelny.

(c) Zavedeni Navrhovanych povinnosti by vsak pfitom zpUsobilo vyznamné a
zcela nepfiméfené a neodlvodnéné zatizeni a omezeni vlastnikli véetné
Podatele pfi vystavbé na Dotéenych pozemcich, nebot by Navrhované
povinnosti ozelenéni plochych stiech vyzadovaly nejen vyrazné vyssi naroky na
unosnost konstrukce stfechy, ale vedle toho by v disledku nich vznikly
vyznamné vyssi naroky na celé nosné konstrukce objekti (vazniky, privlaky,
sloupy), a to vcetné zakladovych konstrukci.

(d) Cela nosna konstrukce by totiz musela byt dimenzovédna na vyrazné vyssi
zatiZzeni, nez je béZznym standardem. PoZzadovana mocnost zeminy pro zelenou
stfechu 15 cm totiz predstavuje plosné zatiZzeni na konstrukci stfechy ca. 225
kg/m2. Stresni konstrukce jsou standardné dimenzované (samoziejmé vyjma
zatiZeni od snéhu) na zatizeni 50 kg/m2, coZ je 4,5krat méné, nez by vyZadovalo
zavedeni Navrhovanych povinnosti.

(e) Podatel by z téchto diivodii musel vystavbu provadét technicky zcela jinym
zpUsobem, nei je béiné pro jeho potieby, coz by vedlo k vyznamnému zvy$eni
investiénich nakladu. Podle zkusenosti Podatele by v takovém pripadé vzrostly
naklady na vystavbu aZ o 10 procent.

2.2 Absence dtivodt k zavedeni Navrhovanych povinnosti

(a) Uzemni plan (a jeho jednotlivd ustanoveni) jako opatfeni obecné povahy
musi byt dostate¢né odlivodnén, jinak je podle judikatury nepfezkoumatelny, a
tedy v rozporu s pravnimi predpisy.

Zelené strechy objektivné mohou snizit pripadnou
narocnost na letni chlazeni vnitfniho prostfedi staveb se
zelenou stfechou a tim snizit energetickou narocnost a
zvysit pfirozeny komfort pro uzZivatele takovych staveb.
Ohledné problematiky udriby ,zelené stfechy” je nutné
zminit, Ze i ,nezelend stfecha” potfebuje nezbytnou
Udrzbu a z pohledu mésta Ricany je Udriba zelené
stfechy. Mésto Ricany se pfi projektové pripravé svych
staveb se ,zelenou stfechou” nesetkalo s negativnim
stanoviskem HZS z dlivod navrhu ,zelené strechy”.

Zelené stfechy mohou byt také zajimavou pobidkou pro
ekologicky smyslejici zajemce o prondjem ¢i odkup
takovych nemovitosti.

Mésto Ricany predpoklada, 7e pro realizaci zelenych
stfech bude statem v budoucnosti vypsana néjaka forma
finanéni podpory. V roce 2020 je napf. Program NzU —
zvySeni podpory na vystavbu zelenych stfech (pro RD a
BD).
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ProtoZe se pak jednd o nastroj vyrazné zasahujici do prav vlastnikd dotéenych
pozemk(l, musi byt toto odlvodnéni detailni, nepostaci prosty odkaz na jakykoliv
verejny zdjem i obecné cile bez vysvétleni, jakym zplsobem by pfi absenci
pfislusné zavadéné povinnosti byl verejny zajem ohroZen &i proC jsou pravé
takové povinnosti jedinym nutnym a pfiméfenym nastrojem k dosazeni
divodnych cild. (b) Podle nazoru podatele pak Zadna z Navrhovanych
povinnosti neni v Navrhu zmény Uzemniho planu (adné jeho &asti) adekvatné
odtivodnéna tak, aby bylo vysvétleno, z jakych diivodi je jejich zavedeni nutné
jako jedina pfimérena a nezbytna moznost.

(c) V €ldnku 10.2 od@ivodnéni Navrhu zmén Uzemniho planu je sice velmi stroze
uvedeno, Ze ,cilem je posilit environmentdlni pilif udrZitelného rozvoje a zlepseni
urbdnniho prostredi, jak z hlediska estetického, tak z hlediska vodniho reZimu
(znomaleni odtoku vody a zlepSeni mikroklimatu). Mocnost vrstvy pro kofenéni
vychdzi z publikace Standardy pro navrhovdni, provddéni a udrzbu, Vegetacni
souvrstvi zelenych stfech (vydala Odbornd sekce Zelené stfechy pri Svazu
zakladdni a udrzby zelené, Brno, 9/2016) tak aby umoZriovala vysadbu kefového
patra (polo- a intenzivni zelené strechy).”

(d) Blize pak bylo odlvodnéno zpfisnéni samotné povinnosti zelené stfechy u
staveb nad 300 m2. Dle ¢lanku 10.2 odévodnéni Navrhu zmén Uzemniho planu je
dlvodem pro takové zpfisnéni , stupriujici se oteplovdani mést v disledku vysokych
klimatickych priiméri a vysokého vyparu vod. Retencni schopnosti stfech u
vetsich staveb maji tedy rozhodné prispét k lokdIinimu ochlazovdni staveb a
zpomalovani odtok(i destovych a povrchovych vod. Posilovani retencnich
schopnosti staveb a stavebnich pozemki je, spolu s posilovdnim retencnich
schopnosti krajiny, nezbytnou podminkou v udrZitelném rozvoji izemi“. Stale viak
neni odpovézeno na otdzku, pro¢ jsou pravé Navrhované povinnosti jedinou
pfiméfenou a nezbytnou moznosti. (e) Nedostatek detailnéjsiho odlvodnéni je
pak nepfrijatelny s ohledem na tak zasadni omezeni, ktera Navrhované povinnosti
pro vlastniky dotéenych pozemki véetné Podatele znamenaji, kdyZ pro Podatele
vyZaduji nadstandardni naroky na vystavbu za Ucelem zajisténi technickych
parametrli pro ozelenéni stfech a s tim souvisejici vy$si nosnosti celych
konstrukci budov a logicky v tom duisledku vedou k vyssim investi¢nim nakladim
Podatele.
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2.3 Neuréitost Navrhu zmén Uzemniho planovani

(@) Navrh zmén Uzemniho planu je neurdity vzhledem k rekonstrukcim jiz
existujicich objektl nebo jejich dostavbé, které by vyZadovala vydani tzemniho
rozhodnuti. Neni totiz jednoznacné, zda se povinnost zelenych stfech bude
vztahovat i na tyto situace, kdyZ je v takovém pfipadé vedeno Uzemni fizeni,
jehoz hlavnim ukolem bude zkoumat soulad s Uzemnim planem. V takovych
pfipadech by vsak podle nazoru Podatele byla proveditelnost zelenych stfech
prakticky nerealizovatelnd, nebot nosné konstrukce takovych rekonstruovanych
stfech nebyly dimenzovény na zaté? zelené stiechy. (b) Navrh zmén Uzemniho
planu je pak neurcity také ohledné typl stfech, na jaké se Navrhovaného
povinnosti maji vztahovat, a to z hlediska, zda se maji tykat pouze plochych
stfech nebo pripadné také stfech Sikmych. U Sikmych stfechy by samoziejmé byly
jakékoliv pozadavky na zelené stfechy v€etné Navrhovanych povinnosti prakticky
zcela nerealizovatelné.

2.4 Proporcionalita stanovenych omezeni

(a) Vzhledem k tomu, 7e Uzemni plan omezuje vlastnicka i jind prava vlastnik(
dotéenych pozemkd, musi v ném zvolené podminky splriovat poZadavek
proporcionality. V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud konstantné rozhoduje, ze
se v rdmci pfezkumu souladu opatreni obecné povahy se zdkonem vénuje téz
otdzkdm, zda napadené opatfeni obecné povahy viibec umozriuje dosdhnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdhnout jinym legislativnim
prostfedkem (kritérium potrebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahii); v neposledni Fadé soud
také zkoumd, zda je ndsledek napadeného opatreni obecné povahy umérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu)“ (b) Nejvyssi
spravni soud déle v souvislosti s tzemnim planovanim ve stejném rozhodnuti
dovodil, Ze ,podminkou zdkonnosti uzemniho planu, kterou soud vZdy zkoumd v
fizeni podle § 101a a ndsl. s. F. s., je, Ze vesSkera omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zdkonné cile oprené
divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpisobi
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s
vylouéenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).” (c) Zavedeni
Navrhovanych povinnosti v tomto smyslu odporuje pozadavku proporcionality.
Z Navrhu zmén Uzemniho planu plyne, Ze cilem a Géelem zmény Gzemniho planu
obce je ochlazovani staveb a zpomalovani odtokl destovych a povrchovych vod.
MUZeme fici, Ze tato zména ma sledovat priznivéjsi Zivotni prostredi v obci.
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Naproti tomu vsak stoji pravo vlastnit majetek, jakoZ i pravo svobodné
podnikat, kdyz: (i) v pfipadé Navrhu zmén Uzemniho planu nepievaii jim
navrhovana snaha o naplnéni prava na pfiznivé Zivotni prostredi (které je fazeno
mezi tzv. Ctvrtou generaci zakladnich prav a svobod), nad tradicnim pravem
vlastnit majetek ve spojeni s pravem svobodné podnikat;

(ii) zruseni povinnosti zelenych stfech a zavedeni pouhé mozZnosti jejich vyuziti
nijak nepfipravi obyvatelé obce o pfriznivé klimatické podminky. Problém
nadmérného prehfivani mést se dotyka zejména velkych mést jako je hlavni
mésto Praha, s extrémné vytizenou infrastrukturou a prehusténou zastavbou.
Klimatickd mapa obce Ri¢any u Prahy, kterd ma cca 15 tisic obyvatel, ma viak
zcela jinou podobu, nez obec Praha a jina velkomésta;(iii) Navrhované povinnosti
by kladly nepfimérené naroky nejen na Podatele a dalsi subjekty, které hodlaji
zahdjit vystavbu v obci, ale taktéZ na konecné vlastniky nemovitosti; (iv) vyssi
pozadavky na statiku, nosnost, provedeni ¢i vybaveni staveb zplsobujici dalsi
financni, technické ¢i provozni zatizeni, budou v dusledku preneseny na
potencialni zdjemce o proddvané nemovitosti. Podateli totiz nezbyde nic jiného
nez zvysit cenu nemovitosti, které budou nasledné nabizeny na trhu. V kontextu
soucasnych udalosti bude tato situace nelunosnad jak pro Podatele, tak pro
potencialni zdjemce o nemovitost — budouci kupujici; (v) v soucasné dobé, kdy je
zasazena ekonomika v dlsledku pandemie COVID-19 mohou mit opatfeni tykajici
se zelenych stfech restriktivni a negativni dopad. Aktudlné je totiZz naprosto
7adouci, aby doslo ke stimulovani trhu. Navrh zmén Uzemniho planu viak ve
svém dlsledku predstavuje zcela opacné opatreni — povinnost zatézujici financné
jak Podatele, tak potencialni zajemce o koupi ¢i uZiti nemovitosti ¢i v nich
umisténych prostor, pouze prispéje k dalSimu ochlazeni trhu, kdy se tak drazsi
nemovitosti v obci stanou jesté méné dostupnymi; (vi) zelend stfecha sama o
sobé klade dalsi naroky na budouciho vlastnika nemovitosti, nebot vyZaduje
udrzbu ve formé zavlahy, opravy poskozenych lokalit z dlivodu eroze, dopliikovou
vysadbu, odstranéni naletovych rostlin, hnojeni, seCeni, jakoz i odstranéni listi a
vyprodukované prebytecné biomasy ze seceni; a (vii) i pokud by vlastnik nalezité
pecoval o zelenou strechu, coz by jisté predstavovalo dalsi dodatecné naklady,
existovalo by zejména v letnich mésicich vyznamné redlné riziko vzniku pozaru
stfechy a jeho rychlého Sifeni. Zelené stfechy, a to zejména na vétsich objektech,
mohou v tomto smyslu predstavovat vyznamné riziko ohroZujici zdravi di
pripadné Zivoty.
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(d) V tomto ohledu by pak v Zadném pripadé neodpovidalo zasadé subsidiarity
zavedeni Navrhovanych povinnosti, pokud by byly veskeré s tim spojené naklady
prendseny pouze na vlastniky dotcenych pozemkll vcetné Podatele. Zelené
stfechy by mély byt vzhledem k nepfiméfenému zatizeni a omezeni, které
vlastnikim dotéenych pozemka zpGsobuji, v Uzemnim planu zohledfovény pouze
jako dobrovolnd mozZnost vlastnika zaloZzena na jeho svobodném rozhodnuti o
jejich zavedeni a s tim souvisejicim zplsobem vystavby. Rozsifeni zelenych stfech
by pak mélo byt motivovano finanéni podporou ¢i danovymi ulevami, coZ je u
podobnych zatéZujicich podplrnych environmentalnich opatfeni zcela bézné. (e)
Z dlvodu vyse zminénych nedostatkl odlvodnéni Navrhovanych povinnosti se
pfitom Podatel bohuZel nemlZe k této otdzce vyjadrit konkrétnéji. V této
souvislosti tedy pouze obecné poukazuje na zcela zdsadni zdkladni omezeni,
ktera by u néj Navrhované povinnosti zpUsobily.
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Podatel podavd namitku proti bodu 7 Navrhu zmény Uzemniho pldnu, ktery
nahrazuje v kapitole 6.1 Uzemniho planu v &asti A. ,Zdkladni pojmy” v odstavci
,Minimdlni procento zelené” druhou vétu, kdy Podatel konkrétné nesouhlasi s
tim, aby se na celé Gzemi dotéené bodem 7 Navrhu zmény Uzemniho planu
véetné Dotéenych pozemkUl vztahovala:

(i) povinnost mit zeler na stfechach konkrétné vymezena tak, Ze ,,Zapocitdva se
zeleni na rostlém terénu v plochdch nad 1m2, zdpocty jinych forem zelené (napfr.
zatravriovaci dlaZdice, popinané fasddy, zeleri na pergoldch) se neberou v uvahu.
Zeleri na stfechdch je vyZadovdna povinné u vsech novostaveb objekti nad
300m2 zastavené plochy, pripadné u vsech pristaveb stdvajicich objektu (velikost
pristavby presdhne zastavénou plochu 300m2 ), ve vsech typech ploch s rozdilnym
zpusobem vyulZit, a to v 6 rozsahu min. 80% plosné vyméry stfechy. Do zdpoctu %
zelené lze zapocitat polovinu vyméry zelené strechy, takto smi byt nahrazena
max. 1/4 poZadované zelené na pozemku.” (Povinnost zelené stfechy); a (ii)
podminka, e se za zelenou stfechu (zelefi na stfede) pro ucely Uzemniho planu
bude povaZovat pouze strecha s trvale udrZitelnou zeleni se stanovenou
mocnosti souvrstvi minimalné 15 cm, konktrétné vymezena tak, ze ,Zelenou
strechou (zeleni na strese) se pro ucely tohoto uzemniho pldnu rozumi stiecha s
trvale udrZitelnou zeleni s mocnosti souvrstvi min. 15 cm vyuZitelném pro
korenéni rostlin.” (Kritéria zelené€); (iii) a s nimi souvisejici moZnost nahrady
navrzena tak, Ze ,Zeleri na stfechdch mizZe byt nahrazena realizaci fotovoltaické
elektrdrny s vykonem min. 3kWp na kaZdych 100m2 pldorysného primétu
strfechyl. Pri instalaci FVE namisto zelené nelze uplatnit vyse uvedeny zdpocet pro
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vypocet procenta zelené.” (Nahrada FVE)

(Povinnost zelené stfechy, Kritéria zelené a Nahrada FVE spole¢né ddle jen
Navrhované povinnosti); a navrhuje, aby Navrhované povinnosti byly z bodu 7
Navrhu zmény Uzemniho planu odstranény.(b) V této souvislosti by podle
Podatele méla byt zachovdana moiZnost zapocitavat do minimalniho procenta
zelené také zelen umisténou na stfechach. Umisténi zelené na stfechach by vsak
nemélo byt povinné, ale pouze dobrovolné. U dobrovolné umisténé zelené na
strechach by pak jeji zapoditatelnost neméla byt podminovana ani splnénim
Kritérii zelené i zadnymi jinymi podminkami urcujicimi mocnost souvrstvi pro
korenéni rostlin Ci jiné parametry, ale charakter zelené by mél byt ponechan na
samotném vlastnikovi.

1. Néamitce se nevyhovuje.
PoZadavek na provéreni moznosti a zpUsobu zapocteni
zelenych stfech resp. zelenych fasad do podilu zelené v
plose je ve schvileném obsahu zmény ¢. 4. Odlvodnéni
Upravy zapocteni % zelené je dostatecné popsano
v Oddvodnéni UP kapitola 10.2 Uvedeny pozadavek se
mimo jiné opird také o ustanoveni § 19 pism. O zakona
¢. 183/2006 Sh. V platném znéni - ,uplatriovat poznatky
zejména z oboru architektury, urbanismu, tzemniho
pldnovadni a ekologie a pamdtkové péce”. S ohledem na
snizeni mocnosti souvrstvi min. 15 cm vyuZitelném pro
kofenéni rostlin dochazi také ksnizeni financni
narocnosti konstrukce staveb.
Samotné poZadavek ,zelenych stfech je formulovan
jednoznacné, z uvedeného pozadavku je patrné, Ze se
tento pozadavek tyka
vSech novostaveb objektll nad 300m2 zastavéné plochy,
pfipadné u vSech pfistaveb stdvajicich objektl (velikost
pristavby presdhne zastavénou plochu 300mz2).
Rekonstrukci stavajicich hal nedochazi k pfistavbé nad
300 m”. Uzemni plan nestanovuje typ strechy, jaky bude
stavebnik na své stavbé realizovat, regulace je vazana na
zastavénou plochu novostavby ci pfistavby. Navrhnuté
feSeni ,zelenych stfech” vhodné dopliuje opatfeni,
které realizuje mésto v ramci svych moznosti (napf. pfi
rekonstrukci ulice 17. Listopadu byl nové navrhnut
zeleny pasu podél komunikace, zaloZeni parku Vaclava
Havla, vysadba krajinotvorné zelené v okoli mésta
Ri¢any, realizace FVE na budové tGfadu na Komenského
nameésti, realizace zelené stfechy na Stacionari Olga,
predpoklddand zelena stfecha na nové Z5 na
Komenského nameésti, zelena stfrecha na aktualné
stavéné MS Vétrnik...). Mésto Ri¢any je v bezprostiedni
blizkosti Prahy a tedy i klima mésta je silné ovlivnéno
Prahou. Pravé velké aredly zpevnénych ploch tvofri
vyznamné tepelné ostrovy uvnitf mésta, které maji vliv
na své Siroké okoli.




16

2. ODUVODNENi NAMITKY

2.1 Nepfimérené zatizeni a omezeni prav Podatele

(a) Dlvodem této namitky je zejména skutecnost, Ze Navrhované povinnosti
nepfiméfené a nedlvodné zatéZuji vlastniky jimi dotéenych pozemki, kdy
konkrétné u Podatele omezuji jeho vlastnické pravo k Dotéenym pozemkdm i
pravo na svobodné podnikani realizované prostfednictvim Dotéenych pozemkd,
nebot zplUsobuji nepfiméfené prekazky a omezeni pfi jejich uZivani, vystavbé &i
realizaci investicnich zaméri. Podatel je pfitom navic presvédéen, Ze tak
intenzivni zasahy a omezeni jeho prav, jaké by zpUsobily Navrhované povinnosti,
nejsou odlivodnéné ani cilem ochrany jinych verejnych prav véetné cild tzemniho
planovani ve smyslu ustanoveni § 18 a nasl. Stavebniho zakona. (b) Navrhované
povinnosti jsou stanoveny zcela obecné pro stiechy objektl nad 300 m2, aniz by
byla nalezité odlvodnéna a vysvétlena zamyslend funkce jimi sledovanych
opatreni. U Dotcenych pozemk(l Podatele, které se nachazi v primyslové zéné
mésta Ri¢any mimo obytnou zastavu, by podle ndzoru Podatele nemélo zavedeni
zelenych stfech vyznamny prinos pro zlepseni kvality Zivotniho prostredi, pficemz
jejich dopad na méstskou zastavbu by byl zcela zanedbatelny.

(c) Zavedeni Navrhovanych povinnosti by vsak pfitom zpUsobilo vyznamné a
zcela nepfiméfené a neodlUvodnéné zatizeni a omezeni vlastnikli véetné
Podatele pfi vystavbé na Dotéenych pozemcich, nebot by Navrhované
povinnosti ozelenéni plochych stiech vyzadovaly nejen vyrazné vyssi naroky na
unosnost konstrukce stfechy, ale vedle toho by v duasledku nich vznikly
vyznamné vyssi naroky na celé nosné konstrukce objektt (vazniky, pravlaky,
sloupy), a to vcetné zakladovych konstrukci.

(d) Cela nosna konstrukce by totiz musela byt dimenzovédna na vyrazné vyssi
zatiZzeni, nez je bézinym standardem. PoZadovana mocnost zeminy pro zelenou
stfechu 15 cm totiZz predstavuje plosné zatiZzeni na konstrukci stfechy ca. 225
kg/m2. Stresni konstrukce jsou standardné dimenzované (samoziejmé vyjma
zatiZeni od snéhu) na zatizeni 50 kg/m2, coZ je 4,5krat méné, nez by vyZadovalo
zavedeni Navrhovanych povinnosti.

(e) Podatel by z téchto diivodii musel vystavbu provadét technicky zcela jinym
zpUsobem, nei je béiné pro jeho potieby, coz by vedlo k vyznamnému zvy$eni
investiénich nakladu. Podle zkusenosti Podatele by v takovém ptipadé vzrostly
naklady na vystavbu aZ o 10 procent.

2.2 Absence dtivodt k zavedeni Navrhovanych povinnosti

(a) Uzemni plan (a jeho jednotlivd ustanoveni) jako opatfeni obecné povahy
musi byt dostate¢né odlivodnén, jinak je podle judikatury nepfezkoumatelny, a
tedy v rozporu s pravnimi predpisy.

Zelené strechy objektivné mohou snizit pfipadnou
narocnost na letni chlazeni vnitfniho prostfedi staveb se
zelenou stfechou a tim snizit energetickou narocnost a
zvysit pfirozeny komfort pro uzZivatele takovych staveb.
Ohledné problematiky udrzby ,zelené stfechy” je nutné
zminit, Ze i ,nezelend stfecha” potfebuje nezbytnou
Udrzbu a z pohledu mésta Ricany je Gdriba zelené
stfechy. Mésto Ricany se pfi projektové pripravé svych
staveb se ,zelenou stfechou” nesetkalo s negativnim
stanoviskem HZS z dlivod névrhu ,zelené strechy”.

Zelené stfechy mohou byt také zajimavou pobidkou pro
ekologicky smyslejici zajemce o prondjem ¢i odkup
takovych nemovitosti.

Mésto Ricany predpoklada, 7e pro realizaci zelenych
stfech bude statem v budoucnosti vypsana néjaka forma
finanéni podpory. V roce 2020 je napf. Program NzU —
zvySeni podpory na vystavbu zelenych stfech (pro RD a
BD).
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ProtoZe se pak jednd o nastroj vyrazné zasahujici do prav vlastnikd dotéenych
pozemk(l, musi byt toto odlvodnéni detailni, nepostaci prosty odkaz na jakykoliv
verejny zdjem i obecné cile bez vysvétleni, jakym zplsobem by pfi absenci
pfislusné zavadéné povinnosti byl verejny zajem ohroZen &i proC jsou pravé
takové povinnosti jedinym nutnym a pfiméfenym nastrojem k dosazeni
divodnych cild. (b) Podle nazoru podatele pak Zadna z Navrhovanych
povinnosti neni v Navrhu zmény Uzemniho planu (adné jeho &asti) adekvatné
odtivodnéna tak, aby bylo vysvétleno, z jakych diivodi je jejich zavedeni nutné
jako jedina pfimérena a nezbytna moznost.

(c) V €ldnku 10.2 od@ivodnéni Navrhu zmén Uzemniho planu je sice velmi stroze
uvedeno, Ze ,cilem je posilit environmentdlni pilif udrZitelného rozvoje a zlepseni
urbdnniho prostredi, jak z hlediska estetického, tak z hlediska vodniho reZimu
(znomaleni odtoku vody a zlepSeni mikroklimatu). Mocnost vrstvy pro kofenéni
vychdzi z publikace Standardy pro navrhovdni, provddéni a udrzbu, Vegetacni
souvrstvi zelenych stfech (vydala Odbornd sekce Zelené stfechy pri Svazu
zakladdni a udrzby zelené, Brno, 9/2016) tak aby umoZriovala vysadbu kefového
patra (polo- a intenzivni zelené strechy).”

(d) Blize pak bylo odlvodnéno zpfisnéni samotné povinnosti zelené stfechy u
staveb nad 300 m2. Dle ¢lanku 10.2 odévodnéni Navrhu zmén Uzemniho planu je
dlvodem pro takové zpfisnéni , stupriujici se oteplovdani mést v disledku vysokych
klimatickych priiméri a vysokého vyparu vod. Retencni schopnosti stfech u
vetsich staveb maji tedy rozhodné prispét k lokdIinimu ochlazovdni staveb a
zpomalovani odtok(i destovych a povrchovych vod. Posilovani retencnich
schopnosti staveb a stavebnich pozemki je, spolu s posilovdnim retencnich
schopnosti krajiny, nezbytnou podminkou v udrZitelném rozvoji izemi“. Stale viak
neni odpovézeno na otdzku, pro¢ jsou pravé Navrhované povinnosti jedinou
pfiméfenou a nezbytnou moznosti. (e) Nedostatek detailnéjsiho odlvodnéni je
pak nepfrijatelny s ohledem na tak zasadni omezeni, ktera Navrhované povinnosti
pro vlastniky dotéenych pozemki véetné Podatele znamenaji, kdyZ pro Podatele
vyZaduji nadstandardni naroky na vystavbu za Ucelem zajisténi technickych
parametrli pro ozelenéni stfech a s tim souvisejici vy$si nosnosti celych
konstrukci budov a logicky v tom duisledku vedou k vyssim investi¢nim nakladim
Podatele.
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2.3 Neuréitost Navrhu zmén Uzemniho planovani

(@) Navrh zmén Uzemniho planu je neurdity vzhledem k rekonstrukcim jiz
existujicich objektl nebo jejich dostavbé, které by vyZadovala vydani tzemniho
rozhodnuti. Neni totiz jednoznacné, zda se povinnost zelenych stfech bude
vztahovat i na tyto situace, kdyZ je v takovém pfipadé vedeno Uzemni fizeni,
jehoz hlavnim ukolem bude zkoumat soulad s Uzemnim planem. V takovych
pfipadech by vsak podle nazoru Podatele byla proveditelnost zelenych stfech
prakticky nerealizovatelnd, nebot nosné konstrukce takovych rekonstruovanych
stfech nebyly dimenzovény na zaté? zelené stiechy. (b) Navrh zmén Uzemniho
planu je pak neurcity také ohledné typl stfech, na jaké se Navrhovaného
povinnosti maji vztahovat, a to z hlediska, zda se maji tykat pouze plochych
stfech nebo pripadné také stfech Sikmych. U Sikmych stfechy by samoziejmé byly
jakékoliv pozadavky na zelené stfechy v€etné Navrhovanych povinnosti prakticky
zcela nerealizovatelné.

2.4 Proporcionalita stanovenych omezeni

(a) Vzhledem k tomu, 7e Uzemni plan omezuje vlastnicka i jind prava vlastnik(
dotéenych pozemkd, musi v ném zvolené podminky splriovat poZadavek
proporcionality. V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud konstantné rozhoduje, ze
se v rdmci pfezkumu souladu opatreni obecné povahy se zdkonem vénuje téz
otdzkdam, zda napadené opatfeni obecné povahy viibec umozriuje dosdhnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdhnout jinym legislativnim
prostfedkem (kritérium potrebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahii); v neposledni Fadé soud
také zkoumd, zda je ndsledek napadeného opatreni obecné povahy umérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu)“ (b) Nejvyssi
spravni soud ddle v souvislosti s Uzemnim planovanim ve stejném rozhodnuti
dovodil, Ze ,podminkou zdkonnosti uzemniho pldnu, kterou soud vZdy zkoumad v
fizeni podle § 101a a ndsl. s. I. s., je, Ze vesSkera omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zdkonné cile oprené
diuvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpisobi
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpisobem a s
vylouéenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).” (c) Zavedeni
Navrhovanych povinnosti v tomto smyslu odporuje pozadavku proporcionality.
Z Navrhu zmén Uzemniho planu plyne, Ze cilem a Géelem zmény Gzemniho planu
obce je ochlazovani staveb a zpomalovani odtok( destovych a povrchovych vod.
MUZeme fici, Ze tato zména ma sledovat priznivéjsi Zivotni prostredi v obci.
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Naproti tomu vsak stoji pravo vlastnit majetek, jakoZ i pravo svobodné
podnikat, kdyz: (i) v pfipadé Navrhu zmén Uzemniho planu nepievaii jim
navrhovana snaha o naplnéni prava na pfiznivé Zivotni prostredi (které je fazeno
mezi tzv. Ctvrtou generaci zakladnich prav a svobod), nad tradicnim pravem
vlastnit majetek ve spojeni s pravem svobodné podnikat;

(ii) zruseni povinnosti zelenych stfech a zavedeni pouhé mozZnosti jejich vyuziti
nijak nepfipravi obyvatelé obce o pfriznivé klimatické podminky. Problém
nadmérného prehfivani mést se dotyka zejména velkych mést jako je hlavni
mésto Praha, s extrémné vytizenou infrastrukturou a prehusténou zastavbou.
Klimatickd mapa obce Ri¢any u Prahy, kterd ma cca 15 tisic obyvatel, ma viak
zcela jinou podobu, nez obec Praha a jina velkomésta;(iii) Navrhované povinnosti
by kladly nepfimérené naroky nejen na Podatele a dalsi subjekty, které hodlaji
zahdjit vystavbu v obci, ale taktéZ na konecné vlastniky nemovitosti; (iv) vyssi
pozadavky na statiku, nosnost, provedeni ¢i vybaveni staveb zplsobujici dalsi
financni, technické ¢i provozni zatizeni, budou v dusledku preneseny na
potencialni zdjemce o proddvané nemovitosti. Podateli totiz nezbyde nic jiného
nez zvysit cenu nemovitosti, které budou nasledné nabizeny na trhu. V kontextu
soucasnych udalosti bude tato situace nelunosnad jak pro Podatele, tak pro
potencialni zdjemce o nemovitost — budouci kupujici; (v) v soucasné dobé, kdy je
zasazena ekonomika v dlsledku pandemie COVID-19 mohou mit opatfeni tykajici
se zelenych stfech restriktivni a negativni dopad. Aktudlné je totiZz naprosto
7adouci, aby doslo ke stimulovani trhu. Navrh zmén Uzemniho planu viak ve
svém dlsledku predstavuje zcela opacné opatreni — povinnost zatézujici financné
jak Podatele, tak potencialni zajemce o koupi ¢i uZiti nemovitosti ¢i v nich
umisténych prostor, pouze prispéje k dalSimu ochlazeni trhu, kdy se tak drazsi
nemovitosti v obci stanou jesté méné dostupnymi; (vi) zelend stfecha sama o
sobé klade dalsi naroky na budouciho vlastnika nemovitosti, nebot vyZaduje
udrzbu ve formé zavlahy, opravy poskozenych lokalit z dlivodu eroze, dopliikovou
vysadbu, odstranéni naletovych rostlin, hnojeni, seCeni, jakoz i odstranéni listi a
vyprodukované prebytecné biomasy ze seceni; a (vii) i pokud by vlastnik nalezité
pecoval o zelenou strechu, coz by jisté predstavovalo dalsi dodatecné naklady,
existovalo by zejména v letnich mésicich vyznamné redlné riziko vzniku pozaru
stfechy a jeho rychlého Sifeni. Zelené stfechy, a to zejména na vétsich objektech,
mohou v tomto smyslu predstavovat vyznamné riziko ohroZujici zdravi di
pripadné Zivoty.
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(d) V tomto ohledu by pak v Zadném pripadé neodpovidalo zasadé subsidiarity
zavedeni Navrhovanych povinnosti, pokud by byly veskeré s tim spojené naklady
prendseny pouze na vlastniky dotcenych pozemkll vcetné Podatele. Zelené
stfechy by mély byt vzhledem k nepfiméfenému zatizeni a omezeni, které
vlastnikim dotéenych pozemka zpGsobuji, v Uzemnim planu zohledfovény pouze
jako dobrovolnd mozZnost vlastnika zaloZzena na jeho svobodném rozhodnuti o
jejich zavedeni a s tim souvisejicim zplsobem vystavby. Rozsifeni zelenych stfech
by pak mélo byt motivovano finanéni podporou ¢i danovymi ulevami, coZ je u
podobnych zatéZujicich podplrnych environmentalnich opatfeni zcela bézné. (e)
Z dlvodu vyse zminénych nedostatkl odlvodnéni Navrhovanych povinnosti se
pfitom Podatel bohuZel nemlZe k této otdzce vyjadrit konkrétnéji. V této
souvislosti tedy pouze obecné poukazuje na zcela zdsadni zdkladni omezeni,
ktera by u néj Navrhované povinnosti zpUsobily.
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Jitka Kubickova

Vymezeni plochy DSD—dopravni infrastruktura—silniéni—doprovodné funkce
na pozemcich parc.é. 1163, 1165/1, 1165/3 a 1840/4 v k.U. Ri¢any u Prahy,
predstavuje ne dlvodné a nezakonné udriovédni omezeni mého vlastnického
prava k dotéenym pozemk(im. Mésto Ri¢any samo uznalo, 7e vymezeni verejné
prospésné stavby parkovaciho domu WD 95 s mozZnosti vyvlastnéni,
predstavuje nedivodné a nezdkonnd omezeni mého vlastnického prdva
k dotéenym pozemkim aicto v nové varianté zrusilo. Pro vyvlastnéni pozemki
pro ucely vystavby budovy verejného parkovaciho domu neni dlvod, nejsou
splnény zakonné podminky a tento zamér je tak nerealizovatelny.
Rozporované funkéni vyuziti ovsem zaroven v zasadé neumoznuje jiné vyuZziti
dotcenych pozemk( neZ pro ucely verejného parkovani nebo pridruzenych
funkci a je mi tak znemozZnéno jakékoliv viastni uZivani dotéenych pozemka.
Navrh absolutné nerespektuje soucasné vyuZiti pozemkl - Bytovy dim s
prodejnami (nejlépe odpovidajici funkcni vyuZiti je SM) a nerespektuje
rozhodnuti zastupitelstva, které schvalilo zabyvat se zménou z parkovani DSL
jako napravu k nastaveni odpovidajiciho vyuZiti, aby se Mésto Ri¢any
vyhnulo soudu proti zméné UP. Pan starosta Vladimir Kofen (jako hlavni
zastupce mésta pres UP) ve IhGté pro podani zaloby k soudu osobné slibil, ze
Zadné parkovani na mych pozemcich nebude, a schvaleni zastupitelstva o
zméné v té dobé funkcniho vyuziti DSL na odpovidajici vyuziti mé ujistilo, Ze je
to mysleno vazné. Bohuzel to byl podvod a podraz ze strany kompetentnich
osob. Vzhledem k tomu, Ze naprosto nejsou dany ddvody pro vyvlastnéni a
dotéené pozemky tak nikdy nebudou uZivany k vymezenému téelu parkovani,
pfitom toto omezeni zjevné predstavuje zcela nedlvodné a nezdkonné
omezeni mého vlastnického prava. Navrh je proto v rozporu se zakladnimi
principy Uzemniho planovani a pravniho statu obecné a je zcela zjevné
nezdkonny. Nesouhlasim s navrhovanym funkcénim vyuZitim mych pozemkd
v Navrhu a zafazenim mych pozemkd do rozvojové plochy RC-16 s
prikladem vyuZiti parkovaciho domu, zacazenim mych pozemkl do mapy
dopravni infrastruktury a Zadam, aby byly plochy zasahujici mé vyse
vymezené Pozemky, tedy pozemky parc. ¢.1163, 1165/1, 1165/3, 1160/9,
1840/4 a pozemek parc. & st. 3868 v k. U. Ri¢any u Prahy, Uzemnim
planem Ri¢any, resp. jeho nyni pfipravovanou Zménou ¢&. 4, zarazeny do
funkéniho vyuZziti SM - plochy smiSené obytné - méstské, a to bez jakékoliv
dalsiho omezeni.

1. Namitka se zamitd, respektive je
bezpiedmétna. VPS byla vypusténa, zbyla ¢ast — tedy
navrh plochy DSD se oproti vefejnému projednani
nezménila. Vyporadani namitky lze tedy nalézt u
namitky, kterou Ing. Jitka Kubickova uplatnila
k vefejnému projednani.
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3.1. Absence potieby vystavby parkovaciho domu
Alkoliv mésto Ritany dlouhodobé deklaruje potiebu navysit parkovaci kapacity
ve mésté, nebyla zpracovana zadna studie, ze které by bylo zfejmé, jaké jsou
aktualni parkovaci kapacity ve mésté, jaky je deficit a o kolik by bylo potreba
kapacity navysit. Pokud nebyly zjistény vySe uvedené skutecnosti, logicky ani
nemohlo byt provéfeno, zda je k feSeni pfipadnych potfeb v oblasti parkovani
nezbytné pofizovat nové plochy pro parkovani, ¢i zda by nepostacilo zajistit lepsi
uziti ploch stavajicich. Je pfitom zfejmé, Ze bez pfislusnych podkladl obsahujicich
minimalné vySe uvedené ldaje neni mozné otazku parkovani odpovédné resit,
natoz pak pfistupovat k zasahim do ustavné zaruceného vlastnického prava
soukromych osob. 3.2. Dostatek jinych ploch k vystavbé parkovacich mist

Bez ohledu na to, e doposud ani nebylo postaveno na jisto, zda mésto Ri¢any
potiebuje vyhradit nové plochy pro ucely parkovani (viz bod 3.1.), musim rovnéz
opakované upozornit, 7e mésto Ri¢any disponuje dostatkem vlastnich pozemki,
které by pfipadné bylo moZné parkovani vyhradit. Jedna se konkrétné o nize
uvedené plochy. Pozemky pftiléhajici k nadrazi ze severni strany

Mésto vlastni rozsahly soubor pozemkl pfimo pfiléhajicich k nadrazi na jeho
severni strané. Konkrétné se jedna o pozemky parc. ¢. 7/9, 1217/1, 1217/5, 17/6,
1217/8, 1217/9, 1223/2, 1234/13, 1223/14, 1223/16, 1223/17 k.4. Ritany u
Prahy. K témto pozemkl navic pfiléhaji dalsi vyuZitelné pozemky vlastnéné
Ceskou republikou (napt. pozemek 1705/46 v jeho severni ¢asti).
Vyse uvedené pozemky nejsou nijak vyuzivdny a s ohledem na svoji polohu by
byly idedInim mistem pro umisténi parkovisté, nebot mésto opakované deklaruje
potfebu novych parkovacich ploch pravé u nadraZi. Umisténi parkovisté zde
ostatné bylo jiz vicekrat zvaZzovano. Pozemek na kfiZeni ulic Politickych vézit a
Cesty svobody Pozemkem, ktery mésto pfimo vymezilo pro ucely vystavby
parkovaciho domu, je pozemek parc. € 1212/1, k.G. Ri¢any u Prahy. Dle tiskové
zpravy ze dne 3. 7. 2017 mésto tento pozemek odkoupilo pro ucely zfizeni
verejného prostranstvi a objektu parkovani u ndadrazi. Objekt mél byt dle
vyjadieni mésta o 2-3 podlazich a kapacité kolem 200 aut. Pfedmétny pozemek
byl méstem oznacen jako idedlni s ohledem na polohu naproti nadrazi a nedaleko
centra. VyuZiti pozemku parc. €. 1212/1 pro umisténi parkovaci budovy bylo
schvéleno i v rdmci investi¢niho zdméru €. 1Z/118/2017/LAN z ¢ervence 2017, ve
kterém se mimo jiné uvadi: , V roce 2016-2017 se podafilo méstu Ri¢any ziskat do
vlastnictvi klicovy pozemek v blizkosti pési zony Cesta Svobody — hlavni pési
komunikace spojujici centrum mésta s Zeleznicni stanici. Pozemek je rovnéz
napojen na komunikaci Politickych vézrid, kterd je vyuZivana hromadnou
autobusovou dopravou pro obsluhu nddraZi. (...) Vystavba parkovaciho domu na
cca 1/2 plochy v JZ rohu pozemku o kapacité cca 200 aut, 1 podzemni a
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2 nadzemni podlaZi, forma betonového skeletu s vegetacni upravou fasddy a
strechy, vjezd umistén ze severni strany z ulice Pol. véznu. Soucdsti parkovaciho
domu bude reseni technologie parkovacihosystému.” Od tohoto zaméru ovsem
mésto ziejmé odstoupilo. V tiskové zpraveé ze dne 3. 8. 2018 bylo s ohledem na
pozemek parc. ¢. 1212/1 uvedeno, ze mésto zadalo urbanistickou studii k
provéreni vyuziti tohoto pozemku, a to mimo jiné v souvislosti s tim, Ze obyvatelé
sousednich nemovitosti méli tento zamér udajné odmitat. Urbanisticka studie
zpracovana UNIT architekti, s.r.o. pak jiz bez jakéhokoliv zdGvodnéni upustila od
zaméruparkovaciho domu na pozemku parc. ¢. 1212/1, resp. v ni tato mozZnost
neni ani provérovana, a na misto toho parkovaci dlim rovnou navrhla na Dotcené
pozemky. Nyni zverejnény Navrh pak jiz s vystavbou parkovaciho domu na
pozemku parc. ¢. 1212/1 rovnéz nepodita.

Mésto pritom nikdy fadné nezdlvodnilo, pro¢ nadale nepocita s pozemkem parc.
¢. 1212/1 pro vystavbu parkovaciho domu. Pokud k tomu skute¢né doslo na
zédkladé pouhého nesouhlasu vlastnikl okolnich nemovitosti, tak to povazuji za
neprijatelné. Mésto nemuze bez jakéhokoliv zdlvodnéni podlehnout (nadto nijak
nedolozenému) tlaku jednéch vlastnikli a bez dalSiho naplanovat budovu
parkovisté na pozemky jinych vlastnikd. Navic je nepochybné, Ze zasah do prav
vlastnikd sousednich pozemkd v blizkosti pozemku parc. €. 1212/1 by byl pouze
nepfimy, a tedy mnohem mensi, nez pfimy zasah do mého vlastnického prava,
v€etné mozinosti vyvlastnéni, tedy Uplného zbaveni vlastnického prava. Je zfejmé,
Ze budova parkovisté nebude s povdékem pfijimdna Zadnymi vlastniky
sousednich nemovitosti a neni tomu tak ani v pfipadé Dotcéenych pozemkd,
jelikoZ umisténi parkovaciho domu v této oblasti rovnéz zveda vinu nevole — zda
nicméné z objektivnich diivodl naprosté nevhodnosti zaméru, jak bude uvedeno
nize.

Ackoliv mdm pochopeni pro vlastniky nemovitosti sousedicich s pozemkem parc.
¢. 1212/1, domnivdm se, Ze pokud by se skute¢né prokdzala potfeba vymezeni
dalsich pozemkd pro ucely parkovani (viz bod 3.1.), a pokud by pro tuto potrebu
nestaCily pozemky mésta na sever (viz vySe) a na jih od nadrazi (viz nize),
predstavoval by pozemek parc. €. 1212/1 nejvhodnéjsi FeSeni s nejmensimi
vedlejsSimi negativnimi dopady. Pozemek se, na rozdil od Dotcenych pozemk( v
mém vlastnictvi, nachazi na hlavni spojnici nadraZi a centra mésta a co je
nejpodstatnéjsi, je ve vlastnictvi mésta a nevyzaduje tedy Zadné nuceni odnimani
vlastnického prava.
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Pozemky pfiléhajici k nadrazi z jizni strany

Mésto dale v roce 2018 odkoupilo od Ceskych drah pozemky pfiléhajici k nadrazi
z jeho jizni strany o rozloze pfiblizné péti tisic metrd ¢tverecnich. Podle tiskové
zpravy mésta ze dne 3. 6. 2018 pritom mély byt tyto pozemky uzity mimo jiné i k
feSeni parkovani ve mésté a zjevné pfipadné i nahradit vypadek, pokud by
zadand urbanisticka studie nedoporucila pozemek parc. ¢. 1212/1 k vystavbé
parkovaciho domu (jak ovsem bylo uvedeno vyse, predmétna urbanisticka studie
se moznosti vystavby parkovaciho domu na pozemku parc. ¢. 1212/1 nakonec
vibec nezabyvala).

Mésto tak aktudlné je vlastnikem i rozsahlych pozemkd pfiléhajicich k nadrazi z
jeho jizni strany, a to naptiklad pozemkd parc. ¢. 1705/12, 1705/13, 1705/14,
1705/15, 1705/16, 1705/36, 2046 k. U. Ritany u Prahy aj. Pozemky parc. &.
1705/36 a 2046 aktualné jiz k parkovani uzivany jsou. Neni pfitom zadny ddvod,
proc by parkovaci plochy nemohly byt rozsifeny i na dalsi rozsahlé pozemky k nim
priléhajici vlastnéné méstem. S vyuzitim pozemkl pfiléhajicich k nadrazi z jeho
jizni strany pocitd i vySe zminovany investi¢ni zamér ¢. 12/118/2017/LAN, ve
kterém se mimo jiné uvadi: ,Pozemky u nddraZi budou upraveny jako parkovisté
pro cestujici, ktefi vyuZivaji nadraZi pro prestup na vlak. Predmétem uprav bude:
1. Uprava stdvajicich povrchi ploch (pojizdéné plochy, chodniky, pési koridory)

2. Uprava feseni odvodnéni zpevnénych ploch

3. Uprava parkovaciho rezimu — instalace parkovaciho systému

4. Doplnéni technického vybaveni a mobiligre (VO, lavicky, navigacéni systém,
cyklostojany)

5. Zrizeni pésiho propojeni ke vstupu do podchodu (prichod ve stdvajici
protihlukoveé zdi).

Stavba parkovisté u nddrazi bude umisténa na pozemcich 1705/12, 2085, 2086,
1705/36 a oddélené Edsti pozemku 1705/49.“

Pfesto vSak mésto misto vymezeni téchto pozemkdl pro parkovani vymezuje pro
Ucely verejného parkovani moje soukromé pozemky a zcela nedlvodné tak
zasahuje do mych prav. 3.3. Nevhodnost pozemku k umisténi parkovisté V
odlvodnéni Navrhu je s ohledem na dlvody vybéru pravé Dotéenych pozemk
pro umisténi parkovaciho domu uvedeno pouze tvrzeni, ze Dotéené pozemky
maji byt v dochozi vzdalenosti od nadrazi a v blizkosti obchodniho centra Lihovar.
Je zjevné, Ze toto zdlvodnéni je pro tak silny zasah do vlastnickych prav, jakym je
vymezeni pozemk( pro vefejné prospésnou stavbu s moznosti vyvlastnéni, zcela
nedostatecné a navic i s ohledem na polohu Dotéenych pozemk( nemistné.
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Dotéené pozemky jsou ve srovnani s vySe zmifovanymi pozemky pfimo
priléhajicimi k nadrazi z jeho jizni i severni strany od nadraZi logicky podstatné
vzdalenéjsi. Na rozdil od pozemku parc. ¢. 1212/1 se pak nenachazi na hlavni
spojnici nadrazi a centra mésta. Argument blizkosti nadrazi tak naprosto
neobstoji. Co se ty¢e argumentu blizkosti obchodniho centra Lihovar, je nutné
upozornit, Zze toto disponuje dostate¢nymi vlastnimi parkovacimi kapacitami. |
pokud by tomu navic tak nebylo, je nepfipustné, aby byly potfeby urcitého
soukromého subjektu kompenzovany na ukor jiné soukromé osoby.

Je tak zfejmé, Ze pozadavek blizkosti nadrazi by podstatné lépe splnily pozemky
ve vlastnictvi mésta, které byly popsany vyse. Potfeba vymezovat parkovaci
kapacity pro obchodni centrum Lihovar pak anineni dana, a nadto by nemohla
byt uspokojovdna na ukor soukromych osob. VysSe uvedené divody umisténi
parkovaciho domu na Dotfené pozemky jsou tak i ve své kombinaci zcela
nedostate¢né a navic ani neodpovidaji realité. Dlvody, pro¢ pofizovatel zmény
UP vybral pozemky v soukromém vlastnictvi a nikoliv podstatné vhodnéjsi
méstské pozemky, pak absentu;ji zcela.

Vedle vySe uvedeného je navic nutné upozornit i na skutecnost, proc je naopak
umisténi parkovaciho domu na Dotcené pozemky zcela nevhodné. Pozemky tvofi
jednotny pozemkovy soubor, na jehoZ severozépadni Casti je umistén obytny
dim. Umisténi parkovaciho domu do jeho tésné blizkosti by tak vainé narusilo
pohodu bydleni v tomto domé. Existuji navic dlvodné obavy, Ze kumulaci hluku
a prachu z parkovaciho domu s hlukem a prachem z blizkych znaéné vytizenych
ulic Pod Lihovarem a 17. listopadu by doslo k prekroéeni hygienickych limitG a tim
i vaznému ohroZeni zdravi obyvatel pfedmétného domu. Z tohoto dlvodu je
umisténi parkovisté na Dotcené pozemky z pravniho hlediska vylouceno.

3.4. Absence duivodi pro vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava

Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava mozné pouze ve verejném zdjmu, na zakladé zakona
a za nahradu.Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni,
je vyvlastnéni pfipustné jen, jestlize vefrejny zdjem na dosazeni ucelu
stanoveného zvlastnim zdkonem prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Dle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni Ize vyvlastnéni provést jen
v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZzeni Ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zakonem. Z toho mimo jiné vyplyva i princip subsidiarity, tedy Ze k
vyvlastnéni je mozné pristoupit pouze v pripadé, kdy je to nezbytné a
poZadovaného cile nelze dosahnout jinym zptisobem.

V pfipadé Dotéenych pozemkl neni dostatecné tvrzen ani prokdzan verejny
zajem na vystavbé
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parkovaciho domu, natoZz aby bylo prokazano, Ze sledovaného ucelu nelze
dosahnout jinym zplsobem, a to zejména umisténim parkovaciho domu na
pozemky mésta. Jak bylo podrobné rozebrano vyse, mésto disponuje celou fadou
pozemk( vhodnych k rozsifeni parkovacich kapacit mésta a jeden pozemek v
blizkosti nadrazi koupilo vyslovné pro ucely vystavby parkovaciho domu. Neni
tedy naprosto zadného divodu vyuzivat k umisténi parkovaciho domu soukromy
pozemek. V odlvodnéni Navrhu ostatné ani neni zadny ddvod pro to, proc by
nemélo mésto pro tyto uUcely uzit svych vlastnich pozemkd, uveden. Je tak
zfejmé, Ze naprosto nejsou naplnény podminky pro vyvlastnéni a vymezeni
vefejné prospésné stavby parkovaciho domu s mozZnosti vyvlastnéni je
nedlivodnym zasahem do mého vlastnického prava.
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Nedlvodnym zdsahem do mého vlastnického prava pfitom je jiz samotné
zarazeni mych pozemk( do ploch parkovani a vymezeni verejné prospésné stavby
parkovisté s moznosti vyvlastnéni, aniz by jesté doslo k samotnému vyvlastnéni.
Uzemni plan je bezesporu zasahem do vlastnického prava téch, jejichi
nemovitosti této metodé pravni regulace podléhaji, nebot doty¢ni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pfipustnych podle
uzemniho planu. Jsou tedy omezeni v tom, jak se svym pozemkem ¢&i stavbou do
budoucna mohou nakladat — a to v ramci pfipustnych variant vyuziti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z Uzemniho planu. V této véci odkazuji na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, ve kterém soud uvedl: ,V tomto smyslu miZe tzemni pldn
predstavovat zdsadni omezeni ustavné zaruceného prdva viastnit majetek (¢l. 11
Listiny), jeZ je jednim ze zdkladnich pilifd, na nichZ jiZ po staleti stoji zdpadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prdva proto musi mit
zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z ustavné legitimnich divodii
a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplisobii vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylouéenim
liboviile a byt ¢inény na zdkladé zdkona. Jednd-li se o zdsahy, jejichZ Citelnost
presahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni
podstaty jeho vlastnického prdva schopen sndset, nastupuje ustavni povinnost
verejné moci zajistit dotcenému vlastniku adekvdtni ndhradu (¢l. 11 odst. 4
Listiny), a to z verejnych prostredki( nebo z prostredk( toho, v jehoZ prospéch je
zdsah do vlastnictvi proveden.” Z citovaného usneseni dale vyplyva, Ze je potieba
se pfi tvorbé uzemniho planu fidit také zdsadou subsidiarity a minimalizace
zasah( do vlastnickych a jinych vécnych prav.

Rozporované funkéni vyuziti v zdsadé neumoznuje jiné vyuZiti Dotcenych
pozemkl neZ pro Uclely verejného parkovani a je mi tak znemozZnéno jakékoliv
vlastni uZivani Dotéenych pozemk(. Vzhledem k tomu, Ze naprosto nejsou dany
dlvody pro vyvlastnéni a Dotlené pozemky tak nikdy nebudou uZivany k
vymezenému Ucelu, pfitom toto omezeni zjevné predstavuje zcela nedlvodné a
nezakonné omezeni mého vlastnického prava. Navrh je proto v rozporu se
zakladnimi principy tzemniho planovani a pravniho statu obecné a je zcela zjevné
nezakonny.
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3.5. Povinnost péce fadného hospodare

Na zavér si dovoluji pfipomenout povinnosti obce stanovené v § 38 zakona c.
128/2000 Sh., o obcich, podle kterého: , Majetek obce musi byt vyuZivdn ucelné a
hospoddrné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené
plsobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovdni a rozvoj svého majetku. “

Meésto vynaloZilo nemalé finanéni prostfedky na nakup pozemku parc. ¢. 1212/1,
jakoz i pozemk pfiléhajicim k nadrazi z jeho jizni strany. Tyto pozemky pfitom
byly mimo jiné zakoupeny pro Ucely zvy3eni parkovacich kapacit mésta. Aktudlni
jednani mésta ovSem sméruje k zmareni této investice, coZ je bezesporu v
rozporu s vySe uvedenym ustanovenim a povinnosti péce radného hospodare.

V rozporu s vySe uvedenymi povinnostmi by navic byl i samotny postup mésta,
které by pfistoupilo k nucenému odkupu mych pozemkl pro ucely vystavby
parkovaciho domu, ackoliv ma mésto dostatek vlastnich pozemkd a vynaloZeni
financ¢nich prostfedkl na nuceny odkup soukromého pozemku by tak bylo zcela
zbytecéné. Nadto jsem presvédiena, Ze jak uréeni mych pozemkd k vystavbé
parkovi$té v ramci UP, tak pfipadny pokus o vyvlastnéni, by byly nezdkonné a
proto neuspésné. Pokud by mésto k tomuto kroku pfistoupilo, budu donucena se
mu branit a véfim, Ze uUspésné, ¢imz by mésto vynaloZilo dalsi zbytecné
prostiedky k pravnimu prosazovani postupu, ktery je nerealizovatelny.
Domnivam se proto, ze je-li skutecné dana potifeba mésta rozsifit parkovaci
kapacity, mélo by se mésto vydat cestou, kterda mize vést k uspokojeni téchto
potieb — tedy vyuZitim méstskych pozemk, nikoliv cestou nedlvodnych zasah(
do prav soukromych osob, které jsou nerealizovatelné a predstavu;ji
nehospodarné nakladani s obecnimi prostredky.

Na pozemku parc. €. st. 3868 v k. 0. Ri¢any u Prahy se nachézi bytovy diim s
prodejnami. Ostatni pozemky jsou soucasti jednotného pozemkového souboru k
tomuto domu. Cely pozemkovy soubor navazuje na plochy SM plochy smiSeni
obytné - méstské. S ohledem na vyse uvedené jsem nazoru, ze by mé Pozemky
mély byt zarazeny do ploch SM, kdyZz toto funkéni vymezeni odpovida jejich
faktickému stavu a Pozemky logicky navazuji na plochy SM v jejich blizkém okoli.
Z tohoto dlvodu 7adam, aby byly Pozemky jednotné zarazeny do funkcniho
vyuZiti SM — plochy smisené obytné — méstské a byl tak umoznén jejich pfirozeny
rozvoj odpovidajici jejich charakteru. Mé pozemky kvali vyraznému vyskovému
terénu ani nijak nenavazuji na vedlejsi aredl OC Lihovaru, aby byla cast
nepochopitelné oznacovana funkénim vyuZitim OK pro bytovy dim s prodejnami.
TaktéZ zde nikdy nebyl a nebude parkovaci dlim ani jind podobné funkce, aby
bylo divodné nadale proti vsi logice oznacCovat ¢asti mych pozemk( jako DLS
nebo DSD.
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S ohledem na vySe uvedené nesouhlasim s navrhovanym funkénim vyuzitim mych
Pozemk( v Navrhu a zadazenim mych pozemk( do rozvojové plochy RC- 16 s
prikladem vyuZiti parkovaciho domu, zafazenim mych pozemk( do mapy
dopravni infrastruktury a Zadam, aby byly plochy zasahujici mé vyse vymezené
Pozemky, tedy pozemky parc. ¢. 1163, 1165/1, 1165/3, 1160/9, 1840/4 a
pozemek parc. €. st. 3868 v k. 4. Ri¢any u Prahy, Uzemnim planem Ri¢any, resp.
jeho nyni pfipravovanou Zménou ¢. 4, za¢azeny do funkéniho vyuZziti SM - plochy
smiSeni obytné - méstské, a to bez jakékoliv dalSiho omezeni.
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167338
/2020

Ondfej Sykora

Petra Sykorova

Namitka proti ponechani pozemku 220/21, k.. Pacov u Ri¢an (717207) v plose
DSK v soucasné §ifi, piipadné v §ifi navrhované v ramci navrhu zmény & 4 UP
Ri¢an. Oddvodnéni: VaZena pani Stastna, zacatkem &ervna letodniho roku nam
bylo doruceno sdéleni k nasi Zadosti o informaci o vyporadani uplatnéné namitky
s tim, Ze rozhodnuti o ndmi podané ndmitce bude u¢inéno Zastupitelstvem mésta
Ricany pred vyddnim zmény &.4 Uzemniho planu Rican. Zaroveil ndam bylo
sdéleno, Ze zplsob vyporadani nasi namitky je patrny z aktudlné zverejnéné
upravené dokumentace ndvrhu zmény &. 4 Gzemniho planu Ri¢an. Opakované
verejné projednani zmény ¢&. 4 tzemniho planu Ri¢an se konalo dne 18. ¢ervna
2020. Jelikoz na tomto verejném projednani nebyly dostateCnym zplsobem
vyporadany vSechny nami vznesené namitky, jsme nuceni je uplatnit touto
cestou. Na pozemku parc. €. 220/21 byla planovana dopravni infrastruktura —
silnicni komunikace (dale jen ,,DSK”) o Sifce 5 m. Nasledné z ndvrhu zmény ¢. 4
Uzemniho planu Ri¢an pro opakované vefejné projednani vyplynulo, 7e $itka DSK
byla zdZzena z 5m na minimdaIné 3m. Toto zuZeni DSK je vSak nedostate¢né. Zuzeni
DSK na minimdlné 3m totiz nebrani prUjezdu vozidel, coZ povede k nize
uvedenym problémUm. Jak je podrobnéji uvedeno niZe, nikdo z obyvatel ulice
Polni si nepfeje, aby pfes pozemek parc. ¢. 220/21 byl moziny prljezd vozidel.
ProtoZe chceme nabidnout kompromisni feseni, kterym by bylo vyhovéno jak
nam, vlastnikiim pozemku parc. €. 220/21, jakoZ i viem obyvatelim Polni ulice a
zdroven zastupitelstvu, navrhujeme zuzit Sifi DSK z aktudlné pldnovanych
minimalné 3 mna 1,5m.

V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 As 2/2016-56 ze
dne 1. ¢ervence 2016 se uvadi, ze

»(U)zemni pldan je zplsobily znacné ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a
prdvnickych osob, zejména pak vlastnickd prdva k nemovitostem nachdzejicim se
v uzemi regulovaném uzemnim pldnem, nebot dotycni viastnici mohou své
vlastnické prdvo vykondvat pouze v mezich pfipustnych podle tuzemniho pldanu. V
tomto smyslu miZe uzemni pldn predstavovat omezeni ustavné zaruceného
prdva vlastnit majetek (¢l. 11Listiny). Zdsahy do viastnického prava proto musi
mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény na zdkladé zdkona,
z ustavné legitimnich divodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze
zpusobu, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile”. Podle naseho ndazoru je nejSetrnéjsim
zpUsobem, ktery zaroven jesté vede rozumné k zamysSlenému cili, pravé
umoznéni prichodu pres nas pozemek a zuzZeni site DSK na 1,5m. Navrhujeme
tedy kompromisni feseni spocivajici ve zuzeni Sitrky DSK na 1,5 m, a to z nize
uvedenych ddvodu:

1. Néamitce se nevyhovuje.

Vramci rozhodovani o této namitce byl posuzovan
vefejny zdjem, snaho o zachovani prichodu a snaha o
nalezeni kompromisniho feSeni a v neposledni fadé také
historie lokality. Jak sami podatelé uvadéji, obyvatelé
bezprostfedni blizkosti véetné podatell si nepreji takové
feseni, které by umoznilo prljezd automobill pres
dotéeny pozemek (220/21 vk.G. Pacov u Rican).
Navrhnuté feseni tento pozadavek v pIné mire spliuje.

O zpUsobu projedndni své Zadosti byl pan Sykora
informovan pfimo na Zastupitelstvu, kterého se osobné
Ucastnil a o jeho seznameni s vysledkem jasné hovofi i
jeho nasledné zaslani variantniho feSeni jeho navrhu na
odbor GUzemniho planovani a regiondlniho rozvoje. Toto
variantni reSeni bylo ddle provérovano pfi tvorbé navrhu
zmény & 4 UP Rican.

V souvislosti s navrhovanym feSenim je nutné zminit
historii predmétného pozemku, kdy tento pozemek byl
Uzemnim pladnem Ri¢an, ktery nabyl G&innosti v ¢ervnu
2014, zarazen do plochy DSK (dopravni infrastruktura
silniéni — komunikace). Takto vymezeny pozemek si
podatelé ndsledné v tomto funkénim vymezeni zakoupili.
Je tedy zfejmé, ze podatelé v dobé nabyti pozemku méli
moznost provéfit si, Zze se jedna o plochu DSK (pfi
rozhodovadni o zakoupeni tohoto pozemku tato
informace byla verejné dostupna na webovych
strankach mésta, kde je uUzemni plan zverejnén).
Navrhované zuZeni plochy DSK na 3 m tak zcela jisté
nelze oznacit za nezakonné a v rozporu s rozsudkem NSS
CR ¢ j. 8 As 2/2016-56 ze dne 1. &ervence 2016.
Navrhnuté feSeni neni projevem libovlle, a naplfiovat
judikaturou vyzadovanou proporcionalitu a ochranu
zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Podatelé si sami vybrali predmétny pozemek pro koupi a
nasledné se
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1.Zadost o zménu UP - 1. V nasi zadosti o zménu UP, podané dne 09. 08. 2017,
kterd byla nasledné projednana ZMR dne 08. 11. 2017 v rdmci usneseni ¢. 17-10-
012, ZMR soubhlasilo, aby bylo o pfedlozeném ndvrhu v ramci pofizovani zmény
uzemniho pladnu jedndno. V projednané a odsouhlasené zadosti se nehovofi o
zmensovani ¢ zuZovani plochy DSK na pozemku parc. ¢. 220/21. Zadost byla
podana se zdamérem o celkovou zménu vyuziti plochy. Nicméné, na ZMR dne 08.
11.2017, kterého jsem se ucastnil, jsem Ustné navrhl kompromisni variantu, ktera
by zachovala prichod pro pési, ale znemoznila prijezd aut. Tento muj navrh se v
ramci ZMR setkal s pozitivni reakci zastupitelstva a vedeni mésta. Tato varianta
byla ndsledné dne 04. 01. 2018 odeslana emailem na Odbor Uzemniho planovani
a regiondlniho rozvoje. V rdmci tohoto jsme zaslali 3 rGzné varianty, véetné
vykresU, kde varianta ¢. 1 stdle znamenala zménu celé plochy pozemku parc. ¢.
220/21, varianty 2 a 3 byly kompromisni pro zachovani pésiho prichodu z Polni
ulice k objektu OM a celé lokality, ale tak aby zlstal zabezpeceny plynuly a
bezpecny vjezd a vyjezd do gardze naseho RD. Prestoze podle § 46 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, v platném znéni, informuje obec navrhovatele
bezodkladné o vysledku jednani, neobdrieli jsme jiz vice nez 2,5 roku na tento
nas navrh Zadnou zpétnou vazbu (pfiloha ¢. 2).

2.Motivaci pro podani 7adosti o zménu UP podané dne 09. 08. 2017 jsou
skute¢nosti uvedené v bodech Il. a Ill. a jejich odstavcich. Nepocitujeme potfebu
zvétSeni oplocené plochy o 2 m, respektive zdZeni plochy DSK pozemku parc. €.
220/2102 m z5 m na 3 m, jak vyplyva z ndvrhu zmény &. 4 UP Ri¢an. Pocitujeme
potfebu ochrany déti a zachovani charakteru ulice, coz jsou skutecnosti, ve
kterych nds nasi sousedé plné podporuji a preji si to samé. Dokladame to
pfipojenymi souhlasy nasich soused( s tim, aby pres pozemek parc. ¢. 220/21 byl
umoznén prichod pres DSK v Sifi max. 1,5 m, nikoliv také prajezd vozidel. K
zachovani charakteru ulice a k bezpecnosti nasich déti dojde jen v pfipadé 100%
zamezeni automobilového provozu pres pozemek parc. ¢. 220/21, coZ je mozné
pouze zménou celé plochy DSK, pfipadné zménou Site plochy DSK na max. 1,5 m.
Zména plochy pozemku parc. ¢. 220/21 z DSK nema vliv pouze na nas, jako na
vlastniky, ale na vsechny dalsi obyvatele Polni ulice. S timto jsme Zadost podali, s
timto byla na zastupitelstvu projednana a schvalena k dalSimu jednani. Jak uvadi
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky ve svém rozsudku &. j. 8 As 2/2016-56 ze
dne 1. ¢ervence 2016 ,V procesu Uzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé
i verejné, pricemz vysledkem je rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu
pred jinymi pfi zachovani prdvem predvidané proporcionality a ochrany
zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.”

snaii o projednani zmény UP. Tento postup je
samoziejmé v souladu s legislativou, pfi pofizovani
zmény UP se prokdzalo jako vhodné Fedeni vymezeni
pédiho prichodu v &ifi 3 m. Mésto Ri¢any se danou
problematikou zabyvalo, ale na zakladé odborného
posouzeni projektantem bylo zvoleno navrhnuté reseni.
Mésto plvodné predpoklddalo (pfi tvorbé a
projednavani UP Ri¢an), Ze se bude jednat o prljezd do
severni lokality nad pozemky podatell - ostatné tomu
napovidala i samotna parcelace predmétné lokality, kdy
pavodni vlastnik stimto zamérem (a celkem logicky)
pocital a proto provedl déleni tak, aby samostatné
vymezil pozemek parc. ¢. 220/21. V namitce podatelé
predevSim uvadéji snahu o zachovani bezpecnosti
vlokalité a zamezeni zvySenému automobilovému
provozu, ktery pfinasi nékteré negativni aspekty.
S ohledem na tuto obavu mésto Ri¢any navrhlo Fedeni,
které tuto obavu pIné respektuje — oproti vefejnému
projednani byl prichod jesté zGzen a doplnén popisek,
7e se jedna pouze o pé&si propojeni. Uzemnimu planu
nenaleZi fesit zpUsob udrzby, povrch prichodu, zplsob
zachovani vzrostlé zelené. Dalsi divody pro navrhnuté
feSeni jsou soucdsti odivodnéni o rozhodnuti o namitce,
kterou uplatnili podatelé k verejnému projednani navrhu
zmény ¢ 4 UP Ritan. Na zakladé vy$e uvedenych
podkladli a tvah bylo rozhodnuto o namitce podateld.
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Za proporcionalni feeni vak jisté nelze oznadit navrh zmény &. 4 UP Rican, kdyz
si vSichni obyvatelé Polni ulice pfeji, aby pres pozemek parc. ¢. 220/21 vedla
nejvySe DSK v Sifi 1,5 m. Zaroven vzhledem ke vSemu niZe uvedenému v bodech
IIl. a lll., je zfejmé, Ze zménou plochy celého pozemku nebranime rozvoji lokality,
podnikatelskému zaméru ani pohybu osob, jelikoz dany objekt a cela lokalita ma
zajiStény pfristup, jak pro pési, tak automobilovy provoz ze vsech svétovych
smérd. | pres nase hluboké presvédceni o tom, Ze pfipadna celkova zména plochy
pozemku z DSK na BI, ¢i jiny typ plochy, umoZnujici oploceni pozemku parc. €.
220/21 nebrani pfistupu osob do lokality a nebréni pfipadnému podnikatelskému
zdméru v ramci objektu OM, jsme otevieni kompromisni varianté feSeni. Toto
feSeni pfipadné musi 100% garantovat znemoznéni automobilového provozu
pres pozemek parc. ¢ 220/21 a zachovani bezpetného a plynulého
vjezdu/odjezdu z garaze naseho RD, nebot pouze takové feseni nebude pouhym
projevem libovdle, ale bude naplfiovat judikaturou vyzadovanou proporcionalitu
a ochranu nasich zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.

Il. Bezpecnost déti a zachovani charakteru ulice

P¥i zanechani pozemku parc. ¢. 220/21, k.4. Pacov u Ri¢an v soucasné ifi,
pfipadné v Sifi 3 m v ploSe DSK, nebude nikdo schopen prakticky zamezit
navyseni automobilového provozu pres ulici Polni k objektu v plose OM, ktery je
v ramci UP Ri¢an planovan na pozemcich parc. & 220/1 a parc. €. 216, v ramci
rozvojové plochy PS 30 (pfiloha €. 3). UP pro tento objekt predpoklada v ramci
orientacniho kapacitniho dimenzovani 5 zaméstnancl a jako priklad vyuZiti
obchodni plochy. Tyto obchodni plochy nejsou nijak blize specifikovany a
pfipadné budouci vyuZiti tohoto objektu je tedy velmi oteviené. V kazdém
pFipadé, pfi zachovéani pozemku parc. €. 220/21 v plose DSK, lze pfedpokladat, ze
dojde k navySeni provozu v ulici Polni (zasobovani, odtahova sluzba, kuryrni
sluzby, zdkaznici a podobné). V souvislosti s navySenim provozu dojde rovnéz ke
zvySeni prasnosti a ke zvySeni hluku v Polni ulici, a tim tedy ke zvySeni rizika
poskozeni zdravi obyvatel této ulice. Prakticky kazdy automobil do 3,5t, véetné
dodavek, a i néktera vozidla nad 3,5t pohodIné projedou prostorem o Sifce 3 m.
Jak je obecné znamo, doprava je jako voda a cestu si vidy najde. Pripadné
vodorovné i svislé dopravni znaceni neni feseni a jeho vymahatelnost vzhledem
k ,odlehlosti" mista neni nécim, s ¢im se da redlné pocitat.
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2. V ramci vyjadreni podpory (pfiloha ¢. 4) chceme my, jako vlastnici dotéeného
pozemku a obyvatelé Polni ulice - tzv. nemezujici sousedé - zabranit jakémukoliv
navyseni automobilového provozu v Polni ulici. Ddvodem je bezpecnost nasich
déti a obava o totalni zménu klidového charakteru ulice, ktera je v soucasné dobé
uzavienym ,uckem®”, kde si déti bezpecné hraji a sousedé travi ¢as spolecné
venku, tak jak tomu bylo v dfivéjsich, ,predtabletovych” dobach. Privedenim
nového automobilového provozu do Polni tento charakter ulice logicky skonci.
Zaroven se domnivame, Ze zména nebrdni ani podnikatelskému zdméru, ani
v pohybu osob, jelikoZ objekt OM ma zajistény dostatecny pfistup i bez vyuZziti
naseho pozemku parc. €. 220/21, stejné jako celd lokalita severné od pozemkd
parc. & 220/1, 220/21, 220/4, 220/5, 220/22 a 220/7 v k.0. Pacov u Ri¢an.3.Dle
uzemniho planu na severni strané od pozemk( parc. €. 220/3, 220/21, 220/4,
220/5, 220/22, 220/7 neni planovany zadny jiny objekt neZ pouze tento jeden
OM, ktery ,sousedi" s nasim pozemkem parc. ¢. 220/3. Ostatni Gzemi je izolacni
zelen, verejnd zelen a vefejné prostranstvi se stejnym poctem pfristupl jako
objekt v plose OM. Zménou plochy pozemku parc. €. 220/21 a jeho ptipadnym
oplocenim pozemku neni omezen pfistup k objektu OM, ktery dostatek
pristupovych cest ze vSech svétovych stran, jak pro pési, tak i pro automobilovy
provoz, stejné tak jako celd lokalita a plochy PV a ZV (pfiloha ¢. 5): Jih, zadpad,
vychod:Cast soucasné ulice Nad Uvozem a nasledné pres plochu PV; Pfes novou
mistni komunikaci vedouci z ulice Nad Bahnivkou severni (pravdépodobné na
pozemku parc. ¢. 210/1) a nasledné po nové mistni komunikaci, ktera je
pldnovédna na severni strané pozemk( parc. ¢. 220/3, 220/21, 220/4, 220/5,
220/22, 220/7; Sever: - Pfes novou propojku Strasin — Pacov

JelikoZz se pro pfistup k OM nabizi rada rlznych variant, neni dodrzen ani
pozadavek Nejvyssiho spravniho soud uvedeny v rozsudku €. j. 7 As 252/2015-25
ze dne 10. bfezna 2016, kde tento soud uved|, Ze DSK musi

,predstavovat nezbytnou komunikacéni spojnici ,tzn. ,Ze to mus ibyt bud’ jediné
spojeni ,nebo musi jit o spojeni z jiného divodu nezbytné, napr. Ze jiné
komunikacni cesty z riiznych divodi nedostacuji k naplnéni nutné komunikacni
potreby”.
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4. Pfipadna zména plochy pozemku parc. ¢. 220/21 z DSK, ¢i zizeni plochy DSK,
se pfimo dotyka jen a pouze rezident( v Polni ulici, ktefi na zakladé vyjadreni
podpory jasné deklaruji, Ze uprednostiuji zachovani charakteru ulice a
bezpecnost déti na Ukor budouciho obchazeni v fadech par desitek metrd. Pro
vSechny ostatni obyvatele v lokalité jizné, zdpadné a vychodné od feSeného
uzemi, je dle vyfezu Hlavniho vykresu (pfilohac.6) pfirozenéjsi vyuzit vyse
uvedené pristupové cesty do celého uUzemi. Z hlediska proporcionality a
vylouceni libovdle je proto podle naseho nazoru ziejmé, Ze zajem na ochrané
zdravi a zachovani bezpecnosti déti prevaZzuje nad zajmem zfidit DSK k objektu,
ke kterému vedou nejméné tfi dalsi pristupové cesty.lll. Findlni povrch, mozné
spory budouci, poskozeni strom(, udrzba

1.Nazékladé stanoviska SU vydaného dne 4. 7. 2016, byl pozemek parc. ¢. 220/21
z cca 60% plochy pozemku vystérkovan a slouzi jako vjezd do garaze naseho RD.
Jako nejlepsi mozny findlni povrch byl na zakladé konzultaci a mistnich prohlidek
s odborniky z daného oboru uréen mlat. Tento povrch byl navrien a vybran s
ohledem na mistni situaci, vyskové rozdily, vsak srazek a ekologi¢nost. Mlatovy
povrch neni vhodny pro zatiZeni pravidelnou dopravou s ohledem na jeho mozné
poskozeni viz. bod Il. odstavec 1. Této ndmitky. S pfihlédnutim na celkovou, jiz
vykonanou investici do tohoto pozemku, v ramci kupni ceny, vysStérkovani a
dalSich nakladd, je mlatova cesta jedinad ekonomicky pripustna varianta finalniho
povrchu, kde itak je predpoklad investice v nizsich desitkach tisic K¢.

2.Radi bychom uvedli, Ze na pozemku parc.¢. 220/21, ktery je v ramci KN veden
jako orna plda, neni Zadné jiné omezeni vlastnického prava, nez zastavni pravo
smluvni od KB do konce Q1/2047. Nasledujicich 28 let je pozemek neprodejny a
po vymazu zastavy toto nebude varianta ani v letech 2048 a dale. Principialné
tedy odmitdme investovat dal$i soukromé prostifedky do soukromého majetku,
nad kterym bychom neméli 100% kontrolu, a jeho udrzby za predpokladu, Ze by
mél byt at opravnéné, ¢i neopravnéné vyuzivan pro automobilovy, i jiny
motorovy provoz opét viz bod Il. odstavec 1. této namitky. Pokud pozemek
zUstane v ploSe DSK v celé, pfipadné v Sifi navrhované v rdmci navrhu zmény ¢.4
UP Ric¢an, obdvame se budoucich sporl v pfipadé poskozeni povrchu
automobilovou dopravou a tudiz, pokud pozemek zlstane v ploSe DSK, pfipadné
v &ifi navrhované vramci navrhu zmény &4 UP Ri¢an do findlniho povrchu
nebude investovano a nebude nikdy vybudovan . Ani zde nemohlo dojit ke
spravnému posouzeni funkéniho vyuZziti pozemku parc. ¢. 220/21. VyuZiti naseho
pozemku
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jako DSK povede ke vzniku Skody na naSem majetku nejen tim, Ze tento pozemek
nebudeme moci uZivat v celé jeho $ifi, ale i k posSkozeni jeho povrchu a ke ztraté
hodnoty okolnich pozemk( (jak nasich, tak naSich soused() z ddvodu ruseni
dopravou. Takovy postup by podle naseho nazoru svédcil O neproporcionalnim
feSeni vzniklé situace a o projevu libovlle ze strany zastupitelstva.

3. Velmi ddrazné upozoriiujeme na vzrostlé stromy na konci pozemku parc. ¢.
220/21 k hranici s pozemkem 216, tedy vtrase pfipadné cesty. Stromy jsou
v nasem soukromém majetku a stanovisté maji na naSem soukromém pozemku.
K ochrané nasich strom0 jsme pfipraveni ucinit veskeré mozné pravni a spravni
kroky. Zaroven upozorniujeme, ze pripadné pokaceni stromd musi predchazet
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin, jak je uvedeno v § 8

zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. Veskera
pripadna poskozeni nasich strom( proto budou feSena s opravnénymi organy.

4. Samostatnou kapitolou je zejména zimni, ale i celoro¢ni tdrzba pozemku parc.
¢. 220/21 jako odklizeni snéhu, udrzeni schidnosti a sjizdnosti, opravy povrchu a
podobné, kterou objektivné nejsme schopni garantovat po cely rok a s ohledem
na druh pozemku (orna ptda) neni pravdépodobné ani vymahatelna. Odmitame
prevzit odpovédnost za schidnost a sjizdnost naseho soukromého pozemku,
pfipadna zranéni zplsobend na ndéledi, snéhu, ¢i z ddvodu ne 100% rovného
Stérkového povrchu.

IV. Shrnuti

1. V ramci shrnuti vySe uvedeného 7addame a navrhujeme zménu Sife DSK
pozemku parc. €. 220/21 na maximalné 1,5 m. Tato zména dostatetné zajisti
bezpeCnost déti, ochrani charakter ulice, bude garantovat nezvyseni
automobilového provozu v Polni ulici, plynulost vjezdu do garaze naseho RD,
100% eliminuje automobilovy provoz pres pozemek parc. ¢. 220/21azaroven
tedy umozni pési prichod pres pozemek parc. ¢ 220/21 do lokality severnim
smérem. Site prichodu 1,5 m u prichodu o délce cca 23 metril je dostatecna,
plné spliiuje pozadavky normy CSN 73 6110 a vyhlasky & 398/2009 Sb., které
predepisuji Sifi chodniku 1500 mm, ktera v nékterych pfipadech muze byt sniZzena
na 900 mm. Jako oploceni pdsu 1,S m plochy DSK na pozemku parc. ¢. 220/21
navrhujeme 3D pozink panely na pozink sloupcich tak, aby prichodu byla
garantovdna svétlost a vzdusSnost a tim prochazejicimu odpadl pocit stisnéné
ulicky. NaSe navrhy a poZadavky jsou od zacatku konzistentni a pevné vérime, ze
toto navriené kompromisni feSeni uspokoji pozadavky uzemniho planovani a
rozvoje a zaroven doda klidu vSem obyvatellim Polni ulice.
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Na zavér si dovolime jesté pfipomenout, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky € j. 1 Ao 5/2010 ze dne 24. listopadu 2010 je
v oddvodnéni vyporadani namitek nutné uvést dlvody, které vedly k vyporadani
namitek danym zpUsobem, podklady a Uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi
hodnoceni namitek a pfi vykladu pravnich predpist. Zdddme timto o ddsledné
posouzeni nasich namitek a o peclivé zvazeni ndmi navrhovanych kompromisnich
reseni. Jelikoz jsme nejen my, ale vsichni dalsi obyvatelé ulice Polni presvédceni o
tom, Ze navrhovana kompromisni feSeni jsou pro feSeni nastalé situace vice nez
dostacujici, jsme v pripadé nedostatecného vyporadani namitek pripraveni podat
k soudu podle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sbh., soudni fad spravni, v
platném znéni, navrh na zruseni Uzemniho planu. Pevné vsak véfime, Ze reseni
vzniklé situace touto cestou nebude nutné a Ze se nam podafi dohodnout na
kompromisnim feseni.

160305
/2020

Povodi Vitavy, statni
podnik

Povodi Vitavy, statni podnik jako opravnény investor souhlasi s navrhem zmény ¢.
4 Gzemniho planu
Ri¢an bez namitek.

Jako prislusny spravce povodi, ktery vykonava spravu v dil¢im povodi Dolni Vitavy
podle ustanoveni § 54

odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zadkon) v platném znéni,

souhlasime s uvedenym navrhem zmény &. 4 tzemniho planu Ri¢an za téchto
pfipominek:

1. Plocha RS-31 se nachdzi v blizkosti VVT Rokytka. Umistovani novych
staveb/zména stévajicich staveb v ramci plochy RS-31 s ndmi bude predem
projednana.

2.V novych rozvojovych plochdch bude navriena oddilna kanalizace. Nové
rozvojové plochy budou navrzeny za predpokladu dostatecné kapacity obecni
€OV, nebo bude vystavba podminéna jeji intenzifikaci.

3. Srazkové vody ze stfech rodinnych domi budou vsakovany nebo akumulovany
na prilehlych pozemcich, srazkové vody z novych komunikaci budou prednostné
zasakovany v podélnych zasakovacich zatravnénych péasech ¢i zasakovacich
zafizenich, do destové kanalizace budou napojeny pouze pfepady z téchto
zatizeni.

PFipominka ¢&. 1 nebyla v ndvrhu zohlednéna, plocha RS-
31 byla soucasti dokumentace pro verejné projednani, u
jejiho  vymezeni nedoSlo ke zméné, tedy nebyla
predmétem 1. OVP. Pfipominka €. 2 je tzemnim planem
jiz vyfeSena — mésto Ricany ve zméné & 2 schvélilo
etapizaci pro rozvojové lokality, jednou z podminek je
pravé intenzifikace COV Ri¢any. Pfipominka €&. 3 nebyla
zohlednéna, oproti VP nedoslo ke zméné koncepce
likvidace destovych vod. V této souvislosti odkazujeme
na platny dzemni plan, ktery v kapitole 4.2.1.2 fesi
likvidaci destovych vod z RD a vef. komunikaci.




