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Program rozvoje města Říčany

A. Analytický profil města




Průzkum názorů obyvatel

V rámci prací na analytické části byl v listopadu 2004 realizován průzkum názorů občanů ve městě Říčanech (včetně městských částí).

Názory široké veřejnosti, reprezentované jejím náhodně vybraným vzorkem, jsou informačním zdrojem pro posouzení skutečné situace ve městě a ukazují, v jakém prostředí obyvatelé chtějí žít. Průzkum tak nabízí určitou zpětnou vazbu pro korekci (případně potvrzení) dosavadních i předpokládaných budoucích rozhodnutí o dalším rozvoji města.   

Charakteristika, metodologie a cíle průzkumu

V zájmu získání representativních výsledků při minimalizaci nákladů byla zvolena dotazníková forma průzkumu, realizovaná na principu dobrovolnosti a naprosté anonymity. 

Počet oslovených respondentů byl stanoven na principu 1:40, t.j. 1 dotazník připadl na 40 obyvatel starších 18 let, a to náhodným výběrem z  aktualizovaných voličských seznamů vedených na městském úřadu.

Takto vybraní občané, kteří tvoří 2,5% vzorek dospělých obyvatel města, byli jménem starostky města osloveni dopisem. O předání tohoto dopisu a dotazníku respondentům a následný zpětný výběr se starali studenti místního soukromého gymnázia.

Z celkového počtu 210 takto rozeslaných dotazníků se zpracovateli průzkumu vrátilo 178 vyplněných dotazníků, což v percentuálním vyjádření činí plných 84,7%. V porovnání s jinými městy, kde se konal obdobný průzkum se jedná o nadprůměrnou návratnost slibující značnou hodnověrnost získaných poznatků.

Jako rozhodující cíle průzkumu lze stanovit:

· zjištění rozhodujících předností i překážek (silných a  slabých stránek ovlivňujících spokojenost s pobytem v území)

· získání názorů obyvatel na fungování správy obcí  

Popis dotazníku

Úvodní část je identifikační, t.j. strukturuje respondenty podle délky pobytu ve městě (na starousedlíky, na ty, jež ve městě žijí více než 20 let, 10 - 20 let nebo méně jak 10 let), věku (18 - 30 let, 31 - 45 let, 45- 60 let a přes 61 let), místa narození (rodáci – nerodáci), pohlaví a dosaženého vzdělání (základní, vyučení,  středoškolské, vysokoškolské). Tato identifikace respondentů slouží k hlubší analýze odpovědí na následující otázky, zvláště ty, které se týkají spokojenosti obyvatelstva.

Dotazník obsahuje tři otázky s možností volných odpovědí:

· otázka č. 1: “Čeho si ve svém městě vážíte a ceníte?“

· otázka č. 2: “Za co se ve svém městě stydíte, co zde znepříjemňuje život?“

· otázka č. 3: “Co myslíte, že by městský úřad měl řešit především?“

Další otázky jsou anketního typu s možností zaškrtnutí nabízených odpovědí či hodnocení. Dvě otázky sledují spokojenost či nespokojenost obyvatel s životní úrovní a s pobytem ve městě. Nabídkou odpovědí je čtyřstupňová škála (velmi spokojen/á, spíše spokojen/á,  spíše nespokojen/á, velmi nespokojen/á).

Nejrozsáhlejší je otázka, která dává respondentům možnost hodnotit úroveň pro ně poskytovaných služeb, a to jak veřejným tak i soukromým sektorem. Soubor obsahuje celkem 37 podotázek, týkajících se jednotlivých oblastí života města (zásobování, možnosti podnikání, sociální infrastruktura a další) s nabídkou hodnocení číselným vyjádřením od 1 do 5, kde 1 = velmi dobrá úroveň, 2 = dobrá úroveň, 3 = průměrná úroveň, 4 = podprůměrná úroveň, 5 = naprosto nedostatečná úroveň (navíc byla nabídnuta možnost neodpovědět, v případě, že respondent danou službu nepoužívá - znak 0). Obdobná je klasifikace u speciální podotázky týkající se hodnocení práce místní správy a u tří podotázek, které se snaží zjistit názory občanů na úroveň občanské společnosti v Říčanech.

Konečně byl v tomto dotazníku použit i soubor podotázek, které měly za cíl zjistit názory respondentů na směřování budoucího rozvoje města. Zde byla zvolena kombinace klasicky známkovaných otázek (jako v předchozích případech) a odpovědí typu ANO-NE. Bohužel se tento systém ukázal jako málo přehledný, takže část občanů vyplnila protikladně formulované otázky a část se naopak výběru zcela vyhnula.

Reprezentativnost získaných odpovědí

Aby byly získané odpovědi reprezentativní, je třeba, aby se struktura respondentů, kteří vyplnili dotazníky, nelišila od skutečné struktury obyvatel (např. podle sčítání lidu v roce 2001). Demografickou strukturu populace určuje především struktura podle pohlaví, věku a vzdělání. Zatímco ve skutečné populaci tvoří podíl mužů 48,14%, v základním souboru reálných respondentů činí tento podíl 48,31%, statistická odchylka je tedy zcela nevýznamná.

Poněkud složitější je popis těchto odchylek u struktury respondentů podle věku (viz tabulka 1). Vzhledem k tomu, že se ve zvoleném souboru respondentů nevyskytuje věková skupina 0-14 let (na rozdíl od běžné populace), byly i hodnoty vzešlé ze SLDB přepočítány tak, jako by ani zde tato věková skupina neexistovala. Z tabulky je zřejmé, že zatímco podíl osob v produktivním věku je mírně vyšší oproti skutečné populaci, podíl důchodců je naopak o něco nižší - to souvisí mj. s návratností dotazníků, kdy mnohé osoby důchodového věku odepřely účast v tomto průzkumu. Celkově je však v obou případech odchylka kolem 3 procentních bodů a celkový soubor respondentů lze tedy zhodnotit dle tohoto kritéria jako vyhovující.

tabulka 1: Reprezentativnost odpovědí podle věku respondentů

	věk
	SLDB 2001 (%)
	soubor respondentů (%)
	rozdíl (% body)

	15- 59
	77,83
	80,9
	3,07

	60 a více
	22,16
	19,1
	-3,16


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001

Strukturu respondentů podle vzdělání ukazuje tabulka 2. Jak vidno, dochází u tohoto kritéria k určitým disproporcím - vyšší podíl vysokoškolsky a středoškolsky vzdělaných osob je proti skutečné populaci vyšší, naopak podíl respondentů se základním vzděláním je mezi respondenty nižší. Tato disproporce je vysvětlitelná všeobecně vyšším zájmem o věci veřejné u vzdělanějších respondentů, proto byla i návratnost dotazníků od středoškolsky a vysokoškolsky vzdělaných účastníků průzkumu o poznání vyšší, než u respondentů s nižším stupněm vzdělání. Celkově se však ani zde nejedná o statisticky významnou odchylku, disproporce činí maximálně 3,6 procentního bodu.

tabulka 2: Reprezentativnost odpovědí podle vzdělání respondentů

	vzdělání
	SLDB 2001 (%)
	soubor respondentů (%)
	rozdíl (% body)

	základní
	16,15
	12,57
	-3,58

	SŠ a vyučení
	63,91
	66,28
	2,37

	VŠ
	18,97
	21,14
	2,17


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001

Vyhodnocení výsledků průzkumu

Volné otázky (č. 1, 2 a 3)

Ne všechny vrácené dotazníky obsahovaly slovní odpovědi na tyto otázky, na druhé straně však byly v některých dotaznících obsaženy vícečetné odpovědi.

Otázka č.1 – klady města (celkový počet výroků 148): V odpovědích na tuto otázku se většina respondentů shodla na celkem třech pozitivních aspektech života v Říčanech. Jedná se o dostatek zeleně a přírodního prostředí ve městě (34 respondentů), v těsném závěsu následuje pozitivní hodnocení polohy města vzhledem k Praze a pozitivní celkové hodnocení života ve městě, klidného prostředí apod., což bylo shrnuto pod označení „celkové prostředí“. V obou případech se jedná o 32 odpovědí. Jiné odpovědi se vyskytují pouze jednotlivě, větší četnost byla zaznamenána snad jen u odpovědi vyzdvihující dostatek kulturních a sportovních možností (v tomto smyslu se vyjádřilo celkem 10 respondentů, dalších 5 respondentů vyzdvihlo pouze sportovní možnosti).

Otázka č.2 – zápory města (celkový počet výroků 124): Ačkoliv se v odpovědích na tuto otázku vyskytuje více témat než v předešlém případě, jejich celkový počet je výrazně nižší, což ukazuje na pozitivní vztah občanů k vlastnímu městu a absenci jednoznačně dominantních záporných témat. Nejvíce dotázaným vadí stav a vzhled bývalého hotelu Morava (23 respondentů), v těsném závěsu následují stížnosti na špatný stav chodníků a ulic - celkem 18 odpovědí. V odpovědích je většinou zmíněno konkrétní místo komunikační sítě, které si dotyční přejí zlepšit, nicméně neexistuje lokalita, na níž by se shodlo významnější množství respondentů, proto byly všechny odpovědi zobecněny. Poněkud méně respondentů (celkem 17) poukazuje na přílišnou intenzitu automobilové dopravy ve městě a 16 odpovědí se týká nepořádku v ulicích. I v tomto případě někteří zmiňují konkrétní lokality, protože se však žádné netýká více než 2 reakce, byly všechny kritické hlasy tohoto typu zobecněny. Četnost jiných odpovědí nepřevyšuje 10 odpovědí. Za zmínku snad stojí stížnosti na krádeže, resp. bezpečnostní situaci (9 respondentů), s čímž úzce souvisí vandalismus (8 respondentů) a 4 odpovědi, které si stěžují na nedostatek parkovacích míst, což úzce souvisí s četněji zmíněnými dopravními problémy. Ve většině případech odpovědi na otázku č. 2  korespondovaly s  náměty  uvedenými v poslední volné otázce č. 3.
Otázka č.3 – náměty pro práci místní správy (celkový počet výroků 115): Nejvíce respondentů volá po opravách chodníků a silničních komunikací (celkem 24). S nadměrným automobilismem zase souvisí jednak volání po stavbě obchvatu Říčan (14 respondentů), neadresný požadavek řešení intenzivní individuální automobilové dopravy (6 respondentů) a volání po nových parkovacích místech (10 odpovědí). Nejvíce občanů města tedy žádá řešit právě problematiku dopravy, jedná se však o otázku prakticky velmi obtížnou, společnou téměř všem městům v Evropě, přičemž zcela optimální řešení neexistuje. Další náměty mají podstatně menší četnost, významnější jsou jen stížnosti na nedostatečné kulturní vyžití, které se ve většině případů týkají zrušeného kina (9 respondentů). Rovněž 9x je zastoupeno volání po zlepšení vodovodní a kanalizační infrastruktury.

Vcelku relativně nízký počet námětů pro práci „radnice“ signalizuje jistou důvěru, kterou občané Říčan cítí vůči vlastní samosprávě, není však jisté, zda tato důvěra nepramení též z pohodlnosti, resp. z malého ztotožnění občanů s místním prostředím.

Spokojenost obyvatel s životem v Říčanech

Spokojenost obyvatel s životem ve městě zjišťovaly dvě otázky:

· Jak jste spokojeni s životem ve městě?

· Jak jste spokojeni s životní úrovní vaší domácnosti?

Příjemným překvapením je převažující spokojenost se životem ve městě. Ze 4 možností, které se respondentům nabízely převažuje spíše mírná spokojenost - celkem 131 (74,8 %), podstatně méně (i když rovněž dosti významně) je odpovědí „velmi spokojen(a)“- celkem 20 (11,4 %). Naopak poměrně málo respondentů je spíše nespokojených – tuto odpověď zvolilo pouze 22 (12,5 %) respondentů – a velmi marginální je výskyt velmi nepokojených občanů – pouze 2 respondenti, což představuje pouhých 1,1 % zkoumaného vzorku.

Také odpovědi na otázku zjišťující spokojenost s životní úrovní jsou nad očekávání pozitivní. Zřejmě zde hraje svou roli blízkost hlavního města a síla pražské ekonomiky, která tlumí problémy mající vliv na životní úroveň, jako je nezaměstnanost, nízká kupní síla apod. I zde převládá mírná spokojenost – „spíše spokojeno“ je celkem 116 respondentů, tedy 65,1 %. Podstatně více respondentů než v předchozí podotázce vyjádřilo v tomto případě velkou spokojenost - 29, což je v relativním vyjádření plných 16,2 %. Poměrně významný je i podíl „spíše nespokojených“ – takto odpovědělo 32 (17,9%) respondentů. Pouze jediný respondent zvolil možnost „velmi nespokojen”.

Vliv pohlaví a věku na spokojenost se životem v Říčanech ukazuje tabulka 3. Poněkud menší spokojenost panuje u žen než u mužů, rozdíl však není příliš velký. Spokojenost s životem ve městě dále roste s věkem, a to celkem lineárně, pouze ve věkové skupině 31-45 je zřetelně nižší podíl velmi spokojených. Celkově je však podíl spokojených občanů ve všech věkových skupinách vyšší než 75 %.
tabulka 3: Spokojenost obyvatel s životem v Říčanech podle pohlaví a věku

	kategorie
	velmi spokojen
	spíše spokojen
	spíše nespokojen
	velmi nespokojen

	pohlaví
	muži
	11,6
	79,1
	8,1
	1,16


	
	ženy
	10,8
	70,6
	16,3
	1,08

	věk
	18-30 let
	17,6
	67,6
	14,7
	0

	
	31-45 let
	6,1
	71,4
	16,3
	4,1

	
	46-60 let
	9,8
	78,7
	10,2
	0

	
	nad 60 let
	14,7
	79,4
	5,6
	0


Pozn.:
Údaje jsou v %.

Spokojenost s úrovní služeb

Hodnocení úrovně služeb obyvateli Říčan ukazuje tabulka 4.

Z celé baterie podotázek je zřejmé, že v celku mezi dotázanými mírně převažuje spokojenost se službami na území města. Vysloveně negativně bylo hodnoceno pouze 6 podotázek (v závorkách jsou uvedené průměrné hodnoticí známky):

· Opravy a údržba komunikací (3,76) – koreluje i s výsledky volných otázek, kde byla tato problematika rovněž silně (kriticky) zastoupena.

· Úroveň stánkového prodeje ve městě (3,27).

· Možnosti zaměstnání (3,23) – výsledný průměr je však v porovnání s obdobnými výzkumy v jiných českých městech velmi dobrý. Je znát, že vzhledem k blízkosti pražského trhu práce a rozvoji ekonomiky města v posledních letech tato otázka občany Říčan trápí o poznání méně než jinde.

· Práce policie městské (3,19) i „státní“ (3,14) – ani zde se v porovnání s jinými městy nejedná o alarmující údaje.

· Dostupnost bydlení (3,12) – při srovnání s jinými českými městy jde rovněž o relativně dobrý výsledek.

tabulka 4: Spokojenost obyvatel s úrovní služeb

	položka
	počet odpovědí
	průměrné hodnocení

	Oprava a údržba veřejných budov 
	168
	2,47

	Oprava a údržba historických památek 
	160
	2,73

	Oprava a údržba silnic, chodníků, komunikací
	177
	3,76

	Výstavba nových bytů a domů 
	156
	2,94

	Dostupnost bydlení pro obyvatele města
	141
	3,12

	Veřejné osvětlení 
	176
	2,59

	Ochrana životního prostředí 
	156
	2,92

	Odvoz a likvidace odpadků
	175
	2,74

	Rozsah a úprava městské zeleně a veřejného prostranství 
	177
	2,62

	Zásobování vodou 
	169
	2,02

	Kanalizace a čištění odpadních vod 
	153
	2,56

	Zásobování plynem 
	166
	1,78

	Zásobování elektrickou energií
	176
	1,80

	Dostupnost televizního signálu
	177
	1,72

	Spojení veřejnou dopravou na Prahu
	167
	1,78

	Městská hromadná doprava ve městě
	156
	2,42

	Práce městské policie
	155
	3,19

	Práce policie ČR
	138
	3,14

	Zásobování a úroveň obchodů s potravinami
	178
	2,24

	Zásobování obchodů s ostatním zbožím
	176
	2,64

	Úroveň stánkového prodeje/tržišť
	160
	3,27

	Úroveň restaurací
	148
	2,41

	Řemeslnické služby pro domácnost (opravy)
	157
	2,70

	Osobní služby (holičství, kadeřnictví, apod.)
	169
	2,28

	Možnosti a podmínky pro podnikání
	129
	2,90

	Možnosti zaměstnání
	142
	3,23

	Základní školství
	146
	2,74

	Střední školství
	139
	2,60

	Ambulantní zdravotní péče
	157
	2,47

	Nemocniční zdravotní péče
	153
	2,96

	Záchranná lékařská služba a pohotovost
	140
	2,34

	Lékárny
	166
	2,00

	Pečovatelská služba
	111
	2,25

	Ošetřovatelské služby
	101
	2,38

	Příležitosti pro sport a rekreaci ve městě
	163
	2,85

	Nabídka kulturních akcí
	163
	2,72

	Tradiční oslavy a svátky ve městě
	165
	2,28


Pozn.:
Modře jsou vyznačeny položky, u nichž převažuje kladné hodnocení (spokojenost), oranžově položky, kde převažuje záporné hodnocení (nespokojenost).

Je však třeba poukázat na to, že ani bezvýhradně pozitivně hodnocených otázek příliš mnoho není. Většina z nich se týká distribuce energií. Pozitivně hodnoceno bylo těchto 5 služeb (v závorkách jsou uvedené průměrné hodnoticí známky):

· Dostupnost televizního signálu (1,72).

· Zásobování plynem (1,78).

· Zásobování elektřinou (1,80).

· Dostupnost veřejné dopravy (1,78) – ve srovnání s jinými českými městy jde o neobvykle kladné hodnocení, způsobené dobrou dopravní dostupností zvláště směrem na Prahu díky napojení na PID. Otázkou k zamyšlení pro všechny zúčastněné subjekty (samosprávu, ROPID apod.) je však pouze průměrné hodnocení MHD ve městě (2,42). Vzhledem k tomu, že veřejná doprava je v obou případech založena na stejných principech, existují jistě určité možnosti, jak toto hodnocení v budoucnosti zlepšit.

· Zásobování léčivy prostřednictvím lékáren (2,00).

Všechny ostatní otázky jsou hodnoceny průměrně, tedy s průměrnou známkou v intervalu 2–3.

Spokojenost s prací místní správy

Tato otázka byla podobně jako předchozí koncipována na bázi „školního“ známkování. Průměrné hodnocení všech podotázek je velmi podobné a blíží se stupni 3 (viz tabulka 5). Jak je obvyklé i v jiných městech, nejhůře respondenti hodnotili činnost zaměstnanců městského úřadu (průměr činí 2,97). To lze přičíst zejména skutečnosti, že s těmito zaměstnanci přicházejí občané do styku nejčastěji, proto mají i více důvodů ke kritice. I když v celostátním rámci se jedná spíše o hodnocení průměrné, je znát, že orgány místní správy mají se vstřícností ke svým občanům určité problémy.

tabulka 5: Spokojenost obyvatel s prací místní správy

	Spokojenost s prací…
	počet odpovědí
	průměrné hodnocení

	městského zastupitelstva
	144
	2,81

	městské rady
	140
	2,84

	pracovníků městského úřadu 
	147
	2,97


S touto otázkou rovněž úzce souvisí problematika informovanosti občanů o dění ve městě. Příslušná podotázka byla řešena „dvoukolově“, kdy v první části byli občané dotázáni na hodnocení celkové informovanosti (obdobné jako v předešlých otázkách), kde je výsledný průměr 2,54. S tím souvisí další podotázka, která byla zaměřena na zdroje, ze kterých občané tyto informace získávají. Vzhledem k tomu, že respondenti měli možnost vybírat více než jednu variantu, je celkový součet vyšší než počet dotazníků. Z výsledků jednoznačně vyplývá, že největší vliv na občany má místní tisk, který sleduje 152 respondentů. Poměrně dost respondentů sleduje i vývěsky MěÚ (73) a webové stránky města (52). Zdaleka nejmenší počet dotázaných (pouze 24) sleduje osobně jednání zastupitelstva.
Zapojení občanů do dění ve městě

Informovanost o dění ve městě je jen jednou stránkou aktivního vztahu občanů k dění v Říčanech. Proto byl do dotazníku zařazen i soubor otázek, majících za cíl zjistit hodnocení současného zapojení občanů do veřejného života a stavu občanské společnosti. Podobně jako předchozí otázky bylo i hodnocení těchto problémů provedeno pomocí „školního“ známkování (viz tabulka 6).

tabulka 6: Zapojení občanů do dění ve městě

	Hodnocení…
	počet odpovědí
	průměrné hodnocení

	zapojení občanů
	127
	3,18

	práce občanských organizací
	108
	2,71


Respondenti nehodnotí celkové zapojení občanů příliš pozitivně. Průměrná „známka“ 3,18 svědčí o nezájmu občanů o věci veřejné. Tento výsledek zřejmě souvisí s „otevřeným“ charakterem města (zejména silná ekonomická a sociální vazba na Prahu). Ten je jinak faktorem relativně značné spokojenosti, snižuje však zájem občanů o spontánní péči o místní prostředí. Rovněž práce občanských sdružení a spolků není hodnocena příliš kladně, i když podstatně lépe než v předchozím případě. Průměr 2,71, ale zejména nízký počet odpovědí na tuto otázku, svědčí o nedostatečném povědomí obyvatel o činnosti těchto organizací. Je tedy zřejmé, že občanský život v Říčanech má značné rezervy.

Další rozvoj města

Smyslem otázky „jak by se měly Říčany dále rozvíjet“ bylo (na rozdíl od všech předchozích otázek) zjistit nikoli hodnocení současného stavu života ve městě, ale preference občanů ve vztahu k další orientaci města. Jak již bylo konstatováno výše, nebyla konstrukce otázky zvolena nejlépe. Přestože tedy bylo vyplněných dotazníků s touto otázkou poměrně dost (počet vyplněných dotazníků se u jednotlivých podotázek pohyboval kolem 140), nejistota, zda občané danou otázku správně pochopili, její hodnocení poněkud relativizuje.

Dle výsledků vyplněných dotazníků lze usuzovat, že občané města si přejí více či méně rozvíjet většinu nabízených možnosti, průměrné hodnocení se pohybovalo od 1,61 (rozšiřování zeleně ve městě) po 2,46 (nová zástavba rodinných domků na okrajích města). Pouze výstavbu stavba obchodních zón na okrajích města (3,54) a výstavbu průmyslových zón (průměr 3,24) hodnotili respondenti značně rezervovaně.  Na druhé straně však jen pouhých 52 respondentů (tedy 29,2%) si přeje zakonzervovat současný stav rozvoje města. Těžko však lze soudit, do jaké míry je toto číslo zkresleno nepochopením otázky.

Průzkum názorů obyvatel – klíčové závěry

· celková převaha spokojenosti, „bezkonfliktní“ hodnocení

· spokojenost s veřejnou dopravou a technickými sítěmi (plyn, elektrická energie)

· dvě hlavní problémové oblasti: 1. údržba ulic a chodníků, 2. automobilová doprava, její příliš velká intenzita a málo parkovacích míst

· další problémy: úroveň stánkového prodeje a tržišť

· průměrné hodnocení činnosti orgánu místní správy

· slabá úroveň zapojení obyvatel a občanských sdružení do dění ve městě

· hlavní zdroje informací o dění ve městě: Říčanský kurýr, webové stránky
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