MESTSKY URAD RICANY
odbor - Stavebni arad
Melantrichova 2000, 25101 Rigany, tel. 323 618 211

SPIS. ZN.: 199603/2024/Ho
CJ. 176673/2025-MURI/OSU/00023
VYRIZUJE: Hofmanova
TEL.: 323618 139
E-MAIL: Ilona.hofmanova@ricany.cz
DATUM: 30.6.2025
VEREJNA VYHLASKA
VYZVA

VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

Pfemysl Chromik, nar. 29.6.1979, Kostelecka 117, 251 68 Sulice

podal odvolani proti rozhodnuti, které vydal stavebni odbor Méstského tifadu Ri¢any jako spravni organ
dne 5.5.2025 pod spis.zn. 199603/2024/Ho na zakladé zadosti, kterou dne 28.6.2024 podal

Obec Sulice, 1ICO 00240818, Sulivcké 155, %51 68 Sulice,
kterou zastupuje Ing. Miroslav Stecher, ICO 16482964, nar. 8.11.1961, Devonska 1000/3, 152
00 Praha

(dale jen "zadatel"), ve véci spolecného povoleni stavby:

Doplnéni stavajici kiiZovatky Hlavni — Kostelecka — Stifinska chodniky a SSZ, Sulice.

Spravni organ Vam podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
zasila stejnopis podaného odvolani a soucasné Vas

VYZYVa,

abyste se k nému vyjadfil ve 1huté 10 dnti ode dne doruceni této vyzvy.

Opravnéna uredni osoba: llona Hofmanov4, 0.¢.23
opatieno ovérenym elektronickym podpisem

Toto oznameni musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

Vyveseno dne: .......coceveeveeneennennee, Sejmuto dne: .....coceeeeveriennienienene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.

Ptiloha:
- stejnopis podaného odvolani
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Obdrzi:
ucastnici (dorucenky)
Obec Sulice, IDDS: xacapvx
sidlo: Sulicka ¢.p. 155, Sulice, 251 68 Kamenice
Ing. Miroslav Stecher, IDDS: knjdyq7
misto podnikani: Devonska ¢.p. 1000/3, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 52
Sarka Ruzickova, Slamova ¢.p. 669, Struhatov, 251 68 Kamenice
Jifi Chromik, Kostelecka ¢.p. 188, Sulice-Zelivec, 251 68 Kamenice
Krajska sprava a udrzba silnic StfedoCeského kraje, ptispévkova organizace, IDDS: abejgmx
sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugqfy
sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Dé¢in IV-Podmokly, 405 02 Dé&Cin 2
CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libefi
GasNet Sluzby, s.r.0., IDDS: jnnyjs6
sidlo: Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
Vodohospodaiska spolecnost BeneSov a.s., IDDS: ts2aSgr
sidlo: Cernoleska &.p. 1600, 256 01 Benesov u Prahy
VODA Zelivka, a.s., IDDS: ra3gtzn
sidlo: K Horkam ¢.p. 16/23, Praha 10-Hostivat, 102 00 Praha 102
Jozef Janik, Stifinska &.p. 140, Sulice-Zelivec, 251 68 Kamenice
Katu$e Janikova, Stifinska &.p. 140, Sulice-Zelivec, 251 68 Kamenice
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Mgr. Stépan Janaé, advokat

Na Porici 1041/12, 110 00 Praha 1

reg. u Ceské advokatni komory pod ¢. 13258

Krajskému uradu Sttedoceského kraje Odbor stavebni Zborovska 11, 150 21 Praha 5
prosttednictvim

Mésta Ri¢any

Méstského tadu Ricany, odbor — Stavebni ufad

Melantrichova 2000

251 01 Ricany

datovou schrankou
spis. zn.: 199603/2024/Ho
¢.j. 103956/2025-MURI/OSU/00023

V Praze dne 4.6.2024

Odvolani icastnika Fizeni proti spravnimu rozhodnuti

odvolatel: P¥emysl Chromik, bytem Kostelecka &.p. 117, Zelivec, 25168 Sulice,

zastoupen Mgr. Stépanem Janatem, advokatem, reg. u CAK pod &. 13258, se sidlem Na Pofi¢i
1041/12, 110 00, Praha 1 dle pIné moci ze dne 2.10.2024 — zaloZena pii podani namitek

Mgr. Stépan Janag, advokat, se sidlem Na Po#i&i 1041/12, 11000 Praha 1, tel: 777 058 815, e-mail:
stepan.janac@seznam.cz

L.

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti Méstského uradu ﬁiéany, odbor stavebni, ze dne 5. 5. 2025, zn.:
199603/2024/Ho, &.j. 103956/2025-MURI/OSU/00023, ve spoleéném uzemni a stavebnim Fizeni o
stavebnim zaméru obce Sulice ,,Doplnéni stavajici kiizovatky Hlavni-Kostelecka—Stifinska (chodniky a
SSZ, Sulice)*

Rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo vyvéSeno dne 7. kvétna 2025, pficemz jako rozhodnuti dorucované
verejnou vyhlaskou se podle § 25 odst. 2 spravniho fadu povazuje za dorucené patnactym dnem po
vyveseni, tedy dne 22. kvétna 2025. Lhiita pro podani odvolani ¢ini podle § 83 odst. 1 spravniho fadu 15
dnti ode dne oznameni rozhodnuti, a pocina tedy bézet dne 23. kvétna 2025. Poslednim dnem lhtity pro
podani odvolani je tudiz patek 6. ¢ervna 2025. Odvolani musi byt ve lhiit¢ podano u spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydal, tedy u Méstského ufadu Ri¢any, odboru silni¢niho hospodafstvi.

IL.

Premysl Chromik je vlastnikem pozemku p.¢. st. 101, zastavéna plocha a nadvoti, jehoZ soucasti je stavba
Zelivec &.p. 117, rodinny diim, pozemku p.&. 1055/6, zahrada, pozemku p.¢. 1055/19, zahrada, vse v k.0.
a obci Sulice.

Vyse specifikované pozemky ve vlastnictvi Odvolatele pfimo sousedi s pozemky p.c. 1192/56, ostatni
plocha, silnice (ul. Hlavni) a p.C. 1146, ostatni plocha, silnice (ul. Kostelecka), ve vlastnictvi
Stiedoceského kraje, Zborovska 81/11, Smichov, 15000 Praha 5.

Cést pozemki, uvedend v Oznameni tak ma spole¢nou hranici s pozemkem P. Chromika, ktery je tak
sousednim pozemkem ve smyslu ust. § 109 pism. e) z.¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu ve znéni pozdé€jsich predpisi. (dale jen ,,stavebni zakon*) Timto je dano postaveni Odvolatele jako
ucastnika stavebniho fizeni.

Dtikazy:

-LV ¢. 1410, k.a. Sulice

- snimek katastralni mapy

1.

Ucastniku fizeni bylo ptivodné doru¢eno oznameni spravniho organu ze dne 18.9.2024 spis. zn.:
199603/2024/HoC.j.: 280061/2024-MURI/OSU/00023 o zahdjeni spole¢n¢ho uzemniho a stavebniho
fizeni zahajeného na zaklad¢ zadosti Obce Sulice, ICO 00240818, Sulicka 155, 251 68 Sulice, (dale téz
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jen jako "Stavebnik"), zastoupené Ing. Miroslavem Stecherem, Devonska 1000/3, 152 00 Praha 5, ze dne
28.6.2024 o vydani spolecného povoleni na stavbu ,,Doplnéni stavajici ki'izovatky Hlavni- Kostelecka-
Stifinska chodniky, a SSZ, Sulice* mimo jiné na pozemcich p.¢. 1192/56, ostatni plocha, silnice a p.¢.
1146, ostatni plocha, silnice, oba ve vlastnictvi StiedocCeského kraje, Zborovska 81/11, Smichov, 15000
Praha 5, a na pozemku 1055/6, zahrada, ve vlastnictvi Odvolatele.

Proti stavebnimu zaméru podal Pfemysl v zakonné lhit¢ namitky, ve kterych nesouhlasil s tim, ze
navrhovany chodnik mé vést pfimo u zdéného plotu na jeho pozemku, v nékterych mistech dokonce tésné
ptiléhat k jeho rohiim. V prostoru kiizovatky mél navic castecné zasahovat i do jeho pozemku.
Predmétem namitek bylo i to, ze vrchni vrstva chodniku ma byt o 15 cm vyse neZ vozovka (vyska
obrubniku). Tim se dostava na uroveil horni hrany podezdivky plotu, coz narusi estetiku, snizi faktickou
vysku plotu a tim i jeho ochrannou funkci (zvysi riziko vstupu zvenci) a umozni chodctim pfimy vyhled
do zahrady, ¢imz bude naruseno soukromi obyvatel domu formou tzv. imisi pohledu. Pfedmétem namitek
byla i zména odtokovych pomért, kdy zeleny pas mezi plotem a silnici v soucasnosti slouzi jako pfirodni
strouha pro odvadéni destové vody. Vystavbou chodniku by doslo k zavezeni tohoto pésu, coz by
zménilo odtokové poméry, zpusobilo zatékani vody k zdkladiim plotu, mohlo vést k rozruSovani a
poskozeni konstrukce plotu. Navic vystavba v té€sné blizkosti plotu (zejména v lomovych castech a cipu
parcely 1055/6) by vyzadovala obnazeni zakladt plotu, coz by mohlo vést k jejich poskozeni.

Dne 5. kvétna 2025 vydal Méstsky Gfad Ricany, odbor stavebni, rozhodnuti &j. 103956/2025-
MURI/OSU/00023, sp. zn. 199603/2024/Ho, ve véci zadosti obce Sulice o vydani spoleéného povoleni
podle stavebniho zakona na stavebni zamér ,,Doplnéni stavajici kiizovatky Hlavni—Kostelecka—Stifinska
(chodniky a SSZ, Sulice)*. Rozhodnutim bylo ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni podle § 94p
stavebniho zakona schvaleno umisténi a provedeni této stavby na pozemcich v katastralnim tizemi Sulice.
Stavba zahrnuje zejména upravu geometrie stavajici kfiZzovatky, doplnéni chodnikd a ptechodd pro
chodce, bezbariérova nastupiste, svételnou signalizaci a prelozku sdélovaciho vedeni CETIN. Rozhodnuti
bylo ozndmeno vefejnou vyhlaSkou dne 7. kvétna 2025 a ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho tadu bylo
povazovano za dorucené dne 22. kvétna 2025.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze k namitkdm pana Odvolatele obec Sulice jako Zadatel uvedl,
ze vzhledem k faktu, Ze se obci Sulice nepodafilo ziskat souhlas vlastnika pozemku 1055/6 pana
Odvolatele s pivodni projektovou dokumentaci zaméru, rozhodla se obec provést v dokumentaci zmény,
které by mély fesit jim podanou namitku. Navrzena zména spociva ve vypusténi chodniku na pozemku
1055/6 a zruseni souvisejiciho pfechodu pro chodce. Chodci tedy budou nuceni k ptrechézeni kiizovatky
po delsi trase. Dokumentace svételného signaliza¢niho zatizeni nedoznala zmén.

Specialni stavebni GFad k uplatnénym namitkam P. Chromika v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
zmeénou projektové dokumentace, spocivajici ve snizeni rozsahu zadmeéru, tj. ze navrhovana navazujici cast
chodniku podél ktizeni ulic Kostelecka a Hlavni, smérem k jiznimu pfechodu ul. Hlavni, ktera nebude
realizovand, dochazi ke zméné postaveni ucastnika fizeni. Nebude osobou ptimo dotéenou na svych
vlastnickych pravech jako vlastnik pozemku, dotCeného stavbou, ale bude dotéen jako vlastnik
sousedniho pozemku. Dale stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jelikoZ jsou uplatnéné
namitky sméfovany pravé proti umisténi ¢asti stavby na pozemku namitajiciho, povaZuje je
stavebni uiad za vypoiadané, s tim, Zze aby nedoslo k negativnimu zasahu do vlastnickych prav pana
Odvolatele, byla stanovena podminka ¢. 6 napadeného rozhodnuti.

V.

Odvolatel — pan Pfemysl Chromik, zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Janaéem — timto podava
odvolani

proti vyse uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu MU Ric¢any, zn.: 199603/2024/Ho, &.j. 103956 /2025
~MURI /OSU /00023 ze dne 5. 5. 2025.

V.

Piedmétem napadeného rozhodnuti je stavba ,,Doplnéni stavajici k¥izovatky Hlavni-Kostelecka—Stifinska
(chodniky a SSZ)“ v obci Sulice (¢ast Sulice—Zelivec). Jedna se o tpravu dopravni kfizovatky na hlavnim
tahu (silnice III. tfidy) s vybudovanim nebo doplnénim chodnikd a svételné signalizace (SSZ) pro
pozemcich v katastru Sulice (st. p. 162 a parcely ¢. 979/10, 979/56, 1056/2, 1056/5, 1056/6, 1075/3,
1135/2, 1146, 1149, 1192/42 a 1192/43 a dalsich dotéenych) podél ulic Hlavni, Kostelecka a Stifinska.
Ugelem je dokonéeni chybé&jiciho chodnikového propojeni a instalace semafori pro chodce i motoristy.
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zadatelem o stavebni povoleni je Obec Sulice (ICO 00240818, Sulicka 155) zastoupend Ing. Miroslavem
Stecherem, Stavba je soucasti dopravné-bezpecnostniho zdmeéru obce.

VL

Z rozhodnuti Méstského uiadu Riany (¢.j. 103956/2025-MURI/OSU/00023) vyplyva, Ze zamérem
stavebnika — obce Sulice — je komplexni Gprava kiizovatky Hlavni x Kostelecka x Stifinska a jejiho
bezprostiedniho okoli. Konkrétné jde o tyto hlavni body:

Oznaceni stavebniho Podstata praci ucel dle rozhodnuti

objektu

SO 100 — komunikace a * Gprava geometrie zvys$it bezpecnost a komfort

zpevnéné plochy severovychodniho ramene pé&sich, sladit Sitkové a
ktizovatky vyskové parametry
vybudovani/rekonstrukce komunikaci

chodniki véetné prechodt
pro chodce * bezbariérova
nastupisté autobusovych
zastavek * vjezdy fesené jako

chodnikové piejezdy

SO 401 - kabelaz SSZ instalace sloupti a kabelaze tidit dopravu a piechody
svételného signalizacniho signalni technikou
zafizeni (nové semafory)

SO 402 - pielozka CETIN pielozeni podzemniho uvolnit trasu pro stavebni
sdélovaciho vedeni operatora  prace a zabranit kolizi siti
CETIN

Navrhovana investice ma spocivat v rozsifeni dopravniho prostoru na ktizovatce ulic Hlavni—
Kostelecka—Stifinska a doplnéni chodnikil. Podle situaénich vykrest projekt umistuje novy chodnik
v useku podél hranice pozemku p.¢. st. 101 a p.¢. 1055/6 ve vlastnictvi odvolatele, v bezprosttedni
blizkosti zdéného plotu na pozemku odvolatele. Chodnik mé byt realizovan ve zvySené urovni (s
vozovkovym obrubnikem) oproti terénu vnitrobloku, ¢imz by byl dle napadeného rozhodnuti udajné
viditeln€ nize neZ plocha zahrady odvolatele. S timto tvrzenim odvolatel nesouhlasi, ve skutecnosti
by to byla plocha zahrady, kterd by byla nize nez navrhovana trovei chodniku.

VIL

Odvolatel je vlastnikem uvedeného sousedniho pozemku a oploceni a ma pfirozeny zéjem z hlediska
ochrany soukromi i majetku. Pfi realizaci chodniku v tésné blizkosti plotu hrozi zésah stavebnich
stroji do oploceni a riziko poSkozeni. Navrzena vyskova uprava chodniku zhorsi ochrannou funkci a
esteticky vzhled oploceni (plot bude citelné nize a nebude plnit svou funkci bariéry), navic zanikne
otevieny vyhled na soukromi zahrady (lidé na chodniku budou mit pfimy rozhled do dvora). Dale
chybi feSeni odvodnéni plochy nového chodniku (projekt neuvadi sbérac srazkové vody €1 vsakovaci
jimky; zejména v dobé deStld hrozi odtok vody na pozemek odvolatele). Prilehld autobusova
zastavka, pro kterou ma chodnik slouzit, je jiz nefunkéni — dopravce potvrdil, Ze zastdvka neni
obsluhovana a neni uvedena v zadném jizdnim fadu, ¢imz prakticky chybi pro vetejnost ucel tohoto
chodniku.

Podle § 114 odst. 1 zédkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, plati, ze:,, Sprdvni orgdn je povinen se ve
vyroku rozhodnuti nebo v jeho odiivodnéni vyporadat s namitkami ucastniku 7izeni a s obsahem
vyjadreni dotcenych organii.

Rovnéz § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, uklada, ze: ,, Oduvodnéni rozhodnuti
obsahuje ... ditvody, které vedly spravni organ k zavérum uvedenym ve vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, jimiz se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni ... a vyporadani se s navrhy
a namitkami ucastniku rizeni.
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Ve schvaleném rozhodnuti stavebni ufad vyse uvedené namitky odvolatele prakticky nevypotadal ani
nevyvratil. Zavéry ufadu povazuje odvolatel za nedostatecné; navrzeny chodnik se ptesto planuje
realizovat. Odvolatel ma proto za to, ze rozhodnuti je vnitin¢ rozporné a odporuje zakonnym
pozadavklim na ochranu jeho prav.

VIIIL

Odvolatel ve své argumentaci poukazuje zejména na nasledujici skuteCnosti, které zakladaji
nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti:
1.

Riziko poSkozeni stavajiciho oploceni

Z vykresu obsazeného ve spisu je patrné, ze zadatelem je navrhovano umisténi stavby chodniku,
ktery ma nové vést od autobusové zastavky v ul. Kostelecka, dale v tésné blizkosti zdéného plotu
(ktery je tvofen betonovymi sloupky a betonovou podezdivkou a dievénou vodorovnou konstrukei se
svislymi dfevénymi montovanymi latémi) ve vlastnictvi odvolatele, ktery je postaven na hranici mezi
pozemky p.C. 1146 a p.¢. 1055/6. Podle upravené zadosti ma nove v prostoru kiizovatky navrhovany
chodnik kon¢it.

Jelikoz je stavba chodniku navrhovéna v tésné blizkosti plotu, kdy v prostoru kfizovatky ma k plotu
dokonce tésné priléhat ¢i se jej dotykat, je pravdépodobné, Ze pii vystavbé chodniku by doslo k
poskozeni zakladu plotu, které by musely byt pii stavbé obnazeny. Toto se tyka zejména mista v cipu
pozemku p.¢. 1055/6 v kiizovatce, kde je trasa chodniku navrhovana tak, ze by se téleso chodniku v
tomto misté piimo dotykalo plotu.

Navrzené umisténi chodniku v tésném sousedstvi zdéného plotu odvolatele nebere v tivahu povinnost
navrhovatele chranit sousedni stavby a nemovitosti. Podle § 5 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik
povinen navrhované stavby umistovat tak, aby nebyla ohroZena bezpecnost a ochrana majetku
dotéenych osob a aby byly respektovany jejich oprdvnéné zdjmy. Umisténi chodniku bez
dostate¢ného odstupu k plotu znamend, ze b&hem vystavby dojde k sesouvani nebo zasahim
stavebnich strojii do zaklada oploceni. Projekt ani vydané rozhodnuti nestanovuji ochranna opatteni
(napt. opérné zdi, pazeni vykopu ¢i jinou mimotadnou ochranu plotu). Tim dojde k poruseni stavebni
kazné a ohrozeni majetku odvolatele. Prislusna vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. (technické pozadavky na
stavby) navic uklada stavebnikovi zabezpecit okolni objekty proti poskozeni. Schvalené feseni tyto
povinnosti nedodrzuje.

2.

NarusSeni ochranné funkce plotu a naruseni soukromi (emise pohledi)

Stavajici zdény plot plni pro odvolatele ochrannou funkci (zabraituje vniknuti a poskytuje hranici
soukromi) i estetickou funkci (kus urbanistické struktury). Navrzena vyskova uprava chodniku vSak
zpusobi, ze dlazba chodniku bude niZe nez horni Groven podezdivky — tim se ochranna vyska plotu
vyrazné snizuje. Osoby jdouci po chodniku budou mit vyhled do zahrady, coz redukuje soukromi
majitele. Také vzhled plotu bude vniman jako méné dominujici a nemusi odpovidat pivodni
koncepci oploceni. Podle § 25 stavebniho zakona musi byt uzemni a stavebni fizeni posuzovano s
ohledem na vefejny a soukromy zajem, vcetné¢ ochrany hodnot krajiny a urbanistické vytvarnosti.
Zde vsak projekt tim, ze upravuje terénni profil a vysku chodniku bez ohledu na stavajici plot,
neakceptuje estetické hledisko soukromého pozemku. To je v rozporu se zminénym zadkonem a
zasadami fadného uzemniho planovani, které vyzaduji uplatnit co nejSetrnéjsi feSeni viuci okolnim
hodnotam.

Podle stavebniho zdméru se mé svrchni vrstva chodniku nachazet cca. 15 cm (o vysku obrubniku)
nad urovni vozovky. V takovém piipadé¢ by vSak troven chodniku odpovidala horni hrané
podezdivky stavajiciho plotu (jehoz zaklad je vyrazn€ pod Grovni vozovky) tj. doslo by tim jednak k
estetickému znehodnoceni plotu, ale i k poruseni jeho ochranné funkce, kdy by z diivodu podstatného
snizeni faktické vySky plotu, by bylo nepomérné snadnéjsi plot prekonat, nehledé k tomu, zZe osoby
jdouci po chodniku by mély nové moznost pfimého pohledu do zahrady, tj. bylo by naruSovano
soukromi uZzivateli domu €.p. 117 a ptilehlé zahrady na pozemku p.¢. 1055/6, formou tzv. imisi
pohledu, coz se ostatné¢ déje jiz v soucasné dob¢ v zadni Casti zahrady sousedici s prostorem
autobusové zastavky.
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Veiejny chodnik tésné pti soukromém pozemku zdsadné ovlivni pocit soukromi majitele. Pravni
uprava stavebnich zamérti (zejména prostfednictvim § 5 odst. 1 SZ) implikuje respekt k pravu na
nerusené bydleni a soukromi. Novy chodnik bez jakychkoli odstupi umozni v podstaté nepietrzity
pohled cizich osob do zahrady a oken ptizemni budovy. To predstavuje neptiméieny zasah do prava
na soukromi a je neslucitelné se zasadami architektonické koncepce, kterd by méla chranit soukromé
prostory. Odvolatel nebyl na tento zasah sezndmen diive nez po vydani rozhodnuti a nebyl mu
nabidnut zadny kompenzacni navrh (napiiklad vysadba zivého plotu apod.). Takové opomenuti je
nejen vécné nespravné, ale i formalné sporné, protoze vyhodné postaveni stavby pied sousednimi
objekty nebylo zdlivodnéno ani projednano.

Nedostatecné a neurcité reSeni odvodnéni chodniku

Navrhovany chodnik neni technicky feSen se zfetelem na odvodnéni. Z vykresové dokumentace neni
patrno instalace okapové rigoly ani vyusténi destového potrubi z veiejné kanalizace. Za normalniho
desté a predevsim béhem piivalovych destt muze dojit k nefizenému odtoku vody z chodniku na
sousedni pozemek odvolatele. CSN 75 9010 stanovuje pravidla pro navrh vsakovacich zatizeni, ktera
minimalizuji riziko lokalnich povodni; tento ptedpis vyzaduje, aby destové vody byly zachyceny
pifimo v mist¢ vzniku. Projekt vSak vsakovaci prilehy ani $térbinové Zlaby neobsahuje. Dale
vyhlaska 268/2009 Sb. uklada, aby stavby obsahovaly vhodné odvodnéni ve smyslu bezpe¢ného
odtoku vod z povrchll (zejména z vozovek a chodnikil), a zabranéni odtoku na sousedni pozemky.
Ponechani tohoto problému bez feSeni znamend, ze navrhovana stavba je v rozporu s uvedenymi
technickymi normami i s pozadavkem § 5 odst. 1 SZ na ochranu Zzivotniho prostfedi sousedu.
Odvolatel upozornuje, ze zhorsené¢ odtokové poméry mohou navic vést k zatopeni jeho vlastni
zahrady nebo k erozi opérnych zdi.

V piipad¢ umisténi chodniku do prostoru stavajiciho svazitého zeleného pasu, odd€lujiciho vozovku
od plotu zahrady, v soucasné dobé¢ slouziciho jako strouha pro odvadéni vody, by navic doslo v
dasledku nutného zavezeni této strouhy ke zméné odtokovych poméri a k zatékani vody z chodniku
pfimo do stavby plotu, a k jeho rozrusovani a poSkozovani.

Ackoliv rozhodnuti stavebniho tfadu obsahuje popis feSeni likvidace destovych vod z vozovky a
zminuje technicka opatieni v podobé¢ uli¢nich vpusti, vsakovacich objektl ¢i napojeni na destovou
kanalizaci, nelze z jeho obsahu dovodit, ze by bylo konkrétné a dostatecn¢ feSeno samostatné
odvodnéni chodniku, zejména v tseku, ktery je navrzen v bezprostiedni blizkosti oploceni pozemku
odvolatele Rozhodnuti obecné uvadi, ze ,likvidace destovych vod z vozovky a chodniku“ bude
feSena svedenim do uli¢nich vpusti, avSak neobsahuje zadné konkrétni technické feseni vyskového
uspotadani, sklonovych pomért, rozhrani mezi chodnikem a pozemkem souseda ani zpisobu
zamezeni stékani vody k zakladim oploceni, které se nachazi v bezprostiedni blizkosti zaméru. V
tomto sméru je argumentace stavebniho Ufadu nedostateCnd a neurcitd, nebot” prenechdva feseni
technickych detailli az na realizaci stavby a odkazuje na dodatecné pfizpisobeni polohy vpusti
vyskovému priitbéhu komunikace, bez ohledu na konkrétni poméry u pozemku odvolatele.

Navic neni zfejmé, zda dest'ova voda z chodniku bude skute¢né svedena mimo pozemek odvolatele,
nebo zda hrozi, Zze pfi béznych srazkach bude stékat k jeho plotu, coz mize mit za nasledek
znehodnoceni podezdivky, vlhnuti zakladi ¢i statické poruchy zdéného oploceni. Zcela chybi popis,
zda a jak bude provedeno odvodnéni ptimo v tGseku sousedicim s timto pozemkem. Takovy stav je v
rozporu s § 152 odst. 3 stavebniho zdkona, podle n¢hoz musi projektova dokumentace stavby
zohlednovat pozadavky na ochranu prav tietich osob, a zaroven nesplituje pozadavek § 5 odst. 1
téhoz zakona na umisténi stavby tak, aby neohroZovala nebo neposkozovala okoli a prava vlastnika
sousednich pozemki a staveb. Ve svém dusledku se jednd o nepiezkoumatelné rozhodnuti, nebot’
neobsahuje konkrétni a ovétitelné vyhodnoceni, jak bude zajisténo, aby voda z navrzeného chodniku
neohrozila pozemek a stavby ve vlastnictvi odvolatele. Vyrok, ktery na takovém skutkovém a
technickém zakladu spociva, je proto nezakonny a mél by byt v této ¢asti zrusen.

4,
Absence vefejného zajmu
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Chodnik a pfislusné dopravni zatizeni ma dle tvrzeni zadatele slouzit zejména vetejné¢ dopravé —
prilehlé autobusové zastavce. Odvolatel vSak zjistil a ovéfil, ze dana zastavka neni provozovana, tj.
neni vyuzivana k zastavovani autobusu. Zastavka neni zanesena v zadném jizdnim fadu a dopravce ji
fakticky neobsluhuje. Vystavba chodniku v tomto misté je tedy z hlediska vefejného zajmu sporna.
Stavebni zakon a souvisejici predpisy (zejména § 5 odst. 1 SZ o vefejném zajmu v uzemi)
predpokladaji, ze stavebni akt napliiuje tcel vetejné potieby, jinak by znamenal zbyte¢nou zatéz pro
sousedy a vefejny rozpocet. Navrhované pokracovani chodniku k nefunkcni zastdvce nezajistuje
zjevny uzitek vetejnosti. Odvolatel se domniva, Ze projekt je v tomto ohledu pfedCasny: nejprve by
se mélo vyvolat potiebné dopravni zaddni a az poté realizovat chodnik. Zminéna skute¢nost snizuje
prezkoumatelnou opodstatnénost celé stavby v navrzeném rozsahu. V pfiloze odvolatel ptiklada
fotodokumentaci pfedmétné zastavky.

Dtikaz: fotodokumentace

5.

Nedostate¢nost ochrany vlastnického prava stanovenou podminkou ¢. 6

Stavebni tfad ve svém rozhodnuti &.j. 103956/2025-MURI/OSU/00023 ze dne 5. 5. 2025 odkazuje
na tzv. podminku €. 6, kterd podle jeho nazoru zajiStuje ochranu prav odvolatele, vlastnika
sousedniho pozemku parc. ¢. 1055/6 v k. 0. Sulice. Tato podminka zni:

,, Detailni reseni ukonceni vnéjsi hrany chodniku podél oploceni pozemku st.p. 101 a 1055/6 v k.u.
Sulice bude v dostatecném predstihu pred realizaci této casti zaméru projednano s vlastnikem téchto
pozemkait, a to z ditvodu minimalizace dopadii na stavby v jeho viastnictvi. **

Tato podminka vSak neni zpusobila zajistit uCinnou ochranu vlastnického prava odvolatele, a to jak
po strance formalni, tak i vécné. Odvolatel proto namita, ze takto formulovana podminka nemutze
nahradit fadné vyporadani se s namitkami ucastnika fizeni, ani nespliiuje pozadavky vyplyvajiciz § 5
a § 114 stavebniho zdkona a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Za prvé, podminka €. 6 je formulovana pouze jako zavazek stavebnika ,,projednat* technické feseni s
vlastnikem sousednich pozemk, nikoliv jako povinnost ziskat jeho souhlas nebo upravit projekt
podle jeho legitimnich pfipominek. Takové ,,projednani* miZze mit v praxi ryze formalni povahu bez
jakékoli pravni zavaznosti nebo vynutitelnosti. Vlastnik tak nema zarufeno, Ze jeho pfipominky
budou zohlednény, natoz Ze by vysledek jednani vedl k ochrané jeho prav.

Za druhé, podminka neobsahuje zadné technické nebo materialni feSeni. Chybi jakakoli zminka o:
konkrétni ochran¢ zdéného oploceni, zplsobu feseni vysSkového rozdilu mezi komunikaci,
chodnikem a plotem, navrhu odvodnéni a zabezpeceni proti stékajici destové vode, ochrané
soukromi vlastnika sousedniho pozemku (napi. formou vegetace, stény, rozestupu). Tim padem se
jednéd o Cisté¢ procesni ustanoveni, které se nijak nevztahuje ke skute¢né hmotnépravni ochrané
sousednich staveb a pozemkd.

Za tieti, stavebni zakon v § 5 odst. 1 stanovi, ze stavebni zdmér musi byt navrZen a povolen tak, aby
neohrozoval nebo neposkozoval prava jinych osob, zejména vlastnikii sousednich nemovitosti.
Reseni téchto konflikti nemtize byt odlozeno na fazi realizace stavby, jak podminka ¢&. 6
predpoklada. Povinnost stavebniho ufadu je pfezkoumat projektovou dokumentaci jiz v fizeni o
povoleni stavby a rozhodnout, zda névrh spliuje zdkonné pozadavky (§ 152 odst. 3 stavebniho
zakona).

Podminka €. 6 je navic zcela nezavazna z hlediska jejiho vysledku, a tedy nema zadny pravni dopad
na feseni zasadnich namitek, které odvolatel uplatnil. Z nich 1ze pfipomenout piedevsim:

riziko statického naruSeni zakladi oploceni v disledku zemnich praci provadénych v bezprostredni
blizkosti stavby, zvySeni okolniho terénu zpusobujici faktické sniZzeni vysky plotu, ¢imz bude
oslabena jeho ochranna i soukroma funkce, neexistenci navrhu odvodnéni, kterd mtze vést ke stékani
vody z chodniku smérem na pozemek odvolatele a jeho znehodnoceni, naruSeni soukromi v disledku
umisténi verejného chodniku tésné u hranice, bez potfebného odstupu nebo vizudlniho oddéleni.

Z hlediska préava tak dochazi k presunu odpoveédnosti za ochranu prav ucastnika fizeni z ufadu na
stavebnika, coZ je v rozporu se zdkonem i s judikaturou spravnich soudd a Ustavniho soudu. V této
souvislosti je vhodné piipomenout napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 887/09, v némz soud
zduraznil, Ze:
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»Ipravni organ nesmi ponechavat ochranu prav ucastnikii pouze na stavebnikovi, ani odkladat jejich
FeSeni na fazi realizace stavby.

V kone¢ném dusledku tedy podminka €. 6: nezajistuje ochranu vlastnického prava pana Chromika,
neodstranuje stfet mezi stavebnim zamérem a jeho opravnénymi zajmy, nenahrazuje fadné a
piezkoumatelné vypotfaddani namitek ve spravnim rozhodnuti, a proto nemize byt diivodem pro
tvrzeni, Ze se stavebni ufad s namitkami vypotadal. Z vyse uvedenych divodi navrhuje odvolatel,
aby odvolaci organ konstatoval nezakonnost rozhodnuti v této casti, rozhodnuti zrusil a véc vratil k
novému projednani s povinnosti stavebniho ufadu konkrétné a technicky vypotradat ochranu prav
vlastnika sousedniho pozemku ve fazi povolovani stavby, nikoliv az pted realizaci.

6.

Nedostatecné a neprezkoumatelné odiivodnéni souladu s vefejnymi zajmy a zavaznymi
stanovisky dotéenych organii

V rozhodnuti stavebniho ufadu se uvadi, ze ,,specialni stavebni ufad zajistil vzajemny soulad
predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organti vyzadovanych zvlastnimi ptedpisy a zahrnul
je do podminek rozhodnuti“. Toto tvrzeni vSak postrada konkrétni odiivodnéni a jako takové je z
hlediska pozadavki na zakonnost a ptfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti nedostacujici.

Odvolatel namitd, ze stavebni Gfad timto zptisobem neunesl svou povinnost fadn¢ a pirezkoumatelné
odiivodnit, na zdklad¢ jakych konkrétnich zdvaznych stanovisek a jejich obsahu dospél k zavéru o
souladnosti navrzeného stavebniho zameéru s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi
predpisy. Z judikatury spravnich soudd, konkrétné naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 47/2010-68, vyplyva, ze pozadavek na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je jednim ze
zakladnich prvka

spravedlivého fizeni. Rozhodnuti spravniho organu musi byt piesvédcivé a konkrétné odtivodnéno,
pficemz z n¢j musi byt ziejmé, jaké skuteCnosti byly vzaty za prokazané, jaké uvahy vedly spravni
organ k pouziti konkrétnich pravnich norem a jakym zpilisobem se vyporadal s jednotlivymi
namitkami ucastnikl fizeni.

V daném ptipadé stavebni ufad pouze obecné odkazal na ,,zajisténi souladu zavaznych stanovisek®,
aniz by uvedl, kterd konkrétni stanoviska obdrzel, jaké podminky nebo pfipominky byla v téchto
stanoviscich formulovany, zda mezi nimi existoval jakykoli rozpor, a jak byl piipadné takovy rozpor
vyfesen. Tim se rozhodnuti dostava do rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery uklada spravnimu
organu povinnost uvést v odivodnéni mimo jiné diivody, na nichZ je rozhodnuti zalozeno, zptisob
vyporadani s navrhy a ndmitkami u€astnikti fizeni a Givahy, jimiz se spravni organ fidil pfi hodnoceni
podkladt a pti vykladu pravnich ptedpist.

Odvolatel dale upozoriiuje, Ze vzhledem k charakteru stavby — liniové stavby vefejné infrastruktury v
tésné blizkosti obytné zéastavby — je prezkum souladu se zdvaznymi stanovisky dotéenych organi
klicovy. Mezi dotené organy s prislusnosti v této véci pfitom mohou nalezet napt. organy ochrany
ptirody, vodopravni tfad, silniéni spravni ufad, hygienické sluZba, a zejména Policie CR — dopravni
inspektorat. Je nezbytné, aby v rozhodnuti bylo zcela transparentné¢ a konkrétné uvedeno, jaka
stanoviska byla doloZena, jaké pozadavky z nich vyplynuly a jak byly tyto pozadavky promitnuty do
podminek rozhodnuti.

Bez takového vymezeni neni mozné ovéfit, zda stavebni Gfad skutecné naplnil svoji koordinacni
funkci podle § 4 odst. 4 spravniho tadu a zda rozhodnuti bylo vydano na zékladé uplného a
relevantniho skutkového stavu. Nedostatecné a pausalni odiivodnéni nejenze brani tiCastnikiim fizeni
ve vécném piezkumu, ale v ptipadé odvolani také znemoziuje nadiizenému spravnimu orgénu vykon
ptezkumné pravomoci. Odvolatel proto navrhuje, aby nadiizeny spravni orgdn rozhodnuti
prezkoumal z hlediska jeho prezkoumatelnosti a v ptipadé€ shledani vady v odiivodnéni rozhodnuti jej
zrusil podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a véc vratil k novému projednani.

7.

Nespravné vymezeni ucastnika Fizeni

Spravni organ dale dovodil, Ze odvolatel jiZ neni pifimo dotcen na svém vlastnickém pravu, protoZe
chodnik jiZ nezasahuje na jeho pozemek. Tento vyklad je vSak neptipustné zizeny.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zékona je ucastnikem fizeni nejen vlastnik pozemku, na kterém ma
byt stavba realizovéana, ale i vlastnik sousedniho pozemku, jehoz vlastnické pravo nebo jiné pravo
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muze byt rozhodnutim piimo dotéeno. A pravé o takovy piipad se jednd — zména terénu v
bezprostiedni blizkosti zdéného oploceni, bez feSeni odvodnéni a ochrany soukromi, znamena zasah
do prav odvolatele.

Stavebni ufad v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze po zméné projektové dokumentace jiz
odvolatel neni osobou piimo dotéenou na svych vlastnickych pravech, nebot’ chodnik jiz nebude
realizovan na jeho pozemku parc. ¢. 1055/6. Namisto toho jej povazuje pouze za vlastnika
sousedniho pozemku, ktery je nové dotCen stavbou pouze nepiimo, a v disledku toho dovozuje, Ze

namitky odvolatele jsou vyporadany.

S timto zavérem nelze souhlasit. Postaveni ucastnika fizeni se v ptipad¢ odvolatele nezménilo, nebot’
jeho pravo jako vlastnika sousedniho pozemku je stavbou i nadale pfimo doteno ve smyslu § 109
pism. e) zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona. Toto ustanoveni vyslovné stanovi, ze
ucastnikem fizeni je mimo jiné i:

Lwvlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, pokud miiZe byt jeho pravo rozhodnutim primo
dotceno.*

Prestoze stavebni zamér jiz nezasahuje piimo na pozemek odvolatele, novy chodnik ma byt podle
schvalené dokumentace realizovan v tésné blizkosti jeho zdéného oploceni, které je umisténo na
hranici pozemku. Odvolatel ve svych namitkach poukazoval na to, ze navrzené provedeni chodniku
ohrozuje jeho vlastnické pravo v n€kolika rovinach:

hrozi poskozeni zakladl plotu béhem vystavby, dojde ke snizeni G¢inné vysky oploceni, ¢imz bude
naruSena jeho ochranna i esteticka funkce, navrzené feseni netesi odvodnéni, ¢imz mlize dochazet ke
stékani vody z chodniku na jeho pozemek, dojde k naruseni soukromi v disledku bezprostiedni
blizkosti vetejného chodniku.

Stavebni ufad tyto aspekty zcela pominul a nespravné vylozil, ze vlastnické pravo odvolatele neni
rozhodnutim dotéeno, nebot’ se stavba fyzicky nenachazi na jeho pozemku. Tento zavér je vSak v
rozporu nejen se stavebnim zakonem, ale i s ustalenou judikaturou spravnich soudu.

Napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 52/2008-83 konstatoval: ,,Rozhodujici pro
ucastenstvi neni, zda stavebni zameér fyzicky zasahuje na pozemek ucastnika, nybrz zda se jeho
uskutecnenim muze dotknout pravni sféry viastnika sousedniho pozemku. *

Podobné i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 887/09 zdiraznil: ,Zarucené prdvo na
spravedlivy proces a ucast ve spravnim rizeni ma i vlastnik sousedni nemovitosti, jehoz prava mohou
byt rozhodnutim spravniho organu zasazena.*

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud mize navrzena stavba fakticky ovlivnit vykon vlastnického prava
odvolatele (napt. prostiednictvim technického zasahu, odvodnéni, zmény vySkovych poméri ¢i
pohledovych imisi), je stavebni Gfad povinen povazovat tohoto vlastnika za ucastnika fizeni po celou
dobu trvani fizeni bez ohledu na to, zda je stavba na jeho pozemku pfimo umisténa.

Zaveér stavebniho ufadu o zméné postaveni odvolatele jako ucastnika fizeni je proto
nepiezkoumatelny, vécné nespravny a v rozporu se zakonem. Je nutné jej jako takovy v odvolacim
fizeni zrusit.

IX.

Z mnapadeného rozhodnuti spravniho organu plyne, ze se stavebni ufad zabyval pouze jedinou
namitkou — vedenim chodniku ptes pozemek parc. €. 1055/6 — a tuto ¢ast z projektu zménil. Ostatni
namitky byly souhrnné povazovany za vypotadané s poukazem na to, ze navrhovana stavba jiz
pozemek odvolatele pfimo nezasahuje.

Tento ptistup vSak opomiji skute€nost, Ze zbyvajici namitky smétovaly proti dal§sim skute¢nostem,
souvisejicim s vedenim chodniku tésn€ u hranice pozemku odvolatele, konkrétné proti naruSeni
statiky a vzhledu oploceni (podezdivka, plot), proti snizeni vySkové ucinnosti oploceni v disledku
vyskové trovné chodniku vici zékladné plotu, proti naruseni soukromi vlivem tzv. imisi pohledu z
nového chodniku, proti nefeSenému

odvodnéni a riziku zatékani vody na pozemek odvolatele, a proti nedostatku vefejného zajmu,
protoze dotena autobusova zastavka je fakticky nefunkcni a neobsluhovana.

Tyto vécné namitky stavebni Gfad nefesil, nepfedlozil Zddné hodnoceni, Zadnou technickou nebo
pravni uvahu, zadné dikazy, zadné kompenzacni opatieni, ani navrh technického feSeni (napf.
drenaze, vsakovaci zlaby, osazeni zidky, zachovani soukromi vegetaci apod.)
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V napadeném rozhodnuti tak zcela chybi analyza terénniho rozdilu mezi komunikaci a oplocenim,
vyjadieni k predpokladanym odtokovym pomérim, posouzeni ochrany soukromi, informace o
provozu autobusové zastavky (ucel chodniku), navrh jakéhokoli zmirfiujiciho opatieni.

Vyse uvedené nedostatky svéd¢i o porusSeni hned né€kolika ustanoveni stavebniho zikona a
navazujicich predpist. Projektova dokumentace nevykazuje soulad s § 5 odst. 1 SZ (neni zajiSténa
ochrana prav sousedl a vetejnych zajmu), § 25 SZ (pii feSeni uzemnich vztahll nebyly respektovany
poZadavky na udrzitelny rozvoj a soukromé zajmy) ani § 152 odst. 3 SZ. (Pravni ptedpis svym
znénim uklada mj. stavebnikovi povinnost zajistit koordinaci vystavby a fadné informovani
stavebniho ufadu o vedeni stavby — coz v kontextu nevypotadaného technického feSeni dale
podtrhuje formalni nedostatky fizeni.) Rovnéz je porusena vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. o technickych
pozadavcich na stavby, nebot’ stavba netesi ochranu okolnich objekti a odtok destovych vod, jak je
zakonem vyzadovano. Projekt jde proti i CSN 75 9010 (standardy pro vsakovaci zafizeni) a obecnym
zasadam stavebni praxe (napi. dodrzeni minimalni vzdalenosti chodniku od sousednich staveb). Z
pravniho hlediska jde tedy o zéasadni nepfezkoumatelny zasah do prav odvolatele, ktery nebyl
vyvazen vefejnym prospéchem. Postup stavebniho ufadu nelze povaZzovat za vyvazeny ani zakonny.
X.

Na zaklad® vySe uvedenych skutecnosti a pravnich zavéri odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ
rozhodnuti Méstského titadu Ri¢any, odboru stavebniho, ¢.j. 103956/2025-MURI/OSU/00023 ze dne
5.5.2025 zr u§ilv celém rozsahu a vratil véc k novému projednani.

V zastoupeni odvolatele,
Mgr. Stépan Janac
advokat

Ptiloha:
- fotodokumentace _ zastavka
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